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Manizales, 24 de febrero de 2023

Sefiora
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
Manizales, Caldas

RADICADO: 2022-00669

DEMANDANTES: DIANA ISABEL SANCHEZ ARANGO y LIBARDO
ANTONIO HIO ARANGO

DEMANDADO: MARIA LLALILE VELEZ CARDONA
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JUAN GERMAN BONILLA CARDONA, identificado con cedula de
ciudadania N° 75.086.051 expedida en Manizales, Caldas, Abogado en ejercicio
con T.P. N°321516 del Consejo Superior de la Judicatura y MANUELA OSPINA
CASTRO identificada con cedula de ciudadania N° 1.053.819.026 expedida en
Manizales, Caldas, Abogada en ejercicio con T.P. N° 330736 del Consejo Superior
de la Judicatura Apoderados de la sefiora MARIA LLALYLE VELEZ
CARDONA, mayor de edad y vecina de la ciudad de Manizales, identificada con
cedula de ciudadania N° 30.310.304 de Manizales, Caldas, en Proceso Verbal del
Responsabilidad Civil Extracontractual de la referencia, todo lo cual acreditamos
con poder que se adjunta, encontrandonos dentro del término concedido para el
efecto, mediante Auto Interlocutorio N°2634 del tres (03) de noviembre del ano
2022, proferido por su despacho, notificado a nuestra poderdante el veintisiete (27)
de enero de 2023, damos respuesta al escrito de la demanda en los siguientes
términos:

I- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO

ES CIERTO, la demandada sufrio el accidente de transito mencionado; sin
embargo, el término “impactado fuertemente” es subjetivo y ambiguo y queda
sujeto a ser probado dentro del proceso.



AL HECHO SEGUNDO

ES PARCIALMENTE CIERTO, puesto que se coincide con el lugar, hora de
los hechos y los vehiculos implicados, méas en lo que refiere a que el tercer vehiculo
se encontraba detenido esta supeditado a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL HECHO TERCERO

NO LE CONSTA, a mi poderdante el hecho de que el sefior Hio Arango al
momento del impacto tuviese accionado el freno de la moto y menos ain que esa
hubiese sido la causa de su lesion.

AL HECHO CUARTO

ES CIERTO, en cuanto al informe de transito se refiere, lo demas es sujeto de
prueba y decision de la justicia colombiana.

AL HECHO QUINTO

NO LE CONSTA, a mi poderdante, sin embargo, de acuerdo al documento de
Medicina Legal aportado es cierto.

AL HECHO SEXTO

NO LE CONSTA, a mi poderdante y debe probarse el vinculo laboral, de existir
este, también la afiliacion a la ARL y EPS quienes responderian por el subsidio de
incapacidad, para el caso de ARL el 100% del ingreso base de cotizacidon y para el
caso de EPS el 66,66% lo que implicaria que no es posible un detrimento total por
el concepto de salario dejado de percibir.

AL HECHO SEPTIMO

NO LE CONSTA, a mi poderdante, debera demostrarse en el proceso.

AL HECHO OCTAVO

NO LE CONSTA, a mi poderdante, debera demostrarse en el proceso.

AL HECHO NOVENO

NO ES UN HECHO, es una conclusion de la parte demandante.

A LOS HECHOS DECIMO Y DECIMO PRIMERO



NO SON HECHOS, son apreciaciones subjetivas de la parte demandante,
teniendo en cuenta que la determinacion de responsabilidad o no en los hechos
presentados es facultad del juez competente.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO

ES CIERTO

II- A LAS PRETENSIONES
PRIMERA

Nos oponemos a la prosperidad de la pretension ya que, al no poderse determinar
la responsabilidad, no hay lugar a declararse la misma y menos a condenar dafios
y perjuicios; sin embargo, en caso de fallar contra los intereses de nuestra
poderdante nos pronunciaremos asi:

SEGUNDA
Nos oponemos a la prosperidad de la pretension:

I- La cotizacion anexa difiere totalmente del peritaje presentado en el escrito de la
demanda donde se especifica con exactitud los elementos que se deben cambiar y
pintar y que corresponde a un documento emitido por un auxiliar de la justicia,
experto en el tema y garante del estado real del vehiculo automotor, el cual debe
atenderse plenamente.

II- No tendria oposicion.

III- No tendria oposicion.

TERCERA

Nos oponemos a la prosperidad de la pretension:

I- Debe probarse el vinculo laboral y con ello demostrarse el salario devengado
por el sefior Hio Arango. En caso de existir la relacion laboral, también deberia
demostrarse la afiliacion a la ARL y EPS quienes responderian por el subsidio de

incapacidad, para el caso de ARL el 100% del ingreso base de cotizacion y para el
caso de EPS el 66,66% lo que implicaria que no es posible un detrimento total por



el concepto de salario dejado de percibir y por ende la cifra solicitada no
corresponderia a la realidad.

II- Ante todo el presunto perjuicio por dafio a la vida en relacion como se menciona
en la demanda, deberd probarse en el proceso cumpliendo con el mandato de la
carga de la prueba.

CUARTA

Nos oponemos a la prosperidad de la pretension toda vez que el valor no
corresponde a la realidad demostrada.

QUINTA
No tendria oposicion.
SEXTA

Se solicita respetuosamente que sea levantada la medida cautelar sobre el vehiculo
propiedad de la demandada.

SEPTIMA

La demandada por nuestro conducto, se opone a la totalidad de pretensiones de la
demanda, solicitando se le absuelva y se condene en costas y agencias en derecho
a la parte actora.

III- FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

Son precisas y evidentes las razones de cardcter juridico en que se apoya la
demandada para oponerse a la totalidad de las pretensiones de la demanda.

En efecto es indiscutible que se presento un accidente de transito en el que estuvo
involucrada no solamente la parte demandada en este proceso, sino también la
motocicleta conducida y de propiedad de los demandantes, ademés de un tercer
vehiculo que se encontraba justo delante de los antes mencionados.

Sin lugar a dudas, ocurrieron dafios materiales en los tres vehiculos y resultd
perjudicado el demandante en cuanto a sus lesiones personales; sin embargo,
considera la parte demandada que si bien existe un soporte probatorio como lo es
el informe policial del accidente de transito, no es factible que este sea el material
probatorio idoneo para determinar la responsabilidad que se le pueda atribuir a



nuestra poderdante, ya que el mismo es una supuesta radiografia del lugar de los
hechos y podemos demostrar a través del registro fotografico que este fue alterado
por terceras personas; por consiguiente no corresponde a una escena veridica de la
situacion real que se pueda reflejar en el informe y con ello brindar las garantias
necesarias para demostrar la responsabilidad establecida en el articulo 2341 del
Cddigo Civil colombiano, en cuanto a determinar que la actuacion de nuestra
poderdante hubiese sido el hecho generador del accidente.

, ; W v
Imagenes tomadas del material probatorio aportado en la demanda

i

Segun las evidencias fotograficas del accidente y la ubicacion del mismo, los
vehiculos se encontraban ubicados en el centro del carril correspondiente por el
centro de la via y en el informe pericial de clinica forense emitido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, numero tnico de informe:
UBMAN-DSCA-02650-2022, en el relato de los hechos el sefior Hio Arango
indica: “Yo estaba haciendo el pare por los lados del Exito de Sancancio...”
Igualmente en el escrito de la demanda podemos apreciar que el demandante debio
hacer el pare porque el otro vehiculo implicado en el accidente también lo hizo, es
entonces donde la presuncion de responsabilidad puede recaer sobre cualquiera de
los implicados en el evento, siendo necesario establecer si los tres llevaban las
distancias necesarias de seguridad, si el tercer vehiculo comprometido en el
accidente, identificado con placa HAT 253 conducido por el sefior Alberto
Jaramillo Jiménez, realizo las maniobras necesarias para hacer el pare en mitad de
la via, si se configura un caso fortuito dado que los tres automotores se hubiesen
visto en la obligacion de frenar intempestivamente a causa de agentes externos.

IV- FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JURISPRUDENCIALES

CODIGO CIVIL COLOMBIANO, ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido



dario a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que
la ley imponga por la culpa o el delito cometido.

ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR  MALICIA O
NEGLIGENCIA. Por regla general todo dario que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta.

SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL
Referencia: 73449-3103-001-2000-00001-01, del 03 de noviembre de 2011,
Magistrado Ponente WILLIAM NAMEN VARGAS

“(...) e) En las actividades peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable
es el consagrado en el articulo 2356 del Codigo Civil y, en su caso, las normas
juridicas que existan sobre la actividad concreta.

“La problemdatica, en tales casos, no se desplaza, convierte o deviene en la
responsabilidad por culpa, ni tampoco se aplica en estrictez su regulacion cuando
el juzgador encuentra probada una culpa del autor o de la victima, en cuyo caso,
la apreciard no en cuanto al juicio de reproche que de alli pudiere desprenderse
sino en la virtualidad objetiva de la conducta y en la secuencia causal que se haya
producido para la generacion del dario, para determinar, en su discreta, autonoma
vy ponderada tarea axiologica de evaluar las probanzas segun las reglas de
experiencia, la sana critica y la persuasion racional, cuando es causa unica o
concurrente del danio, y, en este ultimo supuesto, su incidencia, para definir si hay
lugar a responsabilidad o no.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dario, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es
la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad (...) se
remite al riesgo o peligro.

SENTENCIA SC2107-2018 RADICACION: 11001-31-03-032-2011-00736-01,
Magistrado Ponente, Luis Armando Tolosa Villabona

“...No obstante, la obligacion de reparacion integral del dario exige, como
presupuesto habilitante, la demostracion de los perjuicios, por cuanto los mismos
no se aprecian inequivocos per se.

Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la
existencia de perjuicios no se presume en ningun caso, [pues] no hay disposicion
legal que establezca tal presuncion (...)" Sin embargo, tratandose de perjuicios
inmateriales, se presumen, por tanto, su indemnizacion es oficiosa por virtud del
principio de reparacion integral; por supuesto, ayudado de los elementos de
conviccion que obren en el juicio, atendiendo la naturaleza del derecho afectado
y la prudencia racional del juez.



Recientemente y en el mismo sentido, expuso esta Corporacion:

“(...) Para lograr prosperidad en las pretensiones derivadas de la
responsabilidad, cualquiera sea el origen de esta, resulta indispensable que la
parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos axiologicos que
conduzcan a establecer, sin duda, la presencia de esa fuente de obligaciones,
mdxime si se trata del perjuicio, pues como tiene dicho la Corte dentro del
concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dario un elemento
primordial y el unico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija el
ordenamiento. De ahi que no se dé responsabilidad sin dario demostrado, y que el
punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tedrica como empirica
sea la enunciacion, establecimiento y determinacion de aquél, ante cuya falta
resulta inoficiosa cualquiera accion indemnizatoria” (Sent. Cas. Civ. de 4 de abril
de 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, reiterada en Sentencias de Casacion Civil de 17 de
julio de 2006, Exp. No. 02097-01 y 9 de noviembre de 2006, Exp. No. 00015) (...)”
(se destaca).

Los anotados criterios deben ser acogidos por el sentenciador al momento de tasar
la condena en concreto, teniendo en cuenta, ademas, el desemperio probatorio por
quien pretende la reparacion, conforme lo dispone el articulo 177 del otrora
vigente Codigo de Procedimiento Civil, hoy recogido en el canon 167 del Codigo
General del Proceso.

En este contexto, la aplicacion del principio arbitrium iudicis, en lo pertinente, es
entendido no como una facultad arbitraria o inverosimil, sino como un poder
racional y prudente, enlazado, claro estd, con las reglas de la sana critica, y con
los criterios normativos o subreglas que ofrezca la jurisprudencia vigente, o los
principios del derecho, en pos de mejores estandares probatorios de probabilidad
logica que avancen hacia la certidumbre, superando las ambivalencias y las
dudas, extrayendo elementos de conviccion de las pruebas existentes, a fin de
hacer justicia, reparando integralmente a la victima o causahabientes...”

V- EXCEPCIONES
1- INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CULPA

Teniendo en cuenta que, si no estd probada la culpa por parte de nuestra
poderdante, por ende, no es posible demostrar con precision su grado de injerencia
como generador primario en la ocurrencia de los hechos, que derivaron en el
accidente de transito y asi la relaciéon de causalidad entre la actuacion de la
demandada y el dafio que pudieron haber sufrido los demandantes.

2- INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGAR INDEMNIZACION
POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Con fundamento en la situacion factica presentada en la cual se configura un
accidente de transito, donde estan involucrados tres vehiculos automotores pero
que, a través del material probatorio aportado por la parte demandante, no se



demuestra la incidencia y responsabilidad de nuestra poderdante; por consiguiente
aunque por el solo hecho de que dicha actividad sea considerada como peligrosa,
no debe darse por sentado que quien la ejecuta lo hace con negligencia o con
malicia, de ser esta consideracion aceptada, todos los implicados en el evento
serian sujetos de tal presuncion.

3- CONCURRENCIA DE CULPAS

La negligencia comparativa es un concepto legal en el que se le asigna un
porcentaje de culpa a cada responsable. Si una persona es responsable de un
choque en una colisidon de reaccidon en cadena, recibira la sancion del 100% del
dafio, pero cuando hay multiples conductores como es el caso particular, el
porcentaje de fallas se representara segun el grado de irregularidad.

Por ejemplo, dos carros son responsables de una colisiéon con reaccidon en cadena
que involucran a diez automdviles, pero si todos estan infringiendo las normas de
transito la sancion se debe dividir de acuerdo a su responsabilidad en el hecho.

Sobre el particular existe la posibilidad de que los tres vehiculos automotores
hubiesen irrespetado la distancia de seguridad estipulada en el articulo 108 del
Codigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre a saber “...La separacion
entre dos o mas vehiculos que circulen uno tras otro en el mismo carril de una
calzada sera de acuerdo con la velocidad.... “...Para velocidades de hasta treinta
kilometros por hora, diez metros...” Por lo anterior se hace viable la concurrencia
de culpas.

4- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Atendiendo a la solicitud de indemnizacion por perjuicios, consideramos que es
un cobro indebido, pues no debe pretenderse un enriquecimiento injustificado por
parte de la demandante ya que no existe relacion entre el hecho causado y el dafio
que se pretende resarcir, de acuerdo con el principio de la reparacion integral se
debe indemnizar exclusivamente el dafio causado y como ya se ha mencionado es
evidente que no existe relacion entre los dafios materiales del automotor y la
reparacion que se pretende justificar, dichas inconsistencias se evidencian al
observar el peritaje aportado y la cotizacion presentada por la parte demandante.



VISTA DEL POSIBLE PUNTO DE IMPACTO Y PARTES
AFECTADAS

7. EXTERIORIZA LOS SIGUIENTES DANOS CAUSADOS POR EL ACCIDENTE.

NOMBRE DEL - CAMBIAR REPARAR PINTAR OTROS
REPUESTO
estop X
Calcomanla X
lateral piso
trasero derecho
Descansa pie i
Guardabarros
ol ) !
Carenado X
frontal , i
L SRR (SR AT e
Guardabarros X b it
delantero )

fragmentos extraidos del peritaje y la cotizacion apoftédos en la demanda

Cotizacion actual acorde al peritaje realizado a la moto aportada por la demandada



Como se puede evidenciar en las pruebas aportadas en la misma demanda, el
experto perito manifiesta que no se visualizan desprendimientos bruscos de sus
mecanismos ni sistema eléctrico, en cuanto al estado técnico mecanico se
encuentra en perfecto estado.

En la imagen anterior se pueden dilucidar los dafios materiales causados a la
motocicleta en virtud del accidente, los cuales son claramente explicados y
visibles, motivo por el cual la cotizacion presentada deviene una clara intencion de
enriquecimiento sin causa al presentar elementos adicionales a lo efectivamente
requerido. Inclusive se aprecia imagen con nueva cotizacion acorde a lo indicado
en el peritaje con el fin de comparar el costo global de los elementos a reponer.

En cuanto a los dafios morales ocurre igual toda vez que frente a su estimacion, tal
perjuicio es de naturaleza subjetiva y a pesar de que su valoracion corresponde en
este caso a la parte demandante, deben ser demostrados frente al presunto dafio
causado, a través de los elementos materiales probatorios idoneos y por medio de
simples afirmaciones sin fundamento técnico, especializado y profesional de
quienes estan autorizados para emitir tales diagnosticos.

VI- MEDIOS DE PRUEBA

Con el fin de acreditar los supuestos facticos que ha expresado la defensa al
pronunciarse en cada uno de los hechos planteados en la demanda, nos permitimos
solicitarle se sirva decretar y practicar los siguientes medios de prueba, todos los
cuales se consideran conducentes y pertinentes a efectos de demostrar que, si bien
existe evidencia de un accidente de transito, no asi de la responsabilidad que se le
pretende atribuir a nuestra poderdante.

6.1 PRUEBA DOCUMENTAL

Solicitamos respetuosamente al despacho que se decrete y se tenga como prueba
las documentales (fotografias del accidente) relacionadas con el escrito de la
demanda y que consideramos conducentes y pertinentes para probar y demostrar
que se dieron las circunstancias para determinar que se alter6d la escena de los
hechos, igualmente las que anexamos con la presente para la verificacion del
estado de los automotores después de la colisién y adicionalmente imagen de
cotizacion efectuada por parte de la demandada de acuerdo a los dafios
relacionados en el peritaje realizado a la moto propiedad de los demandantes.

1. Imagen cotizacion

2. Fotografias del estado de los vehiculos automotores

6.2 INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES
Para que previa citacion a la audiencia, les podamos formular verbalmente o por

escrito interrogatorio sobre los hechos de la demanda y su contestacion, de
conformidad con los pardmetros legales.



6.3 TESTIMONIAL

Solicitamos comedidamente se llame a declarar la siguiente persona, quien
también estuvo implicado en el accidente de transito que generd el presente
proceso, para que brinde testimonio acerca de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se dieron los hechos:

ALBERTO JARAMILLO GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania
N° 10.232.793, Direccidén: Calle 69 N° 4-134, Villamaria, Caldas, Correo
electronico: jjmillo@udecaldas.edu.co, teléfono movil 312 866 2715 (Informacion
tomada de la demanda)

VII- ANEXOS
1. Copia poder
2. Copia tarjeta profesional apoderados
3. Copia documento de identidad de la demandada

4. Prueba documental
VIII- DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la secretaria de su despacho y en la oficina de los
apoderados: Direccion: Calle 20A N° 21-30 Edificio Pasaje Pinzdn, oficina 803,
Pasaje de la Beneficencia, Manizales, Caldas. Correo electrénico:
zonalegalabogados@gmail.com - Teléfonos moéviles: 3117164809 - 3148166719

Maria Llalyle Vélez Cardona: Direccion, Calle 32C N°2F1-107, Puertas del Sol,
Manizales, Correo electronico: yalivelez@gmail.com, Teléfono movil
3184228042

Sefiora Juez,

(-

JUAN GERM ONILLA CARDONA
C.C. N° 75.086.051 de Manizales, Caldas
T.P. N° 321516 del Consejo Superior de la Judicatura

\A OSP'N" 0\5\20

MANUELA OSPINA CASTRO
C.C. N° 1.053.819.026 de Manizales, Caldas
T.P. N° 330736 del Consejo Superior de la Judicatura



Manizales 14 de febrero de 2023
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REFERENCIA: OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

MARIA LLALYLE VELEZ CARDONA mayor de edad y vecina de la ciudad de Manizales,
identificada con cedula de ciudadania N° 30.310.304 de Manizales, Caldas obrando en nombre y
representacion propia, comedidamente manifiesto que por medio del presente escrito confiero poaer
especial, amplio y suficiente al abogado JUAN GERMAN BONILLA CARDONA, igualmente
mayor de edad y vecino de la ciudad de Manizales, identificado con cedula de ciudadania
N°75.086.051, abogado inscrito y en ejercicio, portador de Ia tarjeta profesional N° 321516 del
Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada MANUELA OSPINA CASTRO mayor de edad y
vecina de la ciudad de Manizales, identificada con cedula de ciudadania N°1.053.819.026, abogada
inscrita y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional N°330736 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que lleven hasta su terminacién representacion legal frente al proceso de
responsabilidad civil extracontractual adelantado en mi contra.

Mis apoderados quedan facultados para transar, conciliar, desistir, sustituir, reasumir y demas
facultades necesarias para el buen desempeifio del encargo sin que pueda predicarse insuficiencia de

poder.

Sirvase. por lo tanto, reconocerles personeria a mis apoderados en los términos y para los efectos del
presente poder.

Atentamente.

\/IARIA LLALYLE VELEZ CARDONA
C.C. 30.310.304 de Manizales

JUAN GERMAN BONILLA CARDONA
C.C. 75.086.051
TP.321516 del C.S. de la J. \/
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MANUELA OSPINA CASTRO

C.C. 1.053.819.026 de Manizales
P. 330736 del C.S.de la J.
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NOTARIA CUARTA DE MANIZALES

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA'Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO

PODER ESPECIAL Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

Al despacho de la NOTARIA CUARTA DE MANIZALES comparecio

VELEZ CARDONA MARIA LLALYLE Quien se identifico con C.C. 30310304

A quién personalmente identifique como aparece al pie de su firmay dijo, que reconoce como cierto el contenido de
este documento y que la firma puesta en él es suya. Autoriz6 el tratamiento de sus datos personales al ser verificada
su identidad cotejando sus huellas digitales y datos biograficos contra la base de datos de la Registraduria Nacional
del Estado Civil. Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento.
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