FIJACION EN LISTA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS

En la fecha de hoy veintiuno (21) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), a las siete y treinta de la mafana (7:30 am), se
corre traslado a las partes por el término de TRES (03) dias del
escrito de sustentacion presentado por la opositora DIANA
GIRALDO ARIAS, dentro del presente proceso Verbal de
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, promovido por JESUS
DANILO SANCHEZ ORTEGON Y MARIA ESPERANZA CUERVO en
contra CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, radicado bajo el Nro.
17001400301220200006900 de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 326 del C.G.P.

La fijacion en lista sera por el término de tres (03) dias, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del C. G. P.
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JORGE OMAR VALENCIA ARIAS
Abogado- Consultor- Especialista
Universidad de Manizales- Universidad de Caldas

Manizales, caldas, noviembre 17 de 2022.

Senores:

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL.

Ciudad

REF: PROCESO DE RESTITUCION BIEN INMEUEBLE ARRENDADO.
DEMANDANTE: JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGO Y OTRA.

DEMANDADO: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON

OPOSITORA: DIANA GIRALDO ARIAS

RAD No. 17-001-40-03-012-2020-000-69-00

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION FALLO DE LA

OPOSICION A LA ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE.

JORGE OMAR VALENCIA ARIAS, también mayor de edad, con domicilio y vecindad en
esta ciudad, identificado con C.C. No. 15.906.523 de Chinchina, caldas, Abogado
titulado y en ejercicio con T.P. No. 228.113 del CS. de la |, actuando en nombre y
representacion legal de la sefiora DIANA GIRALDO ARIAS, mayor de edad, con
domicilio y vecindad en esta ciudad, identificada con C.C. No. 30.291.824 de Manizales,
caldas, segin poder que adjunto, quien en audiencia de fecha 11 de noviembre de
2022, formulo OPOSICION a la entrega del bien inmueble objeto de este proceso,
OPOSICION que fuera denegada por el Despacho, a traves de este escrito me permito
sustentare el respectivo RECURSO DE APELACION, asi:

Una vez vertidos los interrogatorios en audiencia tanto a las partes como a la parte
opositora, el despacho, en las consideraciones del fallo, expuso, que mi cliente NO
TENIA LA CONDICION ni de POSEEDORA, y menos atin de OPOSITORA, por cuanto no
habia probado su condicion de tal, sin embargo, en cuanto a la OPOSICION en si, la
misma versa sobre la condicién que tiene mi cliente respecto de la calidad en la que
actia como OPOSITORA a la entrega, pues tal circunstancia se circunscribe a: i) mi
cliente es compafiera permanente del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON
(Demandado) prueba de ello esta soportado en la ESCRITURA PUBLICA No. 1260 de
fecha 03 de junio de 2022, corrida en la Notaria Primera del Circulo de Manizales,
caldas, ii) Entre mi clienta y el demandado, existe no solo una comunidad e vida, sino
de hecho una sociedad patrimonial, que esta regida por la ley 54 de 1990, y de la cual
se desprende que esta es socia del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, pues
muy a pesar, que sobre el bien inmueble que aqui se pretende restituir, el mismo hace
parte de una comunidad proindiviso, donde es claro que el proindiviso se define como
el derecho parcial de una persona sobre una propiedad. La razén es que comparte
la titularidad con una o mas personas, por lo que se considera una comunidad de
bienes o copropiedad. (Negrillas mias), como es el caso que sobre el bien inmueble a
restituir hace parte de la misma condicion del proindiviso, razén por la cual ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, se estd adelantando la respectiva
demanda, como una demanda DIVISORIA AD-VALOREM,; iii)Si bien es cierto, existe
entre las partes demandantes y demandado un contrato de arrendamiento de por
medio para que en el naciera una obligacién, como el caso puntual, una restitucién por
el no pago de canones de arrendamiento, contenido en la cldusula 17 del mismo
contrato, lo mismo sucedi6 con el pacto, que entre las partes hubo, al concentrarse el
mismo como lo cita el Articulo 1602 del Cédigo Civil (El contrato es ley para las
partes), y si bien el contrato es ley para las partes, los aqui demandantes no dieron el
cumplimiento al mismo, por cuanto, no le respondieron a CARLOS ARTURO SANCHEZ
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ORTEGON, sobre los pagos que cada socio debi6 realizar ante la entidad bancaria, pues
esa fue la esencia del contrato, conseguir el sefior CARLOS ARTURO SNACHEZ
ORTEGON un dinero para el montaje de una PENSION Y UNOS BILLARES, y a cambio
los demandantes, pagar de forma sucesiva la cuota parte que les correspondia por la
utilidades que generaran ambos establecimientos de comercio que hoy hacer parte de
una SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO, ya ORDENADA bajo sentencia Judicial ante el
Juzgado Cuarto (4) Civil del Circuito de Manizales, y que hoy la misma demanda se
encuentra en estado de liquidacion.

En relacion a lo antes dicho, el sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, dentro del
proceso ejecutivo, como del proceso de Restitucion, en el segundo, el mismo no fue
escuchado por cuanto el despacho considero que deba aplicarsele el numeral 4 del
Articulo 384 de la norma procesal civil, pero vaga decir que, en relacién a esta
situacion de alguna forma tal desfavorable al sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ, en
denegar todas y cada una de los medio exceptivos formulados en la contestacion de la
demanda de Restitucidn, y que, en relacion con la decision de Juez del Juzgado 10 Civil
Municipal de Manizales dentro del proceso ejecutivo radicado No. 17-001-40-03-010-
2019-00-568-00, la misma funcionaria determino en su sentencia que el sefior CARLOS
ARTURO SANCHEZ ORTEGON, solo adeudaba a los demandados el valor de su cuota
parte (1/3), de los canones de arrendamiento, ya que este, habia pagado del restante
de lo que habian convenido en la clausula 17 del contrato de arrendamiento, hasta la
suma de $70.000.000.00, dinero que fue consignado ademdas, ante el BANCO
GARRAUIO DE COLOMBIA, para el proceso 2019-568, que hoy se encuentra en el
Juzgado 2 de Ejecuciéon Civil Municipal de Sentencias de Manizales, por lo que si
hesitacion alguna, al ejercer el demandante su calidad de tal y solicitar la restitucién de
dicho bien inmueble, se itera, el mismo bien inmueble, hace parte de una comunidad
proindiviso, y frente al proceso de la referencia, el mismo, recurrié a la reposicion,
misma que fue despachado desfavorablemente a los intereses del demandado, en un
tiempo muy minimo doce (12), dias; sin embargo, el que el sefior CARLOS ARTURO
SANCHEZ ORTEGON, no haya sido escuchado en el JUICIO, por el NO PAGO DE LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO, el mismo proceso ejecutivo, por la misma razon, por
no pagar canones de arrendamiento, que fuera resuelto por el Juzgado Décimo (10)
Civil Municipal de Manizales, con radicado No. 17-001-40-03-010-2019-00-568-00, ya
que en dicho juicio la misma sefiora MARIA ESPERANZA CUERVO VILLA, a pesar de no
haber prosperado la excepcion de MALA FE, el mismo juzgado décimo, ordeno
compulsar copias a la Fiscalia General de la Naciéon por cuanto la sefiora CUERVO
VILLA, presento un FALSO TESTIMIO ante Juez de la Republica; en iguales condiciones
le sucedi6 la compulsa de copias ante el ente acusar por parte del JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, en elacién al sefior JESUS DANILO SANCHEZ
ORTEGON, por cuanto el sefior JESUS DANILO, segtn el Juzgado 4 Civil del Circuito, el
mismo presuntamente cometio el delito de fraude a resolucién judicial, proceso que al
parecer ya se encuentra en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ahora bien, en cuanto a la RESTITUCION DEL BIEN INMUEBLE ARRENDADO, mismo
que tiene folio de matricula inmobiliaria No. 100-38086 de la ORIP Manizales, caldas, y
que itero, hace parte de una comunidad proindiviso; ese mismo bien inmueble cuenta
-con mas locales, destinados al comercio entre otros a la venta y compra de chatarra,
pues uno de esos locales es de propiedad del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ
ORTEGON y de su compafiera permanente y aqui opositora, de donde derivan el
sustento para su familia y el propio; en igual sentido el sefior DAVID SANCHEZ
GARCIA, tiene un local arrendado al parecer por el sefior JESUS DANILO SANCHEZ
ORTEGON, del cual presuntamente cancela un canon de arrendamiento, canon que
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debe hacerse entrega a cada comunero de su respectiva cuota parte, lo anterior se
puede presumir, del fallido interrogatorio de parte al que se le cito al sefior JESUS
DAVID SANCHEZ GARCIA, ante el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, con
radicacion No. 17-001-40-03-009-2022-00-510-00, ya que al ser requerido y
notificado el interrogado por el Juzgado Noveno, para el dia 19 de octubre de 2022 a
las 10:00 a.m., pues el mismo no se presento, concluyendo asi el Juzgado Noveno civil
Municipal con ACTA de fecha 03 de noviembre de 2022, misma que se aporta a este
recurso como prueba documental, y que solicito sefior Juez, tener en cuenta para este
recurso de alzada.

Ahora bien, descendiendo al caso de marras, en relacion a la OPOSICION que ejerce mi
cliente en relacion a la entrega o restitucion de dicho bien inmueble, se debe dejar
precisado que, entre DEMANDADO y OPOSITORA, han cancelado de forma sucesiva el
canon de arrendamiento del local comercial que hoy es objeto de restituciéon, han
cancelado el total de la obligacion que ordeno el Juzgado Décimo Civil Municipal, por
efectos de la accion legal del PROCESO EJECUTIVO, prueba de ello reposa en el
expediente radicado No. 17-001-40-03-010-2019-00-568-00 y que hoy se encuentra
en el Juzgado Segundo de ejecucion Civil Municipal de Sentencias de Manizales, caldas,
mismo que se encuentra a despacho para que el juez decida si se termina o no por
pago de la obligacién.

En igual sentldo se dlce que para la op051c10n, en la mlsma md[é_qp_q_ngx;sg_la

p_mﬂnzc_a_gfggg_s_, si en cualqmer forma alega hechos constitutivos de posesnon y
presenta prueba si quiera sumaria que los demuestre, basta solo con demostrar que
mi cliente ha ejercido los hechos constitutivos de posesion con la sociedad patrimonial
que tiene con el demandado, lo que se prueba con la escritura publica No. 1260, la cual
fue citada en precedencia, aunado a lo anterior, el Articulo 309 de la norma procesal
civil, reza:

Articulo 309. Oposiciones a la entrega
Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicién a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de
aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podrdn solicitar testimonios de personas que concurran a
la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y
practicard el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas
que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se formule
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las
circunstancias alli previstas, quien deberd aducir prueba siquiera sumaria de su
tenencia y de la posesién del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado bajo
juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesion alegada y
los lugares de habitacion y de trabajo del supuesto poseedor.
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4. Cuando la diligencia se efectiie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones
que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la
identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector,
si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejard al opositor en calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos,
se llevard a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, el juez le ordenard a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacién. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedard sin efecto la oposicion y se procederd a la entrega sin atender
mds oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicité la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podrdn solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido
dicho término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas y
resolverd lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notificacién del
auto que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere
parcial la remisién del despacho se hard cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicard sin atender ninguna otra
oposicién, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la decision
sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que
ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de
haber promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso
el secuestro continuard vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitird al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion serd condenado en costasy en
perjuicios; estos tltimos se liqguidardn como dispone el inciso 3o del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho a
¥ oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podrd
solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesion. Presentada en tiempo la solicitud el juez convocard a
audiencia en la que practicard las pruebas que considere necesarias y resolverd. Si
la decision es desfavorable al tercero, este serd condenado a pagar multa de diez
(10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez seriale, antes de citar para audiencia, el
tercero deberd prestar caucién para garantizar el pago de las mencionadas
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condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicard también al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no estuvo
representado por apoderado judicial, pero el término para formular la solicitud
serd de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correrdn a partir del dia siguiente al de la fecha en que se
practicé la diligencia de entrega

Sin embargo de la norma antes citada, el despacho (juzgado 12 civil municipal), en
auto interlocutorio No. 2330 de fecha 4 de octubre de 2022, en el inciso cuarto refiere:

“...Las oposiciones a la entrega se someterdn a las siguientes reglas:

(..) 5. Si se admite la oposicién y en el acto de la diligencia el interesado insiste

expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de secuestre.

De igual forma, se dijo en el auto interlocutorio No. 2330 de fecha 4 de octubre de 2022,
“...Asf las cosas, fue acertada la hermenéutica signada por la accionada al procedimiento
senalado en la noema adjetiva y, en ese horizonte, no desatino su juicio cuando negé la
solicitud de rechazo de plano de la oposicion, pues esta ya habia sido admitida por la
autoridad administrativa comisionada y contra esa determinacion el demandante nada

liio...”

Valga sefiora Juez, resaltar y hacer un poco de tramite Jurisprudencial acerca del
asunto que nos ocupa, que la Sentencia T-163/06 Referencia: expediente T-1234064.
Accidn de tutela instaurada por Rubén Dario Poveda Rivera contra el Juzgado Penal del
Circuito de Moniquira Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota D.C,, tres (3) de marzo de dos mil seis (2006).

PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE-Rechazo de plano de oposicidn
presentada por esposa o compaiiera permanente de quien ha sido vencido en juicio

El juez decidid rechazar la oposicion:

“Si bien es cierto que la diligencia de inspeccion judicial practicada por este
Despacho el pasado diecisiete de agosto de dos mil cuatro no se encuentra firmada
por la sefiora Claudia Lucia Noguera Forero, esto no quiere decir que lo que allf se
encuentra estipulado no sea cierto y no coincida con la realidad, pues en ningin
momento esa diligencia ha sido tachada y mucho menos se observa irregularidad
alguna, como para no ser tenida en cuenta o ser insubsistente, y tanto en dicha
diligencia como hay, la sefiora Claudia Lucia Noguera Forero, se nos ha presentado
como la esposa o compaiiera permanente del sefior Segundo Félix Poveda Rivera, lo
que nos lleva a la obvia conclusién de que la sentencia que hoy se encuentra
haciendo cumplir el despacho ante la renuencia del demandado Segundo Félix
Poveda Rivera de haber hecho entrega del inmueble dentro del término concedido en
la misma, produce efectos en su contra, por obvias razones, el despacho, de
conformidad con las previsiones hechas por el Legislador en el numeral primero del
pardgrafo primero del art. 338 del Cédigo de Procedimiento Civil RECHAZA DE
PLANO LA OPOSICION...”

El apoderado de la opositora presenté el recuso de reposicién y apelacién contra la decision.
Manifiesta que ella vulnera el derecho de la opositora al debido proceso y le causa un gran perjuicio
a su poderdante, “por el hecho de prohibirsele la habitacidn que tiene constituida en dicho local,
también la explotacién del mismo, como tnico sustento de esta y su familia.”
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El juez responde: “(..) teniendo en cuenta que se ha rechazado de plano la oposicién
interpuesta por la esposa o compafiera permanente del sefior Segundo Félix Poveda Rivera,
le hace saber al apoderado que se hace innecesaria la prdctica de prueba alguna, pues
solamente y en el evento de haberse aceptado la oposicion si se ha debido tener en cuenta la
solicitud de la prdctica de las pruebas impetradas, con el fin de ordenar las conducentes y
pertinentes, pero como el mismo Estatuto Procedimental Civil nos impide aceptar
oposiciones en casos como el que nos ocupa, es decir, cuando el opositor se encuentra
afectado por la sentencia impartida objeto de la diligencia, sentencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, aunada al hecho de que en diligencia inspeccién judicial
practicada por este mismo despacho en ningiin momento se hizo alusién a que el Star de
Ubazd al parecer de propiedad de Claudia Lucia Noguera Forero fuese destinado para
vivienda del demandado, de ella misma y de sus hijos, el despacho NO REPONE su decision de
RECHAZAR DE PLANO la oposicion, debiéndose continuar con la diligencia...”

A continuacion el inmueble fue desalojado y se hizo entrega real y material del mismo al
demandante.

6. El 16 de junio de 2005, el Juzgado Penal del Circuito de Moniquird decidié revocar la decisién
del inferior. En sus consideraciones expresa:

“(...) el principio universal de la relatividad de los fallos consagrados en el art.
17 del C.C. y desarrollado por la jurisprudencia, permite establecer que la
fuerza obligatoria de las sentencias judiciales estd circunscrita a las personas
y a las causas en que fueron pronunciadas, por tanto de ninguna manera el
fallo tiene aplicacion generalizada.

“Ademds, en atencién a los preceptuado por el art. 332 del C. de P.C, deviene la
conclusién de que sélo produce efectos la sentencia a quienes fueron parte en el
proceso; a quienes son sucesores mortis causa de las partes del mismo, y/o quienes
son causahabientes de las partes por actos entre vivos,

“(..) Examinando de manera objetiva los hechos (..) no se puede sostener que la
opositora esté atada al fallo porque sea sucesora mortis causa del demandado, y
respecto de si es 0 no causahabiente por acto entre vivos no se puede resolver sin
revisar la prueba que sobre el aspecto se recaude a fin de deducir si su derecho
deviene del demandado. Es que como se rechazd de plano la oposicién sin practicarse
ninguna prueba, resulta aventurado definir tal circunstancia, mds aun cuando la
opositora no alega derechos de tenencia sino de posesidn, que se remontan a un
lapso de tiempo superior al del contrato de arrendamiento.

“Por tanto, le asiste razon al impugnante cuando sostiene que el parentesco no es
razon suficiente para concluir que la sentencia le produzca efectos a la compaiiera o
esposa del demandado, por lo que no ameritaba el rechazo de plano de la oposicién,
sino que en su lugar se diera traslado de la misma a la otra parte, se recaudard la
prueba y dependiendo del mérito de la misma, se adoptard la decision pertinente,
que es lo que a continuacion se ordenard, previa restitucién del bien.

“Como la entrega del inmueble al demandante se produjo como consecuencia del
rechazo de plano de la oposicion, para garantizar el debido proceso, deberd
restituirse el bien, previamente a continuar con la diligencia, en la cual se oird a la
oposicién.”

En consecuencia, la parte resolutiva de la providencia expresa:

“PRIMERO. REVOCAR la providencia de fecha catorce (14) de enero de 2005,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Togui, que rechazé de plano
la oposicién, por lo dicho en la parte motiva.

“SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado de Primera Instancia dar tramite a la oposicion
formulada por Claudia Lucia Noguera Forero.
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“TERCERO. Previamente a continuar la diligencia, se restituird el inmueble al
demandado y opositora. El a-quo implementard las medidas conducentes a tal
propésito.”

7. El sefior Rubén Dario Poveda Rivera instauré una accién de tutela contra la decision del Juzgado
Penal del Circuito de Moniquird.

Considera que la orden emitida por el juez de Moniquird es “totalmente inaplicable en la prdctica,
justamente porque para su emisién no se tuvieron en cuenta las normas sustanciales y procesales
que ambientan este tipo de procesos.” Afirma entonces:

“En efecto, en gracia de discusion si el Juez Promiscuo Municipal de Togui hubiera
dado trdmite a la oposicién, luego de establecer que la persona que presentaba
oposicion no se ajustaba a los previsto en el pardgrafo primero, numeral 1% del art.
338 del C. de P.C,, correspondia decretar y practicar las pruebas, al igual que recibir
los interrogatorios de parte, para después admitir o no la oposicién. Si no
prosperaba sencillamente se realizaba la entrega y terminaba la actuacién. En el
peor de los casos, el juez luego de tramitar la oposicién, hubiera podido fallar
admitiéndola, ante lo cual si el demandante hubiera insistido en la entrega del bien,
lo mdximo que podia hacer el juzgador en este supuesto, si el opositor hubiera sido
un tercero, sin el vinculo que tiene Claudia con el demandado, Segundo Félix, de
acuerdo con la ley procedimental civil (art. 338), de obligatorio cumplimiento de
conformidad con el art. 6 ibidem, era dejar al opositor en calidad de secuestre,
situacion que no era posible en el caso que nos ocupa, por lo normado en el art. 338,
par. 1, numeral 1. Pero JAMAS como lo decidié el juez accionado ordenar la
restitucion del inmueble al demandado y a la opositora, pues con esa decision (auto
interlocutorio) revocé una sentencia debidamente ejecutoriada, actuacion ésta a
todas luces arbitraria y carente de todo fundamento legal.

“Esta decisién del sefior Juez Penal del Circuito de Moniquird no debié tomarse
nunca, en el trdmite de una oposicidn, en los términos del art. 338 del C. de P.C. Pero
es que aqui no se podia pensar que tenia cabida dejar a Claudia Noguera como
secuestre, precisamente porque ella no tiene la legitimacién para oponerse a la
entrega por ser la esposa o compaiiera del demandado en restitucién.”

Termina con la aseveracién de que la providencia del juez de Moniquird es violatoria del debido
proceso, por cuanto “dio una orden absurda, arbitraria, subjetiva e ilegal, pues se alejé totalmente
del ordenamiento juridico a mds de ser inaplicable desde el punto de vista prdctico, pero ante todo
improcedente desde la dptica juridica, pues a partir del auto que resolvié admitir una oposicion a la
diligencia de entrega, se repite, no podia revocar una sentencia judicial debidamente ejecutoriada y
que habia producido unos efectos concretos en el mundo juridico, al punto que logré que el
arrendatario incumplido desocupara el inmueble y el propietario del mismo pudiera disponer de él,
arrenddndolo nuevamente, lo cual se traduce en que la decisién del referido despacho judicial se
constituye en una auténtica via de hecho, que lesiona mis derechos y los del actual tenedor del
inmueble.”

Por lo tanto, solicita que se dejen sin efecto los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
del auto proferido pro el Juzgado Penal de Circuito de Moniquird, al igual que todas las actuaciones
surtidas en obedecimiento a esas érdenes.

1. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

8. Mediante providencia del 25 de agosto de 2005, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Tunja concedid la tutela impetrada por el actor. En consecuencia, ordend dejar sin efecto el ordinal
tercero del auto dictado, el 16 de junio de 2005, por el Juzgado Penal del Circuito de Moniquird.
Igualmente, dispuso que el Juzgado Promiscuo Municipal de Togui debia dar trdmite y resolver la
oposicion presentada por Claudia Lucia Noguera Gonzdlez en la diligencia de lanzamiento.

En la providencia se anotan los siguientes hechos del expediente: i) el demandado alegé la
inexistencia del contrato de arrendamiento, pues si bien si era cierto que habia firmado el contrato

"

que se anexd a la demanda, "éste es simulado, es ficticio, pues lo que ese documento recoge como
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intencion real es que el demandante pudiera acreditar ingresos a fin de obtener un crédito...”; y ii)
en la diligencia de inspeccion judicial que ordend practicar el juez se encontré en el local a Claudia
Lucia Noguera Forero, quien “manifesté oponerse a la diligencia por ser la propietaria del negocio
desde hace 17 afios.. ‘porque sabe que es de su esposo Segundo Félix Poveda Rivera y ademds
informa que el sefior Segundo Félix Poveda Rivera nunca ha desconocido a Rubén Dario Poveda
Rivera como el propietario de la casa donde se encuentra ubicado el local de su negocio.” El juez le
hizo saber “que no se trataba de una diligencia de secuestro y por tanto su oposicion no se tenia en
cuenta...” La sefiora Noguera no firmé el acta.

En la parte motiva de la sentencia se expresa que, en respeto a la autonomia judicial, no se entrard
a cuestionar la decisién de la segunda instancia acerca de que la sentencia no se le podfa oponer a
la seriora Claudia Lucia Noguera Forero. Sin embargo, el juez de tutela considera que debe
analizarse si la decisién de darle trdmite a la oposicién permitia también pasar a ordenar que el
bien fuera entregado nuevamente a la opositora y al demandado:

“Veamos como la decision del juez que conoce y ritia el proceso de restitucién del
inmueble fue rechazar de plano la oposicién a la entrega, y esta determinacion fue
apelada por el apoderado de la opositora, la entrega material del inmueble en todo
caso se realizoé al demandante, teniendo en cuenta que el recurso interpuesto no
afectaba el cumplimiento de lo resuelto. Asi las cosas, hasta ese momento y mientras
el superior funcional determinaba que sucedia con la oposicién, el inmueble fue
restituido en su tenencia al arrendador demandante. De manera que esta
circunstancia no podia desconocerla el juez querellado al momento de decidir que el
rechazo de plano era una decision equivocada y, en consecuencia, debia ddrsele
curso a la oposicidn, porque lo cierto es que la entrega como finalidad del proceso de
restitucion ya se habia cumplido.

“Lo juridico y que concuerda con el desarrollo legal del precepto antes citado [el art.
338 del C. de P.C] era ordenar TRAMITAR LA OPOSICION si consideraba que la
sefiora Claudia Noguera tenia la calidad de tercero y no de parte demandada, o
tenedora a nombre del demandado; es decir, si encontré que la opositora si estaba
legitimada para oponerse a la orden de entrega impartida en la sentencia, lo tinico
que debi6 fue asi declararlo y ordenar devolver las diligencias para que ante el a quo
se surtiera como corresponde el trdmite de la oposicidn, esto es para que alli se
procediera a decretar y practicar las pruebas pedidas y las que de oficio considerara
el juez necesarias para resolver la oposicidn, la que en ultimas culminard con la
determinacion ACEPTAR o NEGAR la oposicién (...)

“Nétese como aqui no hubo posibilidad de que el demandante insistiera en la entrega

Y que, por lo tanto, la opositora se dejara como secuestre del bien, dada la primera
decision, esto es, el rechazo de plano de la misma, que siendo una decisién objeto de
apelacion, lo es en el efecto devolutivo, lo que permite cumplir lo resuelto, esto es a
falta de acogida la oposicidén para ser tramitada, es tanto como si no se hubiera
presentado y se procede a la entrega.

“Asi las cosas, la decision no puede ser otra que tutelar el debido proceso que ha sido
objeto de vulneracion por parte del juez querellado, al extralimitar el alcance de la
norma que regula oposicién a una diligencia de entrega; es que el juez en aras de
proteger a quien dijo ser poseedora del inmueble, ordend restituirle el bien, y no sélo
a ella como opositora, sino también al demandado, a quien jamds podria prosperarle
una oposicion contra la orden de restituir dada en una sentencia que se produjo en
un proceso legalmente surtido en su contra, razén por la que se desconocid las reglas
propias que regulan esta clase de eventualidades (...), y que desde luego hacen que su
decision se torne contraria a las garantias que impone el debido proceso...”

9. En su sentencia del dia 10 de octubre de 2005, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia decidié revocar el fallo de primera instancia. En la providencia se manifiesta:

8
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“l. En el presente asunto, constituye el motivo central de queja, la conviccién del
promotor del amparo de que en la providencia de segunda instancia proferida por el
Jjuzgado accionado se incurrié en una via de hecho proveniente, en su sentir, de que
se extralimité al resolver la apelacion interpuesta por la opositora, modificé la
sentencia de instancia y ordend la restitucién del bien inmueble a la opositora.

“2. Puestas asf las cosas, resulta claro para la Corte que el Juzgado accionado en el
auto de 16 de junio de 2005 no incurrié en el exceso que hallé el Tribunal, pues si la
opositora gand el derecho a que su oposicion fuera tramitada, nada tiene de abusivo
que el juez dispusiera que las cosas quedaran como estaban en el momento en que
indebidamente se rechazé la oposicion, para asi mantener el estatu quo existente
cuando se dictd la resolucién revocada.

“Y si bien cabrifan interpretaciones diferentes, como la apelacién se entiende
interpuesta en lo desfavorable al recurrente, no es desmesurado entender que
mantener al opositor, a quien se le va a tramitar la oposicién por orden del ad quem,
alejado de la posesion, es algo que la desfavoreceria, pues se trata de una especie de
despojo ordenado por una decisidn que fuera revocada.

“3. En ese orden de ideas, habrd de revocarse la sentencia impugnada, para en su
lugar denegar el amparo.”

H1. REVISION POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica.

Problema Juridico

2. Se trata de establecer si el Juez Penal del Circuito de Moniquird incurrié en una via de hecho por
defecto sustantivo - y, por ende, vulneré el derecho del actor al debido proceso - al dictar su auto
de apelacion del dia 16 de junio de 2005, dentro del proceso de restitucién de inmueble adelantado
por Rubén Dario Poveda Rivera contra Segundo Félix Poveda Rivera, por cuanto: a) ordené dar
tramite a la oposicion formulada por la sefiora Claudia Lucia Noguera en el marco de la diligencia
de entrega, y b) dispuso que el bien en disputa debia ser devuelto a la opositora y al demandado
dentro del proceso de restitucién de inmueble, mientras se adelantaba el trdmite propio de la
oposicion formulada.

3. Puesto que en este caso la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no objetd la
facultad de los jueces de tutela de conocer sobre demandas contra providencias judiciales, la Sala
de Revision no se detendrd a reiterar la posicién de la Corte Constitucional acerca de la
procedencia de la tutela contra sentencias.!

Las decisiones del auto que son atacadas se enmarcan dentro del campo de interpretacién
legal que es propio del juez, y no constituyen una via de hecho

4. El Juez Promiscuo Municipal de Togui decidié rechazar de plano la oposicién presentada por la
sefiora Claudia Lucia Noguera Forero dentro de la diligencia de entrega del inmueble, por cuanto
ella se habia identificado como la esposa o la companera permanente del demandado dentro del
proceso de restitucién, razén por la cual cabia concluir que la sentencia de restitucién producia
también efectos contra ella.

' Para mds detalles sobre la Jurisprudencia de la Corte sobre la procedencia de la accidn de tutela contra providencias
Judiciales, ver, entre muchas otras, las sentencias C-590 de 2005, T-774 de 2004, T-200 de 2004, T-949 de 2003, SU-159
de 2002, SU-1184 de 2001, T-231 de 1994, T-173 de 1993, T-158 de 1993, T-079 de 1993 y C-543 de 1992.
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La decisién fue apelada. El Juez Penal del Circuito de Moniquird decidié revocarla. Este Juzgado
consideré que "el parentesco no es razén suficiente para concluir que la sentencia le produzca
efectos a la compaiiera o esposa del demandado” y que, en consecuencia, seria “aventurado” definir
la situacion de la sefiora Noguera sin la prdctica de las pruebas por ella solicitadas. Por lo tanto,
ordend darle trdmite a la oposicidn presentada por la seiiora Noguera. Ademds, el Juzgado
considerd que para preservar el derecho de la opositora al debido proceso era preciso ordenar la
restitucion del inmueble a la opositora y al demandado, dado que el inmueble se habia entregado al
demandante por causa del rechazo de plano de la oposicién y que esta iltima decisién habia sido
desacertada.

La decisién del juez de Moniquird fue atacada a través de una accién de tutela. El actor asegura
que la decision del juez de segunda instancia constituye una via de hecho, vuineratoria de las
normas sustanciales y procesales. En particular, considera que el Juzgado no podia ordenar la
restitucion del inmueble a la opositora ni al demandado, pues ello significaba contrariar la
sentencia judicial que habia ordenado que el inmueble le fuera entregado. Anota que, incluso si el
Juez Promiscuo Municipal de Togui hubiera aceptado desde un principio la oposicion y el
demandante hubiera insistido en la entrega, lo mds grave que habria podido decidir el juez en
torno a sus intereses procesales habria sido resolver que la opositora quedara en el inmueble en
calidad de secuestre.

El juez de tutela de primera instancia - la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Tunja -
considerd que la decisién del Juzgado Penal del Circuito de Moniquird de admitir a trdmite la
oposicion propuesta se encuentra dentro del margen de autonomia judicial que debe ser respetado.
Distinta es su posicion con respecto a la decisién acerca de que el bien fuera restituido a la
opositora y al demandado antes de iniciar el trdmite de la oposicién. El Tribunal de Tunja
considerd que esa determinacion vulneraba el debido proceso, como quiera que la entrega del bien
al demandante habia sido consecuencia del rechazo de plano de la oposicién y respondia a lo
establecido en la misma sentencia ejecutoriada del proceso de restitucién. Por lo tanto, considerc
que la decisién de que se devolviera el bien atentaba contra el contenido de la sentencia, mdxime
cuando se ordenaba que también fuera restituido al demandado que habia sido vencido en el
proceso. Asi, el juez concedid la tutela y dejé sin efecto la decisidn de restituir el bien antes de darle
tramite a la oposicion.

Finalmente, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia respaldé la posicién del
Tribunal Superior de Tunja acerca de que la decisién de admitir la oposicion era una interpretacion
admisible que debia ser respetada. Empero, la Corte Suprema de Justicia revocé la determinacién
del juez de primera instancia en la tutela en lo referente a la conclusién de que el inmueble no
debia ser restituido a la opositora y al demandado, mientras se adelantaba el trémite de la
oposicion. Al respecto considerd que la orden impartida por el Juez Penal del Circuito de Moniquird
no constitufa un exceso y que era una de las interpretaciones posibles.

Siendo asf las cosas, y como el demandante ante la restitucién nada dijo, no insistié en
la misma, y la autoridad administrativa, quien teniendo amplias facultades para
adelantar la comisién de entrega, pues la misma autoridad administrativa funge como
autoridad judicial de forma efimera, la misma, acepto la oposicién, pues asi se deja
entrever en al AUTO INTERLOCUTORIO No. 1675 de fecha 25 de julio de 2022.

En virtud a lo antes expuesto, solicito sefiora Juez, en calidad de apoderado de
confianza de la sefiora DIANA GIRALDO ARIAS, REVOCAR su decisién en relacién a no
te'per a mi cliente como opositora en consecuencia, aceptarla como OPOSITORA en el
tramite de esta accién legal, y se proceda a dejar a mi prohijada el bien en cabeza de
ella misma como opositora a titulo de secuestre, habida cuenta que se tiene el
suficiente material probatorio que demuestra su situacién de OPOSITORA a la entrega
del bien inmueble objeto de restitucién, conforme lo establece el numeral 5 del
articulo 309 de la noma procesal civil.

Solicito Sefiora Juez, tener como prueba documental los siguientes:
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Solicitud interrogatorio de parte (prueba extra-proceso) formulado al sefior JESUS
DAVID SANCHEZ GARCIA, ante el Juzgado Noveno (9) Civil Municipal con radicado No.
17-001-40-03-009-2022-00-510-00.

Poder para actuar en representacion legal de la sefiora DIANA GIRALDO ARIAS.

Sefora Juez,

Atentamente,

JORGE OMAR VALENLCIA ARIAS

C.C. No. 15.906.523 @ Chinchina, caldas.

T.P.No.228.113 del €.S. de la |.
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Sefiores:

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL- REPARTO

Ciudad

REF: PRUEBA EXTRAPROCESO- INTERROGATORIO DE PARTE.
SOLICITANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON

SOLICITADO: JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA

ASUNTO: PRUEBA EXTRAPROCESO-

JORGE OMAR VALENCIA ARIAS, mayor de edad identificado con C.C. No. 15.906.523 de
Chinching, caldas Abogado titulado y en ejercicio con T.P. No. 228.113 del CS. de la ],
actuando en calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON,
mayor de edad, identificado con C.C. No. 10.266.013 Manizales, caldas, a través de este escrito
me permito solicitar a usted muy respetuosamente se sirva hacer comparecer ante su
despacho al sefior JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA, mayor de edad identificado con C.C. No.
1.053.815.355 de Manizales, caldas, para que previas las formalidades de ley ABSUELVA
INTERROGATORIO DE PARTE, que a continuacién le formulo como acto preparatorio para
adelantar posteriormente PROCESO EJECUTIVO SINGULAR:

PRIMERO: Los generales de ley.

SEGUNDO: Que diga cémo es cierto s 6 no que usted conoce al sefior CARLOS ARTURO
SANCHEZ ORTEGON y en razén a qué?

TERECRO: Sirvase manifestarle al despacho si usted en la actualidad es opietario,
arrendatario o tenedor de un local comercial ubicado en la CALLE 20 No. 15-35?./pr
—————

CUARTO: Frente a la pregunta anterior, usted en dicho local ejerce la actividad de /
compraventa y venta de CAHATARRA, la cual esta denominada segtin el CERTIFICADO DE
EXISTENCIA'Y REPRESENTACION DE CAMARA DE COMERCIO POR CALDAS, con el nombre de
CHATARERIA LA GANANCIA?.

QUINTO: Manifieste al despacho, si usted paga arriendo en dicho local comercial. /

SEXTO: Frente a la pregunta anterior, a quien se lo cancela el canon de arrendamiento?. /
SEPTIMO: Frente a la pregunta anterior, que valor cancela de canon de arrendamiento?.

OCTAVO: Desde cuando es inquilino o arrendatario en dicho local coyial?. /

NOVENO: En que periodicidad cancela el canon de arrendamiento?.

DECIMO: Usted tiene conocimiento que el local comercial del bien inmueble que usted tiene

como establecimiento de comercio y que es de explotacién econdémica, el sefior CARLOS
ARTURO SANCHEZ ORTEGON tiene allf un porcentaje como copropietario del 16,67%?. (

Calle 22 No. 23-23, Edificio Concha Ldpez, oficina 603, Teléfono Celular No. 310-4428869,
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DECIMO PRIMERO: Manifieste el despacho si usted sabe quién es o son los propietarios del
bien inmueble donde usted tiene la CHATARRERIA LA GANANCIA?

DECIMO SEGUNDO: Frente a la pregunta anterior, de conocer el propietario del bien

inmueble, diga el nombre, y si sabe en qué porcentaje ejerce la titularidad del dominio?.

DECIMO TERCERO: Usted ha sido arrendatario del local comercial donde funciona la
CHATARRERIA LA GANACIA, o la misma ha tenido otro propietario y ser asi sabe quién el
nombre?,

DECIMO CUARTO: Si usted cancela arriendo en el local comercial, tiene firmado por escrito
alglin tipo de contrato con el arrendador?.

DECIMO QUINTO: Si la respuesta a la pregunta No. 14 es cierta, puede usted hacer llegar con
destino al Juzgado copia del respectivo Contrato de arrendamiento?.

PRUEBAS:

1. Certificado de existencia y representacion de CAMARA DE COMERCIO POR CALDAS,
del establecimiento de comercio CHATARRERIA LA GANANCIA, CON MATRICULA No.
129181.

2. Certificado de tradicién bien inmueble identificado con F.M.I No. 100-38086 de la
ORIP Manizales.

3. Poder para actuar en representacion del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON.

G EREC

Invoco sefior (a) Juez EL ARTICULO 191 del CG. del P.,, y demas normas coincidentes y
concordantes aplicables al caso.
TIFICAC S

CONVOCANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON: Calle 20 No. 15-47 en la ciudad de
Manizales, caldas, abonado celular No0.311-3903460 Email: monafeliz57 @hotmail.com
CONVOCADO: JUAN DAVID SANCHEZ GARCIA: Calle 20 No. 15-35 en la ciudad de Manizales,
caldas, abonado celular No. 310-5025645, email: metaleslaganancia@gmail.com.
APODERADO CONVOCANTE: JORGE OMAR VALENCIA ARIAS: Edificio Concha Lépez, Calle 22
No. 23-23, Oficina 603, abonado celular No. 310-4428869, email:

1claariasO05@gmail.com.

=—

JORGE OMAR VAL IA ARIAS
C.C. No. 15.906.5238e Chinching, caldas
T.P. No.228.113 delC.S. de la J.

Sefior Juez (a),

Atentamente,
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Sefiores:

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL- REPARTO

Ciudad

REF: PRUEBA EXTRAPROCESO- INTERROGATORIO DE PARTE.
SOLICITANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON

SOLICITADO: JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA

ASUNTO: PODER

CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, mayor de edad, identificado con C.C. No. 10.266.013
Manizales, caldas, con capacidad legal, a través de este escrito me permito otorgar poder
especial amplio y suficiente al Dr. JORGE OMAR VALENCIA ARIAS, mayor de edad identificado
con C.C. No. 15.906.523 de Chinching, caldas Abogado titulado y en ejercicio con T.P. No.
228.113 del CS. de la |, para que solicite a través de mi PRUBA EXTRAPROCESO
INTERROGATORIO DE PARTE y se cite al sefior JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA, mayor de
edad identificado con C.C. No. 1.053.815.355, en relacién a la firma de un contrato de
arrendamiento, ubicado en el bien inmueble identificado con F.M.I. No. 100-38086 de la ORIP
Manizales, bien inmueble que hace parte de una comunidad pro indivisa entre CARLOS
ARTURO SANCHEZ ORTEGON, JESUS DANILO SANCHEZ ORTEGON y MARIA ESPERANZA
CUERVO VILLA.

Confiero a mi apoderado todas las facultades consagradas conforme al Articulo 74 del C.G. del
P., y en especial las de recibir, conciliar, transigir, desistir, renunciar, sustituir, tachar
documentos y testimonios de falsos, presentar solicitud interrogatorio de parte, reasumir el
poder, invocar recursos de reposicién, apelacion, invocar accién de tutela si es del caso,
asistirme a las audiencias bien sea presencial o virtual, y las respectivas diligencias que fije el
despacho, cobrarse sus honorarios y todo cuanto considere necesario en defensa de mis
intereses.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria juridica a mi Abogado de conformidad con el poder
por mi conferido.

El anterior PODER se otorga al Abogado quien posee el email (jvalenciaarias05@gmail),
mismo que se encuentra en el RNA, como también obedeciendo los mandatos del Articulo 5
del Decreto ley No. 806 de 2020.

Atentamente, %
Qfgg ,/;/;(/VO < ce

CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON
C.C. No. 10.266.013 de Manizales, ¢ ildas

C.C. No.15.906.923 de Chinchina, caldas
T.P. No. 228.113del C.S. de la |.

Calle 22 No. 23-23, Edificio Concha Lépez, oficina 603, Teléfono Celular No. 310-4428869,
email: jvalenciaariasO5 @gmail.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

- ~. 2%
11265814

\

' En la ciudad de Manizales, Departamento de Caldas, Republica de Colombia, el veintitres (23) de junio de dos
! mil veintidos (2022), en la Notaria Segunda (2) del Circulo de Manizales, comparecié: CARLOS ARTURO
; SANCHEZ ORTEGON, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 10266013 y declard que la firma que
aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

(;.\os ﬁtvu %c’mJAez

xvzx2keeOeld
23/06/2022 - 15:29:21

----- Firma autografa - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
<X‘t;iométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la

. Registraduria Nacional del Estado Civil.
1’ ‘Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

3/ personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

/' Civil.
#Sste folio se vincula al documento de poder signado por el compareciente.

Qg\ CLAUDIA MARCELA GRANADA MARIN
Notario Segundo (2) del Circulo de Manizales, Departamento de Caldas - Encargado
Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: xvzx2keeOeld
o

Acta l




SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda
ejecutiva, informandole que en cumplimiento de la Circular PCSIC19-18 del 09 de
Jjulio de 2019, ademaés de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se
realizé la consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado José Omar Valencia
Arias, quien representa los intereses de la parte solicitante, identificado con la C.C.
15.906.523, verificandose que el mismo no registra sanciones disciplinarias.

Manizales, agosto de 2022

Sirvase proveer,

e —

ANGELA IA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2022-00510
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, ademas de las
normas concordantes al caso concreto, SE INADMITE la presente diligencia
extraproceso de Interrogatorio de Parte, solicitada por el sefior Carlos Arturo Sanchez
Ortegén, quien actla a través de mandatario judicial frente al sefor Jesiis David
Sanchez Garcia para que en el término de CINCO (5) dias siguientes a la notificacién
de este auto por estado, corrija los siguientes defectos:

1. Deberd la parte actora, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 6° y 8°
de la Ley 2213 de 2022, manifestar bajo la gravedad de juramento (el cual se
entenderd prestado con la peticion) que la direccion electronica suministrada del
convocado, es_la utilizada por aquel para efectos de notificacion; y en lo posible
allegard las evidencias correspondientes a las comunicaciones remitidas al
demandado.

RECONOCER personeria procesal al abogado Jorge Omar Valencia Arias,
con T.P. 228.113 del CS de la J., para actuar en nombre y representacion de la
parte solicitante.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,



//

(////14‘2////9/42

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

AY

Fimado Por:
Jorge Heman Puildo Cardona
Juez
Juzgado Municipal
CiI 008
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ceb84b7de488360707fadde35b13bc3dBb7929504963b012ded79¢7157100f8
Documento generado en 24/08/2022 12:22:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CAMARA DE COMERCIO DiZ MANIZALES POR CALDAS
CHATARRERIA LA GANANCIA
Fecha expedicion: 2022/05/27 - 15:36:20 **** Recibo No. S000732381 **** Num. Operacion. 01-AUXCER2-20220527-0036
“’«'w

Cémuk(oam.
20 Man et 2 L 4 *** EXPEDIDO A TRAVES DE! SISTEMA VIRTUAL S.I.I. ***

CODIGO DE VERIFICACION VYduz7X4ep

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE ESTARLECIMIENTO DE COMEECIO.
Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,
CERTI¥XCA
NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZON SOCIAI: CHATARRERTA LA GANANCIA
ORGANIZACION JURIDICZ: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DOMICILIO : MANIZALES

MATRICULA - INSCRIPCION

MATRICULA NO : 129181 - .
FECHA DE MATRICULA %} JUNIO 16ADE”2008}
_;—_“‘g e —
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRICULA : MARZO 31 DE 2022
ACTIVO VINCULADO : 11,100,000.00

UBICACION Y DATOS GENERALES

DIRECCION DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CALLE 20 15 35
BARRIO : GALERIAS

MUNICIPIO / DOMICILIC: 17001 - MANIZALES

TELEFONO COMERCIAL 1 : 3105025645

TELEFONO COMERCIAL 2 : NO REPORTO

TELEFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTO

CORREO ELECTRONICO No. 1 : metaleslaganancial@gmail.com

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA
DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA : CHATARRERIA
ACTIVIDAD PRINCIPAL : E3830 - RECUPERACION DE MATFRIALES

CERTIFICA - PROPIETARIOS

QUE LA PROPIEDAD SGERE EL ESTABLECIMIENTO LA TIENE (N) EL(LOS) SIGUIENTE(S) COMEKCIANTES
**%* NOMBRE DEL PROPIETARIO : SANCHEZ GARCIA JESUS DAVID
IDENTIFICACION : Cédula de ciudadania - 1053815355
NIT : 1053815355-1

NMATRICULA : 193937
FECHA DE MATRICULA : 20180622

FECHA DE RENOVACION - 20220331
ULTIMO ANO RENOVADO : 2022
. CERTIFICA

LA INFORMACION ANTERIOR HA SIDO TOMADA DIRECTAMENTE DREL FORMULARIO DE MAT#ICULA Y RENOVACION
DILIGENCIADO POR EL TCMERCIANTE

y Pégina 1/2




CAMARA DE COMERCIO DE MAN!ZALES POR CALDAS

CHATARRERIA LA GANANCIA
Fecha exnadicion: 2022/05/27 - 15:36:20 **** Recibo No. SN00732381 **** Num. Operacién. 01-AUXCER2-20220527-0036

o o ** EXPEDIDO A TRAVES CEL SISTEMA VIRTUAL S.LL ***

CODIGO DE VERIFICACION VYduz7X4ep

CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CCii LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE KEGISTRC 220f CERTIFICADOS
QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES L@ LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN
OBJETO DE RECURSOS. EL DfA SABADO NO SE DEBE CONTAR COMO DIA HABIL.

VALCR DEL CERTIFICADO : $3,200

CERTIFICADO EXPEDIDO A . RAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sll)

IMPORTANTE: La firma digita! del secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE MANIZALES POR CALDAS contenida en este certificado electrénico se encuentra
emitida por una entidad de certificacién abierta autorizada y vigilada por la Superintendencia de Industria y Comercio, de conformidad can las exigencias establecidas en

la Ley 527 de 1999 para validez juridica y probatoria de los documentos electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, por lo tanto, la firma digital que acompafa este documento la podra verificar a través de su aplicativo visor de
documentos pdf.

No obstante, si usted va a imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue expedid> a través del canal virtual de la
camara de comercio y que ' persona ¢ entidad a la que usted le va a entregar el certificado impreso, puede verificar por una scla vez el contenido del mismo,
ingresando al enlace https:/siimanizales.confecamaras.co/cv.php seleccionando la cdmara de comercio e indicando el codigo de verificacion VYduz7X4ep

Al realizar la verificacion podr visualizar (y descargar) una imagen exacta del ceriificado que fue entregado al usuario en el momento que se realizé la transaccion.

La firma mecénica que se muestra a centinuacién es la representacion gréfica de la firma del secretario juridico (o de quien haga sus veces) de la Cémara de Comercio
quien avala este certificado. La firma mecénica no reemplaza la firma digital en lo; documentos electrinicos.

e
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*%% FINAL DEL CERTIFICADO ***
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JORGE OMAR VALENCIA ARIAS
Abogado- Consultor- Especialista

Universidad de Manizales- Universidad de Caldas
Manizales, caldas, agosto 26 de 2022.

Seifiores:

JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL.

Ciudad

REF: PRUEBA EXTRAPROCESO- INTERROGATORIO DE PARTE.
SOLICITANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON

SOLICITADO: JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA

RAD No.: 17-001-40-03-009-2022-00-510-00

ASUNTO: SUBSANA SOLICITUD PRUEBA EXTRAPROCESO.

JORGE OMAR VALENCIA ARIAS, mayor de edad identificado con C.C. No. 15.906.523 de
Chinching, caldas Abogado titulado y en ejercicio con T.P. No. 228.113 del CS. de la |,
actuando en calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON,
mayor de edad, identificado con C.C. No. 10.266.013 Manizales, caldas, y en acatamiento al
auto de fecha 24 de agosto de 2022 y notificado por estado el 25 del presente mes y ano, en
relacién a la inadmisién de la solicitud de prueba extra proceso- INTERROGATORIO DE
PARTE-, en donde me ordenan: “...manifestar bajo la gravedad de juramento que la direccién
electrénica del convocado es la utilizada por aquel para efectos de notificacién, y en lo posible
allegara evidencias correspondientes a las comunicaciones remitidas al demandado...”

Alrespecto SUBSANO asi:

Teniendo en cuenta sefior Juez, que a la peticién o presentacion de esta solicitud de prueba
extra proceso, se allego al despacho copia del CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y
REPRESENTACION DE CAMARA DE COMERCIO POR CALDAS, de fecha 2022-05-27, en donde
se evidencia, no solo el nombre del convocado, sino la matricula mercantil del establecimiento
de comercio, sino que se anota en el mismo documento expedido por una autoridad
administrativa, se evidencia y se aclara que el email, de notificaciones del sefior JESUS DAVID
SANCHEZ GARCIA, corresponde al: metaleslaganancia@gmail.com., misma direccién
electrénica que se aport6 en el escrito genitor, lo anterior conforme lo ordenan los articulos 6
e inciso 2 del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, que a la letra reza: “.el interesado afirmara
bajo la gravedad de juramento que se entenderd prestado con la peticion, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado a la persona a notificar, informara
como lo obtuvo y allegara las evidencias correspondientes...”, en relacién a este inciso, preciso
seiior Juez, que la forma como se obtuvo el email del convocado, es el que expide la CAMARA
DE COMERCIO POR CALDAS, segiin CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION de

fecha 2022-05-27, documento piblico y valido.

Anexos:
1. Certificado de existencia y representacion de CAMARA DE COMERCIO POR CALDAS,
del establecimiento de comercio CHATARRERIA LA GANANCIA, CON MATRICULA No.
129181.

Sefior Juez,

Atentamente,

Calle 22 No. 23-23, Edificio Concha Lépez, oficina 603, Teléfono Celular No. 310-4428869,
email: jvalenciaariasO5@gmail.com
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
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Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; JORGE
OMAR VALENCIA ARIAS, con el radicado; 202200510, correo electrénico registrado;
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Cq
SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del serior Juez la presente diligencia, misma que fuera subsanada
de conformidad con el auto calendado del veinticuatro (24) de agosio de dos mil veintidos (2022), dentro del
rérmino de ley.

Manizales, 2 de agosto 2022.

RIA YEPES YEPES
ial Mayor

ANGELA
Ofi

Rad. 170014003009-2022-00510
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo pertinente dentro de la presente
diligencia extraproceso de Interrogatorio de Parte, solicitada por el sefior Carlos
Arturo Sanchez Ortegén, a través de apoderado, para que sea absuelto por el sefior
Jesis David Sanchez Garcia.

Como la solicitud se ajusta a lo dispuesto por el Articulo 184 del C. G. del P, se
ADMITE la misma y en consecuencia:

- Se ordena la comparecencia del sefior Jests David Sanchez Garcia, para que
absuelva el Interrogatorio que ha solicitado el sefior Sanchez Ortegén, en audiencia

que se verificard el dia 19 de octubre de 2022 a las 10:00 a.m.

Notifiquese el presente auto al absolvente, enviando el tramite por el Centro de
Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia a la direccion de correo
electrénico consignada en el libelo genitor, ello de conformidad con la Ley 2213 de

2022. Lo _anterior teniendo en cuenta, ademas de constatar gue_el correo
e —————————————————————————————————————————————————— e e

aportado se encuentra registrado en el certificado de registro mercantil, que de
las afirmaciones eshozadas por la parte convocante se colige que su intensién es
— manifestar bajo juramento que la direccién de correo eléctrico allegada es la
utilizada por la parte convocada, de no ser esta su intension asi se lo debera dar

a conocer a este judicial. La parte interesada estara atenta para colaborar con este
acto procesal.

El desarrollo de la audiencia se realizara en la mayor medida de lo posible

por la plataforma de lifesize, y en tal virtud la secretaria enviari el respectivo
link para que los interesados ingresen como invitados el dia y hora seiialados.

Los apoderados informaran a las partes, si_a ello hay lugar, para que
comparezcan virtualmente a la audiencia.




. (=)
Cumplidas las diligencias, expidase copia auténtica de todo lo actuado, a costa del

interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g7 L A

o
w

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

AY

Firmado Por:
Jorge Heman Pulido Cardona
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009
Manizales - Caldas
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 66c810110b12b0ed5¢c62d280b3183721a0f8a3ac38b84710226f83474b5d953b

Documento generado en 05/09/2022 04:35:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez la presente diligencia
extraproceso, que el Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia efectuo
devolucion de las diligencias para la notificacion del convocado, sefior Jestis David Sénchez
Garcia, la cual se surtio en debida forma, por cuanto esta fue notificada en la direccion de
correo electronico conforme a las previsiones de la Ley 2213 de 2022. (Ver anexo 5-

Cuaderno principal)

16 de septiembre de 2022

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2022-00510
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas. diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Incorporese a la presente diligencia extraproceso de Interrogatorio de Parte,
solicitada por el sefior Carlos Alberto Sanchez Ortegon-, para que sea absuelto por
¢l serior Jesis David Sanchez Garecia, las diligencias de notificacion surtidas en
debida forma del convocado a través del CSICF. Lo anterior para que obre en el

dossier.

NOTIFIQUESE

3\

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

AY

Firmado Por:
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JORGE OMAR VALENCIA ARIAS
Abogado- Consultor- Especialista
Universidad de Manizales- Universidad de Caldas

Manizales, caldas, octubre 12 de 2022,

Seifiores:

JUZGADO NOVENO (9) CIVIL MUNICIPAL.

Ciudad

REF: PRUEBA EXTRAPROCESO- INTERROGATORIO DE PARTE.
SOLICITANTE: CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON

SOLICITADO: JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA

RAD No.: 17-001-40-03-009-2022-00-510-00
ASUNTO: SUSTITUYENDO UN PODER

JORGE OMAR VALENCIA ARIAS, mayor de edad identificado con C.C. No. 15.906.523
de Chinching, caldas Abogado titulado y en ejercicio con T.P. No. 228.113 del C.S. de la
J, actuando en calidad de apoderado judicial del sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ
ORTEGON, mayor de edad, identificado con C.C. No. 10.266.013 Manizales, caldas,
conforme lo ordena el Articulo 75 de la norma procesal civil, que reza:

Designacién y sustitucién de apoderados: Podrd conferirse poder a uno o varios
abogados.

Igualmente podrd otorgarse poder a una persona Juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
Juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro de que trata este inciso.

En ningiin caso podrd actuar simulténeamente mds de un apoderado judicial de
una misma persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos
apoderados, continuard con dicho cardcter el que ejercia el poder en el proceso
mds antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

El poder conferido por escritura piblica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podrd reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedard revocada la sustitucién

En relacion con el articulo antes citado, sefior Juez, a través de este escrito SUSTITUYO
el poder a mi conferido por el sefior CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON, al Dr.
JUAN MANUEL VALENCIA ARIAS, mayor de edad, con domicilio y vecindad en esta
ciudad, identificado con C.C. No. 15.909.803 de Chinchina, Abogado titulado y en
ejercicio con T.P. No. 295.340 del C.S. de la J., su email es (manueljuan06@gmail.com)
para que atienda la AUDIENCIA DE

Calle 22 No. 23-33, Edificio Guacaica, oficina 501, Teléfono Celular No. 310-4428869,

email: jvalenciaariasQ5 @gmail.com.




~ JORGE OMAR VALENCIA ARIAS
Abogado- Consultor- Especialista
- Universidad de Manizales- Universidad de Caldas

INTERROGATORIO DE PARTE, fijado por su despacho para el dia 19 de octubre de-

2022 alas 10:00 a.m., ante su despacho.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria al Dr. ] UAN MANUEL VALENCIA ARIAS, en

los térmi nos del poder SUSTITUIDO.

Senor Juez,

ey
L} iR
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO INTERROGATORIO DE PARTE
SOLICITANTE |CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON
APODERADO |JUAN MANUEL VALENCIA ARIAS
SOLICITADO |JESUS DAVID SANCHEZ GARCIA
RADICADO  [17001-40-03-009-2022-00510-00

Siendo las diez catorce minutos de la maiiana (10:14 a.m.) del dia 19 de octubre de
2022, el Juzgado se constituye en diligencia a través de la plataforma Life Size

dentro de la diligencia extra proceso de la referencia. Al acto comparecen.

* CARLOS ARTURO SANCHEZ ORTEGON solicitante
* JUAN MANUEL VALENCIA ARIAS abogado

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

No se desplegé el tramite previsto para la diligencia extra — proceso al no

comparecer el citado estando notificado en debida forma.

Advertida la no comparecencia del citado a la presente diligencia, el despacho no
puede realizar la misma y se dispone a esperar el tiempo previsto en el articulo 204
del Codigo General del proceso para efectos de aplicar las sanciones respectivas del
articulo 205 de la misma obra.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se da por terminada siendo las 10:28
minutos de la mafana.

/ s '/

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: informo al sefior Juez que dentro del término
concedido, el Absolvente, senor Jesis David Sanchez Garcia, no justifico su
inasistencia a la diligencia extraproceso de interrogatorio de parte.

Ademas, hago saber que se efectud la revision tanto en el aplicativo dispuesto por el
Centro de Servicios Judiciales para la recepcion de memoriales, como del correo
electronico del despacho, y no se encontré memorial de la parte citada. mediante el
cual justificara su inasistencia a la audiencia llevada a cabo el pasado 19 de octubre
de 2022.

Manizales, 2 de noviembre de 2022

JAIME ANDRES GIRALDO MURILLO
SECRETARIO

Rad. 170014003009-2022-00510-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas. tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

De conformidad a la constancia secretarial que antecede, dentro de esta
diligencia extraproceso de interrogatorio de parte, solicitada a través de apoderado,
por ¢l sefor Carlos Arturo Sanchez Ortegdén, para que fucra absuclto por ¢l serior
Jesis David Sanchez Garcia, procede este Judicial a dar aplicacion al inciso primero
del articulo 205 del Codigo General del Proceso. el cual establece que .. La
inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder v las respuestas
evasivas, hardan presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre
los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito... ", ello concordante con el art. 191 de la misma disposicion normativa.

En este sentido, es menester indicar cuales de las preguntas formuladas en ¢l
interrogatorio expuesto por la parte solicitante y que obra en el anexo | del Expediente
digital (Pags. 2 y 3), se presumiran ciertas, para ello se disgregara el numeral que
contenga mas de una cuestion, y se indicara la consecuencia juridica aplicable, ante
la inasistencia del senor Jests David Sanchez Garcia.

Niamero Preguntas formuladas Consecuencia
Juridica
1. - “los generales de ley™ - No sc¢  hard  ninguna

manifestacion, por cuanto no
constituye una pregunta.
2A. - "Qué diga como es cierto si 0 no que - Sc presumird cierta, por ser un
usted —conoce al  senor  CARLOS  hecho susceptible de confesion, en
ARTURO SANCHEZ ORTEGON... la medida en que versa sobre una
pregunta asertiva. (Art. 191,
C.G.P).



3A.

...yenrazon a qué?”

- “sSirvase manifestarle al despacho si
usted en la actualidad es propietario,
(...) de un local comercial ubicado en la
CALLE 20 # ]5-35?

“¢Sirvase manifestarle al despacho si
usted en la actualidad es arrendatario
(...) o tenedor de un local comercial
ubicado en la CALLE 20 # ]15-357

- “"Frente a la pregunta anterior, usted
en dicho local ejerce la actividad de
compraventa y venta de (SIC)
CAHATARRA, la cual esta denominada
seguin el  CERTIFICADO  DFE
EXISTENCI4 Y REPRESENTACION
DE CAMARA DE COMERCIO POR
CALDAS,  con el  nombre  de

CHATARERIA LA GANANCIA? "

- “manifieste al despacho, si usted paga
arriendo en dicho local comercial. ™

- “"Frente a la pregunta anterior, a
quién se lo cancela el canon de
arrendamiento?

- “Frente a la pregunta anterior, qué
valor  cancela  de  canon  de

arrendamiento?

- "Desde
arrendatario en

cuando es inguilino o
dicho local

comercial? "

- “En que periodicidad cancela ¢l
canon de arrendamiento”

No se presumira cierta, por cuanto
no versa sobre una pregunta
asertiva. Se trata de una pregunta
abierta.

No se presumird cierto este hecho,
por cuanto, a pesar de encontrarse
una pregunta asertiva, la misma es
inconducente ya que para probar la
propicdad de un inmucble la ley
dispone de otro medio de prucba.
191-3 CGP

No se presumira cierto este hecho,
por cuanto, a pesar de encontrarse
formulado de forma asertiva,
conlleva una disyuncion que
impide con claridad determinar la
calidad que pucde ser confesada.
Se presumira cierto, por ser un
hecho susceptible de confesion, en
la medida en que versa sobre una
pregunta asertiva y cumple con los
presupucstos del Art. 191, C.G.P.

- Se presumira cierto. por ser un
hecho suseeptible de confesion, en
la medida en que versa sobre una
pregunta asertiva y cumple con los
presupuestos del Art. 191, C.G.P.

- No se presumird cierto este
hecho, por cuanto no versa sobre
una pregunta asertiva. Se trata de
una pregunta abierta que impide la
determinacion de hecho concreto.

No se presumira cierto este hecho,
por cuanto no versa sobre una
pregunta ascrtiva. Sc trata de una
pregunta abierta que impide la
determimacion de hecho concereto.

No se presumird cierto este hecho.
por cuanto no versa sobre una
pregunta asertiva. Se trata de una
pregunta abierta, que impide la
determinacion de hecho concreto.

No se presumird cierto este hecho,
por cuanto no versa sobre una



10.

12A.

12B.

13B.

14.

- “Usted tiene conocimiento que el local
comercial del bien inmueble que usted
tiene como establecimiento de comercio
v que es de explotacion economica, el
seror CARLOS ARTURO SANCHEZ
ORTEGON tiene alli un porcentaje
como copropietario del 16,67%?

- “manifieste al despacho si usted sahe
quien es o son los propietarios del bien
inmueble  donde  usted  tiene la

CHATARRERIA LA GANANCIA? "

- “Frente a la pregunta anterior, de

conocer el propietario  del  bien

inmueble, diga el nombre,-...

v si sabe en qué porcentaje ejerce la
titularidad del dominio? ™

- “Usted ha sido arrendatario del local
comercial donde funciona la

CHATARRERIA LA GANANCIA, ...

...0 la misma ha tenido otro propietario
v ser asi sabe quién el nombre? (sic).

- "Si usted cancela arrviendo en el local
comercial, tiene firmado por escrito
algtn — tipo  de  contrato - con el
arrendador?

- Si la respuesta a la pregunta No. 14 es
cierta, puede hacer llegar con destino al
juzgado copia del respectivo contrato

de arrendamiento?

pregunta asertiva. Se trata de una
pregunta abierta, que impide la
determinacion de hecho concreto.
No se presumira cierto este hecho.
por cuanto. a pesar de encontrarse
una pregunta asertiva, la misma es
inconducente ya que para probar la
propiedad de un inmueble la ley
dispone de otro medio de prueba.
Art. 191-3 CGP.

No se presumird cierto este hecho.,
por cuanto, a pesar de encontrarse
una pregunta asertiva, la misma es
inconducente, ya que para probar
la propiedad de un inmueble la ley
dispone de otro medio de prucba.
Art. 191-3 CGP.

No se presumird cierto este hecho.
teniendo en cuenta que la pregunta
es inconducente ya que para probar
la propiedad de un inmueble la ley
dispone de otro medio de prueba.
Art. 191-3 CGP.

No s¢ presumira cierto este hecho,
teniendo en cuenta que la pregunta
es inconducente ya que para probar
la propiedad de un inmueble la ley
dispone de otro medio de prueba.
Art. 191-3 CGP.

- Se presumird cierto. por ser un
hecho susceptible de confesion, en
la medida en que versa sobre una
pregunta asertiva y cumple con los
presupuestos del Art. 191, C.G.P.
No se presumira cierto este hecho.,
teniendo en cuenta que la pregunta
es inconducente ya que para probar
la propiedad de un inmueble la ley
dispone de otro medio de prueba.
Art. 191, C.G.P.

No se presumira cierto este hecho,
por cuanto no versa sobre una
pregunta asertiva. que mpide la
determinacion de hecho concreto.
No se¢ presumira cierto este hecho.
por cuanto no versa sobre una
pregunta asertiva, que impide la
determinacion de hecho concereto.



Asi las cosas, se declara confeso al sefior Jesus David Sanchez Garcia, y por
tanto se tiene por cierto el componente factico de las preguntas asertivas antes
evaluadas y que superaron la confrontacion legal realizada por ¢l despacho.

Finalmente, y agotado como se encuentra ¢l tramite de la presente diligencia,
ARCHIVESE la misma conforme al articulo 122 del Codigo General del Proceso,
previa anotacion en los registros del despacho, y de la expediciéon de la copia

respectiva a la parte solicitante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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