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HUMBERTO PEREZ ANGEL

ABOGADO
CARRERA 24 No. 20-08 Edificio JOSE J Oficina 308 Manizales
Celular 3108423377
Correo: humbertoperezangel69@gmail.com

Senor(a)
JUEZ. Doce Civil Municipal
MANIZALES

REF: Contestacion demanda Proceso monitorio unica instancia
Demandante: NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA cc 1.053.856.821
Demandado: DAISSY MURILLO CALVO CC 24.323.214
Radicado:2022-0028

Respetado Doctor(a):

HUMBERTO PEREZ ANGEL mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudadania No 16.052.950 de PACORA CALDAS, domiciliado y residente EN
MANIZALES, Abogado en ejercicio portador de la Tarjeta profesional No0.239447 .del
C. S. de la J., obrando como apoderado de la sefiora DAISSY MURILLO CALVO
CC 24.323.214, dentro del proceso de la referencia, en oportunidad legal descorro
el traslado del libelo en los siguientes:

En cuanto a los hechos:

Al primero: es parcialmente cierto, me explico, para la fecha de que mi cliente y el
sefor Nicolas suscribieron el contrato de obra este aun no contaba con la tarjeta de
profesional que lo acreditara como tal lo cual no podia fungir como arquitecto, esto
segun averiguaciones hechas por mi representada en el registro nacional de
arquitectos.

Al segundo: es cierto me explico, como el seior JUAN CARLOS VINAZCO era
conocido de mi cliente y a su vez es el suegro del sefior NICOLAS, deposito toda
su confianza en este y le dio la oportunidad de realizar dicho trabajo, pero nunca
fue informada que este para la fecha no contaba con la tarjeta de profesional, ni con
experiencia.

Al tercero: parcialmente cierto pues como ya lo dije en el hecho anterior el sefor
Nicolas Felipe aun no contaba con su tarjeta profesional, lo que indica que aun no
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podia fungir como arquitecto.
Al cuarto: es cierto,

Al quinto: no es cierto me explico, su sefioria, el contrato celebrado entre mi cliente
y el sefior Nicolas fue por valor de 40 millones por la obra descrita por el demandante
en el hecho 4 a todo costo, es decir mi cliente le iba entregando el dinero para
compra de materiales y pago de trabajadores conseguidos por el sefor Nicolas,
incluyendo sus honorarios, nunca se pacto el valor de tres millones ($3.000.000)
descrito en este hecho, y como sucede en esta modalidad de contrato al contratante
le toca entregar una suma anticipada por exigencia del sefior Nicolas, para compra
de materiales , incluyendo la consecucion de los trabajadores que van a desarrollar
o ejecutar la obra.

Al sexto: no es cierto y carece de toda verdad, mi cliente nunca consiguio
trabajadores menos oficiales o maestros de obra pues mi prohijada habia
depositado toda la confianza en el sefnor Nicolas, y como se dijo anterior mente el
contrato fue a todo costo, es ilégico que si yo contrato los servicios de u n profesional
de la construccion a todo costo sea el contratante quien imponga los trabajadores,
0 ejecutores de la obra, lo que si es cierto es que mi cliente recibié los planos,
mediante el cual se ejecutaria lo contratado.

Al séptimo: no es cierto me explico, mi cliente no tenia por qué tener inconvenientes
con los trabajadores conseguidos por el sefior Nicolas, sino que lo que sucedio fue
que la senora DAISSY MURILLO CALVO al percatarse de que lo que estaba
contratado no se estaba ejecutando de acuerdo a lo pactado y a lo que estaba
descrito dentro de los planos entregados por el sefior Nicolas, decidié pedir la
colaboracion a un ingeniero civil de nombre WILLIAM BONILLA NORENA para
que la orientara al respecto, este le manifesté que todo lo que se estaba haciendo
estaba mal ejecutado y no concordaba con lo contratado, menos con lo que estaba
en los planos, a lo que mi cliente le reclamo al sefor Nicolas en calidad de
contratista y encargado de supervisar la obra, informandole lo que estaba
sucediendo y basado en el informe que le entrego el ingeniero WILLIAM BONILLA,
lo unico que atino a decir el sefor Nicolas fue que todo estaba bien, y aprovechando
qgue mi cliente no se encontraba en su casa, fue saco la herramienta, con el algunos
elementos y abandono la obra sin ninguna razén, nunca volvié a aparecer, miente
el sefior NICOLAS al afirmar que mi cliente presento inconvenientes con sus
maestros de obra pues sefior(a) juez le reitero que mi cliente no contrato
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trabajadores ni oficiales, en razén que el contrato verbal fue entre mi cliente la
sefora DAISSY vy el sefior NICOLAS.

Al octavo: es un hecho confeso, quien consiguioé a estas personas mencionadas y
al supuesto maestro de obra Fue el sefior Nicolas y lo certifica con los comprobantes
de pago que el demandante les hizo y anexo con la demanda.

Al noveno: no me costa, el demandante ratifica lo dicho en el hecho anterior en
afirmar que fue el quien consiguié a los trabajadores, y que fue este quien celebro
el contrato no para mi cliente sino para el Sefor Nicolas, y que dichas labores las
debian realizar en la residencia de mi prohijada lo que indica que mi cliente nunca
tuvo ninguna relacion laboral con los sefiores mencionados en el hecho octavo.

Al décimo; es parcialmente cierto, mi representada nunca dio por terminado el
contrato lo que sucedié fue que cuando se empezaron a notar irregularidades en la
ejecucion de la obra y mi mandante al percatarse de que lo que estaba contratado
no se estaba ejecutando de acuerdo a lo pactado y a lo que estaba descrito dentro
de los planos entregados por el sefor Nicolas, le llamo la atencion y este al
enterarse que la sefiora DAISSY habia ido con un ingeniero civil de nombre
WILLIAM BONILLA NORENA, decidié abandonar la obra que solo estaba ejecutada
en un 20% aproximadamente.

Al décimo primero : no es ciento y me ratifico en lo dicho en los hechos Septimo y
decimo haciendo claridad su seforia que mi cliente no les debe a los sefores
mencionados, en razén que estos nunca fueron contratados por mi prohijada, como
tampoco le debe nada al sefior Nicolas, pues dentro del contrato celebrado de forma
verbal que fue a todo costo estaban incluidos los honorarios del sefior Nicolas,
también es falso que el aqui demandante haya realizado cobro alguno a mi cliente
ni verbal ni por escrito, en el material probatorio aportado por este no se encuentra
prueba alguna que asi lo demuestre no obstante a lo explicado en este hecho, la
sefora DAISSY al momento de que el demandante abandonara la obra le habia
entregado la suma de cuarenta y dos millones doscientos setenta y seis mil
novecientos ocho pesos ($42.276.908) para compra de materiales, el pago de sus
honorarios, y de los trabajadores contratados por el demandante.

En cuanto a los materiales que se hace alusion en este hecho debo decir su sefioria,
que los mismos fueron comprados con el dinero de anticipo que le entrego la sefiora
DAISSY al sefior Nicolas, claro que la factura tenia que salir a nombre de quien



HUMBERTO PEREZ ANGEL

ABOGADO
CARRERA 24 No. 20-08 Edificio JOSE J Oficina 308 Manizales
Celular 3108423377
Correo: humbertoperezangel69@gmail.com

hace la compra no era necesario que fuera a nombre de mi cliente, pues como ya
lo dije mi mandante habia depositado toda su confianza en el sefior Nicolas quien
debe explicar en audiencia que paso con el sanitario comprado por valor de $
825.000 que fue comprado con los dineros entregados por mi cliente, y que nunca
fue instalado, que paso con el material de plomeria , y eléctrico que nunca fue
instalado ni ,menos entregado o llevado a la obra.

En cuanto al décimo primero (b): no es cierto el sefior Nicolas nunca volvié a
aparecer después de haberle llamado la atencion, y haber abandonado la obra sin
terminar corregir lo dafos, como se dijo anteriormente el sefior Nicolas nunca realizo
cobro alguno a mi cliente.

Al décimo segundo: no es cierto el sefior Nicolas dejo la obra sin terminar con una
serie de imperfectos y dafios ademas abandoné la obra sin razon alguna, lo que
exime a mi mandante de toda obligacion y al contrario se invierte quien le debe
pagar por los perjuicios causados es el sefor Nicolas.

Al décimo tercero: no es un hecho es una afirmacion, pero debo pronunciarme, mi
cliente no se ha constituido en morosa de nada pues el sefior Nicolas abandono la
obra, dejando multiples problemas y perjuicios causados a mi cliente, e insisto mi
cliente no contrato oficiales menos ayudantes de construccion y le hizo entrega de
la suma de cuarenta y dos millones doscientos setenta y seis mil novecientos ocho
pesos ($42.276.908) para compra de materiales, el pago de sus honorarios, y de
los trabajadores contratados por el demandante.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

A la primera: con anticipacion le informo que mi cliente no se ha mostrado renuente
a nada, pues el sefior NICOLAS no ejecuto la obra como se habia pactado ni como
habia quedado en la planimetria, abandono la obra, le causo multiples perjuicios, y
detrimento patrimonial a mi cliente, por la falta de experiencia y honradez en la
ejecucion, por tal razén me opongo rotundamente a que esta pretension prospere.

A la segunda: me opongo rotundamente su sefioria, mi mandante no suscribid
contrato alguno con ninguno de los colaboradores que él sefior NICOLAS hace
mencién. Los materiales fueron comprados con los dineros entregados por mi
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cliente, los honorarios, estaban pactados dentro del mismo y era el sefior Nicolas el
encargado de realizar todas las actividades encomendadas, es por esta razén que
mi mandante no le adeuda un solo peso al aqui demandante.

A la tercera: me opongo, pues con las explicaciones dentro de los hechos es claro
que mi mandante no tiene deuda alguna con el demandante y no debe ser
condenada en costas.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

MALA FE: su sefioria desde el inicio de la celebracidn del contrato verbal mi cliente
presumido que dicho contrato lo habia celebrado con un profesional de la
arquitectura, pero al investigar se encontr6é en el registro nacional de arquitectos
que el usuario con documento 1.053.856.821 a la fecha 12 de julio de 2021 no se
encontraba registrado como arquitecto, también actiua de mala fe el demandante al
abandonar la obra después de que mi cliente le reclamara, actuar de mala fe cuando
abandono la obra y nunca le volvié a responder al teléfono a mi cliente menos a los
requerimientos, ni por escrito.

PAGO DE LO NO DEBIDO: el demandante esta cobrando una suma que mi cliente
no le adeuda, como se observa en las pruebas aportadas con la contestacion, mi
prohijada le entrego al demandante una suma de ($42.276.908) que es superior a
lo contratado, para el pago de sus honorarios, y los trabajadores que el mismo
contrato” estas entregas esta refrendada con su firma de puno y letra.

CONDUCTA REPROCHABLE DEL DEMANDANTE POR INCUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO: es evidente su sefioria que con el abandono de la obra el demandante
incumplié con sus obligaciones contratadas al dejar tirada la obra sin terminar como
se observa en los registros fotograficos aportados con la demanda, y otros que
aportaremos con esta contestacion, ademas que este no contaba con la experiencia
y que por lo visto tampoco conocia si sus trabajadores tenian experiencia o estaban
calificados.

FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION QUE SE RECLAMA COMO
INCUMPLIDA: como se observa las pruebas aportadas no hay siquiera una prueba
sumaria donde se demuestre que el demandante busco a mi mandante para exigirle
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el pago de obligacién alguna, al contrario, fue mi cliente quien trato de localizarlo
por todos los medios para qué terminara lo contratado.

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA: su sefioria como se ha venido diciendo
en la contestacion el demandante incumplié con las obligaciones contractuales, con
el agravante que ya se le habia entregado el valor de lo contratado, y dos millones
mas, es decir cuarenta y dos millones doscientos setenta y seis mil novecientos
ocho pesos ($42.276.908) para compra de materiales, el pago de sus honorarios, y
de los trabajadores contratados por el demandante.

NULIDAD DEL AUTO ADMISORIO: debe prosperar esta excepcion sefiora juez en
razon que la notificacion no fue notificada en debida forma, pues mi prohijada
apenas se enterd que existia una demanda en su contra el 28 de abril de 2022, lo
que muestra que segun el auto admisorio la notificacidon fue extemporanea, en dicha
notificacion tampoco se anexaron los documentos tal como lo establece el decreto
806 de 2020.

ARGUMENTOS:

No obstante, a lo anterior tenemos que mi prohijada en medio de su organizacion le
hacia firmar los documentos soportes cuando el sefior Nicolas recibia los dineros
para las diferentes compras de materiales y pagos a sus trabajadores, debidamente
discriminados con fechas, lo extrano es que el sefior Nicolas nunca firmaba con su
numero de tarjeta de profesional, como lo muestra en los pagos a sus trabajadores,
aportados con la demanda.

su seforia mi prohijada, ya le habia entregado al sefior Nicolas al momento de
abandonar la obra, cuarenta y dos millones doscientos setenta y seis mil
novecientos ocho pesos ($42.276.908), para compra de materiales, pago de sus
honorarios y trabajadores segun lo pactado, esto hasta el 5 de junio de 2021, y que
consta en documento firmado por pufio y letra del demandante y que anexare con
esta contestacion, lo que indica que mi mandante no tiene deuda alguna con el
demandante.

tenemos su senoria que el sefior NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA, para la fecha
en que se pacto o se celebro el contrato no ostentaba la calidad de arquitecto, aun
asi y sin contar con la tarjeta profesional y a sabiendas que no podia ni ejecutar, ni
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supervisar obra alguna, ni privada ni publica acepto dicho contrato engafiando a mi
cliente quien se confié porque habia sido recomendado por el suegro del sefor
Nicolas.

Asi mismo podemos observar en el registro de arquitectos y profesionales de la
arquitectura, figura que el sefor Nicolas Felipe Gomez cuesta identificado con cc
1053856821. Se encuentra registrado como profesional: A2582022-1053856821 de
acuerdo a resolucién No 08 de marzo 3 de 2022. Esto nos lleva a confirmar que el
sefnor Nicolas ostenta la calidad de arquitecto desde el dia 8 de marzo de 2022.

Es por esto que quiero trascribir la norma para efectos de recordarle al sefior Nicolas
los requisitos para supervisar o ejecutar obras de un arquitecto.

Para ejercer la profesion de arquitectura se requiere acreditar su formacion académica e
idoneidad profesional, mediante la presentacion del titulo respectivo conforme ala ley y
obtener la Tarjeta de Matricula Profesional expedida por el Consejo Profesional
Nacional de arquitectura y sus profesiones auxiliares.

LEY 435 DE 1998 (febrero 10)

Diario Oficial No. 43.241 de 19 de febrero de 1998

ARTICULO 60. REQUISITOS PARA TOMAR POSESION DE CARGOS,
SUSCRIBIR CONTRATOS O REALIZAR DICTAMENES TECNICOS EN
ACTIVIDADES REFERENTES A LA ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES
AUXILIARES. Para tomar posesion en un cargo publico o privado, que requiera el
conocimiento o el ejercicio de la Arquitectura o profesiones auxiliares de la misma
0 para realizar dictamenes que comprendan aspectos técnicos en esas areas ante
organismos estatales o personas de caracter privado, juridicas o naturales, se
requiere presentar la Tarjeta de Matricula Profesional de Arquitecto o el Certificado
de Inscripcion Profesional segun el caso, indicando su respectivo nimero en el acta
o contrato, de acuerdo con cada situacion en particular.

sefora juez quiero dejar claro que el aqui demandante actué de mala fe por no
acreditar su condicion de arquitecto al momento de suscribir el contrato, también
actua de mala fe al pretender demandar a mi cliente en este proceso cuando como
lo indique el sefior NICOLAS vya recibi6 el total de lo pactado y dejo la obra sin
terminar como lo muestran las fotografias que anexare con la contestacion.

todos los materiales fueron comprados con el dinero que mi cliente le entregaba,
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pero que cuando abandono la obra se sustrajo de los mismos sin explicacion alguna.

sefora juez el sefior Nicolas utilizo materiales de segunda mano o usados como se
demostrara en las fotos que anexare, asi mismo se demostrara que las tuberias
instaladas, estaban totalmente tapadas, el techo mal instalado, entre otros dafios.

Mi prohijada se vio en la obligacion de contratar al arquitecto el sefior en STEVEN
ROMERO MEZA, quien entrega in informe diciendo: encontramos las
irregularidades y mal uso de los materiales evidencia el arquitecto que una malla m
a instalada se encuentra anclada perimetralmente que la losa fue construida por
tramos independientes y que genero agrietamientos en la misma, se videncia de
igual forma que la instalacion de una lucetas en la losa presentan una uniformidad
de escuadra que no permiten generar un buen acabado estético, manifiesta el
arquitecto que en la nueva losa de la terraza no fue terminada y que por las uniones
del supervisar ingresa el agua al tercer piso que la losa instalada no cumple con el
grosor adecuado, que dentro del material fotografico se puede observar el ingreso
de agua al tercer nivel, que eta ingres por el agrietamiento de la losa por mala
aplicacion del producto PLACCO , en el informe del arquitecto ETEVEN se sigue
evidenciando la falta de experiencia del demandante al concluir que la cubierta en
fiborocemento instalada tiene una pendiente no mayor al 27% que es la
recomendada por el fabricante , ademas de evidenciar que instalaron tejas al revés
es decir mal instaladas.

De igual forma manifiesta el arquitecto en su informe que la escalera para acceder
al cuarto nivel presenta irregularidades por quedar mal instalada es decir las
instalaron al revés, ver foto.

de otra parte, indica el arquitecto STEVEN que el muro construido en la zona de las
escaleras presenta desplome, lo que no permite instalar de forma correcta la placas
de GIPLAC para dar un buen acabado, que dicho muro no cuenta con un
confinamiento adecuado como lo establece la NSR10.

En la pagina 7 de esta informe evidencia el arquitecto que el cielo raso no fue
construido correctamente segun las indicaciones del fabricante, y que el mismo
presenta desnivel, que el sistema hidrosanitario quedo mal instalado y que se
devuelve el agua.

su seforia debe observarse con detenimiento el registro fotografico que anexo con
esta contestacion el estado de una obra inconclusa con dafios por todas partes mal
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ejecutada debido a la inexperiencia del demandante como arquitecto.

su sefioria, es claro que, con el informe presentado por el Arquitecto STEVEN, y
leyendo la conclusion del mismo nos podemos dar cuenta que el demandante el
senor Nicolas, no cuenta con la experiencia, como tampoco sus colaboradores, que
de no haberle mi cliente llamado la atencion, le hubiera obligado a demoler la casa,
que por fortuna para mi cliente este abandono la obra sin explicaciéon alguna.

Asi mismo mi cliente solicito cotizacién para corregir los dafos dejados por el
demandante donde le manifiestan que la reparacion y adecuacion le cuesta
$17.000.000, que segun cotizacion ratifica lo dicho por el arquitecto ESTEVEN en
su informe.

De otra parte, tenemos su sefioria, que pese al que al sefior Nicolas le fue entregado
el dinero para compra de los materiales, también le fue entregado el dinero para la
compra de un sanitario, marca Volga blanco elongado por valor de 825.000 sanitario
que nunca instalo ni hizo entrega a mi cliente.

Asi mimo informo al despacho que con oficio de fecha julio 21 el abogado EDGAR
EDUARDO LOPEZ CARMONA, requirié de forma extrajudicial al senor Nicolas para
llegar a un acuerdo, dicho requerimiento se envi6 a la direccion del demandante
como a la de su suegro quien, si recibid la comunicacion, pero que nunca
comparecio

Cabe anotar su seforia que en la fiscalia 11 local de Manizales cursa una demanda
en contra del demandante por presunta estafa dentro del proceso radicado
170016000060202102862.

Por ultimo su sefioria solicito revisar con detenimiento el cuadro anexo donde consta
que los dineros entregados al sefior Nicolas eran para compra de materiales pago
a trabajadores, y sus honorarios.

PRUEBAS:

TESTIMONIALES

TESTIGOS TECNICOS



HUMBERTO PEREZ ANGEL

ABOGADO
CARRERA 24 No. 20-08 Edificio JOSE J Oficina 308 Manizales
Celular 3108423377
Correo: humbertoperezangel69@gmail.com

Que se cite al ingeniero WILLIMA BONILLA NORENA, cc 10.230.573
tel.3148215085 correo wbon46@hotmail.com Direccion calle 69 No 29262 para
que declare lo que sepa o le conste dentro de este proceso el cual are comparecer
el dia que el despacho fije para la audiencia.

Al arquitecto el sefior ESTEVEN ROMERO MEZA CC 1.053.808.005, quien podra
ser localizado en la calle 72 No 27-124 teléfono 3165334502 para que declare lo
que sepa o le conste dentro de este proceso el cual are comparecer el dia que el
despacho fije para la audiencia.

DOCUMENTALES:

1) informe presentado por el Arquitecto STEVEN ROMERO MEZA Matricula
profesional. A19632016-10530808005 donde se explica item por item las
irregularidades de la obra contratada a todo costo.

2) Propuesta o cotizacion de la empresa construacabados

3) Certificado virtual donde certifica que el senor Nicolas para la época no ostentaba
la calidad de arquitecto.

4) Copia de los cuadros contables donde figuran los dineros recibidos por el sefior
Nicolas con su respectiva firma sin numero de cedula ni tarjeta de profesional,
debidamente discriminados por fechas, materiales a comprar, y pagos a
trabajadores.

5) Copia del requerimiento

6)Registro fotografico.

7) pantallazo del certificado del registro nacional de arquitectos

ANEXOS

Lo indicado con las pruebas
El poder y el escrito de contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE


mailto:wbon46@hotmail.com

HUMBERTO PEREZ ANGEL

ABOGADO
CARRERA 24 No. 20-08 Edificio JOSE J Oficina 308 Manizales
Celular 3108423377
Correo: humbertoperezangel69@gmail.com

Sirvase senora juez citar al sefior NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA para
formularle interrogatorio en la fecha que su sefioria fije para la audiencia
interrogatorio que lo are mediante preguntas en sobre cerrado o en su despacho.

Por todo lo anterior solicito al despacho en cabeza de la sefiora juez que niegue
todas y cada una de las pretensiones del demandante, y que se le condene en
costas

De la sefiora juez

HUMBERTO PEREZ ANGEL
CC 16.052.950 de pacora caldas
TP 239447 del Consejo .Superior de la .Judicatura
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HUMBERTO PEREZ ANGEL
ABOGADO

CARRERA 24 No. 20-08 Edificio JOSE J Of
Celular 3108423377-31962
humbertoperezangel62@gmail.com

cina 308 Manizales

Senora

JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL
Manizales caldas

E.S. D.
Ciudad,

Referencia: otorgamiento poder

Respetada Doctor(a):

DAISSY MURILLO CALVO , mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.323.214 de, con domicilio y residencia en Manizales y actuando
en calidad de demandada dentro del proceso monitorio radicado 2022-028 ,
manifiesto a Ustedes que mediante el presente escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al Abogado HUMBERTO PEREZ ANGEL, igualmente mayor de
edad, domiciliado y residente en MANIZALES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.052.950 de PACORA CALDAS, y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado. No. 239447 del C. S. de la J., para que en mi nombre y
representacion defienda mis intereses le de contestacion a la demanda con el
radicado de la referencia, que cursa en ese despacho en mi contra.

Mi abogado queda facultado para: Conciliar, recibir, transigir, desistir,
sustituir, reasumir y renunciar a este poder presentar recursos de apelacion,

tutelas, derechos de peticion.

Pido a Ustedes reconocer personeria juridica a mi apoderado el

mente.

QUL
MuégiLO CALVO

Ate
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1272021 Cansufta Onfine | CPNAA OFICINA VIKIUAL

CONSULTA DE MATRICULADOS EN LINEA

(Buscar por Documentoﬁuxa[_ i i nuﬁn_[:mkmnaq

Tipo de Documento

(' CEDULA DE CIUDADANIA 9

Documento

1053856821 '

No soy un robot
1eCAPTCHA
Privacited - Thindnus

Consultar

L% ) A

7 Datos Profesionales N

A EL USUARIO NO ESTA REGISTRADO

Por Favor envie su solicitud al correo electrénico info@cpnaa.gov.co

Fecha y hora de consulta: 12 de Julio de 2021 15:19:52

QLlenga en cste enlace el certificado de vigencia profesional
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Datos Profesionales

EL SR NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA

Identificado con Cédula De Ciudadania: 1053856821, de Manizales, Se encuentra registrado como Arquitecto con nimero de Matricula Profesional:
A25820. 53856821 de , s& encuentra VIGENTE y no registra ANTECEDENTES nl
SANCIONES VIGENTES en &l ejercicio de su profesion por parte del Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y sus Profesiones Auxiliares

verdo a3 |2 resolucion Nro. 8 de fecha 03 de Marzo de 202

Carrera 6 No. 26 B - 85 - Oficina 201 - Bogoté D.C.- Colombia.
Horario de alencion: lunes a viernes de 7:00 a.m. a 1:00 p.m. y 2:00 p.m. a 4:00 p.m. Politica de seguridad
Linea de atencion al usuario en Bogots: (+57)-601-3502700 ext. 1101 y ext. 1106 Privacidad
- Linea de alencién procesos disciplinarios en Bogotd: (+57)-601-3502700 ext. 1102
Correo electrénico: info@ cpnaa.gov.co
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ANIZALES

Ciudad:

0 de julio de 20
OBRA: AD UA

Fecha:
Nombre de la obra:
Nombre del Proponente: Proponente: CON

Pie de pagina (Linea 1) B9 No 29 A0

Pie de pagina (Linea 2): Departamento CALDAS

Nombre del Proponente:

Valor Maximo de la Propuesta 17.000.000,00




l
OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO

Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 DE JULIO DE 2021
LISTADO DE ANALISIS DE PRECIOS

: DESMONTE ESCALAS GL

-

2 DEMOLICION MORTERO EXISTENTE EN LA TERRAZA M2
3. DESMONTE CABLEADO ELECTRICO GL
4. SUMINISTRO E INSTALACION MORTERO TERRAZA M2
5. SUMINISTRO E INSTALACION DESAGUES AGUAS LLUVIAS UN
6. SUMINISTRO E INSTALACION DESAGUES TUBERIA SANITARIA UN
7. SUMINISTRO E INSTALCION CABLEADO ELECTRICO GL
8. PINTURA PAREDES M2
) INSTALACION ESCALAS UN
10. INSTALACION ACCESORIOS ELECTRICOS GL
1. DESMONSTE TECHO EXISTENTE, PARA CORRECCION PENDIENTE  |GL
12. INSTALACION PERFILES PARA DAR PENDIENTE AL TECHO ML
13 INSTALACION TECHO GL
14 RETIORO DE ESCOMBROS VJ

L
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OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO

Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
ITEM |UND: GL
| DESMONTE ESCALAS
Materiales
ODI DESCRIPCION UND| CANT. |[V.UNITARIQ V.TOTAL
AREJARENA M3 0,492 35.000,00 17.220,00
CEM|CEMENTO GRIS SACO 9 25.000,00 225.000,00
GRA|(GGRAVA SELECCIONADA M3 50% 52.000,00 26.000,00
Subtotal Materiales 268.220,00}
Equipo
DIG DESCRIPCION UNDJ.UNITARI4 RENDIM. | V.TOTAL
VIBR |VIBRADOR HRA 4.500,00 1,50 3.000,00
HRM [ITERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,20 3.750,00
Subtotal Equipo 6.750,00]
Mano de Obra
Fobi DESCRIPCION JORN. TOTA RENDIM. | V.TOTAL
1CUA|I CUADRILLA (20F + 8 AYL)) 409 072,00 0,50 818.144,00
Subtotal Mano de Obra 818.144,00}
TOTAL COSTO DIRECTO 1,093.114,00
AJUSTE AL PESO 1.093.114,00}

Cl. 69 No 29 A 62
Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO
Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

ITEM JUND: M2
b | DEMOLICION MORTERO EXISTENTE EN LA TERRAZA
Materiales
DI DESCRIPCION UND| CANT. .UNITARIQ V.TOTAL
ARE|ARENA M3 10 35.000,00 350.000,00
Subtotal Materiales 350.000,00]
Equipo
1 DESCRIPCION UNDJV.UNITARIQ RENDIM. | V.TOTAL
HRM|HERRAMIENTA MIENOR UND 750,00 1,00 750,00
Subtotal Equipo 750,004
Mano de Obra
1 DESCRIPCION JORN. TOTA RENDIM. V. TOTAL
1CUA| 1 CUADRILLA (201 + 8 AYT)) 409.072,00 1,00 409.072,00
Subtotal Mano de Obra 409.072,00]
TOTAL COSTO DIRECTO 759.822,00
AJUSTE AL PESO 759.822,00

Cl. 69 N0 29 A 62
Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO
Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

ITEM JUND: GL
3l DESMONTE CABLEADO ELECTRICO
Materiales
ODI DESCRIPCION UND| CANT. |V.UNITARIQ V.TOTAL
Subtotal Materiales 0,00}
Equipo
DIG] DESCRIPCION UNDJ.UNITARIq RENDIM. | V.TOTAL
HRM|HERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,10 7.500,00
Subtotal Equipo 7.500,00]
Mano de Obra
ODIG DESCRIPCION JORN. TOTA RENDIM. V.TOTAL
20B[2 OBREROS 10.360,00 0,10 103.600,00
1OF[1 OFICIAL 9.250,00 0,10 92.500,00
Subtotal Mano de Obra 196.100,00]
TOTAL COSTO DIRECTO 203.600,00
AJUSTE AL PESO 203.600,00

Cl, 69 No 29 A 62

Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO

Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

ITEM |UND: M2
4 SUMINISTRO E INSTALACION MORTERO TERRAZA
Materiales
DI DESCRIPCION UND| CANT. |[V.UNITARI V. TOTAL
ARE|ARENA M3 4 35.000,00 140.000,00
CEM|CEMENTO GRIS SACO 4 25.000,00]  100.000,00
GRA|GRAVA SELECCIONADA M3 1 52.000,00 52.000,00
Subtotal Materiales 292.000,00}
Equipo .
opIGq DESCRIPCION UNDJ.UNITARI4q RENDIM. | V.TOTAL
HRM|HERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,10 7.500,00
Subtotal Equipo 7.500,00]
Mano de Obra
DIG DESCRIPCION JORN. TOTAl RENDIM. | V.TOTAL
1CUAJ1 CUADRILLA (20F + 8 AYU) 409.072,00 0,50 818.144,00
Subtotal Mano de Obra 818.144,00]
TOTAL COSTO DIRECTO 1.117.644,00
AJUSTE AL PESO 1.117.644,00

Cl, 69 No 29 A 62
Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO
Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

ITEM JUND: UN
SI SUMINISTRO E INSTALACION DESAGUES AGUAS LLUVIAS
Materiales
0DIC DESCRIPCION UND| CANT. |[V.UNITARI(Q V.TOTAL
PVC[PVC 4" ML 40 15.000,00 600.000,00
Subtotal Materiales 600.000,00]
Equipo
1 DESCRIPCION UNDJ.UNITARI{ RENDIM, | V.TOTAL
HRM|HERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,10 7.500,00
Subtotal Equipa 7.500,00]
Mano de Obra —
DI DESCRIPCION JORN. TOTAl RENDIM. | V.TOTAL
10F]1 OFICIAL 9.250,00 0,10 92 500,00
20B[2 OBREROS 10.360,00 0,20 51.800,00
Subtotal Mano de Obra 144,300,004
TOTAL COSTO DIRECTO 751.800,00]
AJUSTE AL PESO 751.800,00

Cl. 69 No 29 A 62

Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO

Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

ITEM JUND: UN
of SUMINISTRO E INSTALACION DESAGUES TUBERIA SANITARIA
Materiales
DI DESCRIPCION UND| CANT. JUNITARIQ V. TOTAL
PVC|PV(C 4" ML 5 15.000,00 75.000,00
Subtotal Materiales 75.000,00}
Equipo
"0DIGq DESCRIPCION UNDV.UNITARIq RENDIM. | V.TOTAL
HRM|HERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,20 3.750,00
Subtotal Equipo 3.750,00)
Mano de Obra —
"ODIG DESCRIPCION JORN. TOTA RENDIM. | V.TOTAL
20R8|2 OBRTROS 10.360,00 0,70 14.800,00
10K[1 OFICIAL 9.250,00 1,00 9 250,00
Subtotal Mano de Obra 24.050,00]
TOTAL COSTO DIRECTO 102.800,00]
AJUSTE AL PESO 102.800,00]

Cl. 69 No 29 A 62
Departamento CALDAS




OBRA: ADECUACION CASA DAISSY MURILLO CALVO

Proponente: CONSTRUACABADOS COLOMBIA S.A.S. 20 de julio de 2021
ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS
ITEM |UND: GL
B SUMINISTRO E INSTALCION CABLEADO ELECTRICO
Materiales
Eobt DESCRIPCION UND| CANT. .UNITARIQ| V.TOTAL
INSTALACION CABLEADO
ELECTRICO GL 50 25.000,00| 1,250.000,00
Subtotal Materiales 1.250.000,00}
Equipo
I DESCRIPCION UND}.UNITARI4 RENDIM. V.TOTAL
HRM[HERRAMIENTA MENOR HRA 750,00 0,10 7.500,00
Subtotal Equipo 7.500,00]
Mano de Obra
picqd DESCRIPCION JORN. TOTAl RENDIM. | V.TOTAL
20B|2 OBREROS 10.360,00 0,20 51.800,00
Subtotal Mano de Obra 51.800,00
TOTAL COSTO DIRECTO 1.309.300,00

AJUSTE AL PESO

1.309.300,00

Cl. 69 No 29 A 62
Departamento CALDAS







EDGAR EDUARDO LOPEZ CARMONA
Abogado
Especialista en Estudios Penales

Manizales, 12 de julio de 2021

Seior:
NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA
Ciudad

Asunto: requerimiento extrajudicial

En virtud del contrato de obra civil celebrado entre usted, por recomendacion de
su suegro, Sefior JUAN CARLOS VINASCO, y mi poderdante, Sefora DAISY
MURILLO CALVO, me permito invitarlo respetuosamente a que se acerque a mi
oficina a fin de poder llegar a un acuerdo amistoso sobre las controversias
contractuales surgidas del acto juridico sefalado, para asi, evitar acudir a la
justicia ordinaria tanto civil por el presunto incumplimiento del contrato de su parte,
como penal, por la presunta comision de los delitos de estafa (articulo 246 codigo

penal) y hurto agravado (articulos 239 y 241 cédigo penal).

Lo anterior, por cuanto mi representada manifiesta que a instancias de dos
Ingenieros Civiles contratados por ella para que le dieran su concepto sobre lo
realizado por usted en el predio donde se desarrolla o desarroll6 el contrato, cual
esta ubicado en la carrera 10 numero 57 F 25 barrio la Carolita de Manizales, no
cumple con las normas técnicas de construccion, por otra parte, al efectuar la
consulta con su numero de cédula de ciudadania en el registro de arquitectos y
profesionales auxiliares de la arquitectura, no se pudo establecer su condicién de
Arquitecto, tal y como se lo manifesté a la Sefiora MURILLO CALVO antes de la
celebracion del contrato. Por ultimo, se informa sobre la apropiacidén indebida (sin
autorizacion) de su parte, de varios elementos de propiedad de mi mandante que
reposaban en la obra como lo son un bafo, ducha, toma corrientes, interruptores,

entre otros.

Carrera 24 numero 20 — 08, edificio José Jota, oficina 308
Manizales - Caldas
Tel.: 3147946730
edgarlopez.elc74@gmail.com



EDGAR EDUARDO LOPEZ CARMONA
Abogado
Especialista en Estudios Penales

Cabe aclarar que es solamente la Fiscalia General de la Nacion, como titular de la
accion penal, la entidad encargada en establecer si en realidad existe un punible

para el caso nos ocupa, y en tal caso dar apertura a una investigacion.

Atentamente,

Lk fellmele- Lj@g %

EDGAR EDUARDO LOPEZ CARMONA
C.C. N° 1.053.786.413 de Manizales, Caldas.
T.P.N° 270.291 del C. S. de la J.

Anexos:
- Consulta en el registro de arquitectos y profesionales auxiliares de la arquitectura.

- Copia recibo de pago por valor de $510.000 con fecha de 1 de junio de 2021.

Carrera 24 numero 20 — 08, edificio José Jota, oficina 308
Manizales - Caldas
Tel.: 3147946730
edgarlopez.elc74@gmail.com
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Gmail - Fwd: notificacion.

' l Gma|| Humberto PEREZ ANGEL <humbertoperezangel69@gmail.com>

Fwd: notificacion.
1 mensaje

Daissy Murillo calvo <daissymc21@gmail.com> 28 do abril de 2022, 11:44
Para: humbertoperezangel69@gmail.com, edgarlopez.ELC74@gmail.com

Forwarded message
De: Alejandro Salazar <alejo17sc@gmail.com>
Date: jue., 28 abr. 2022, 10:34 a. m.

Subject: notificacion.

To: <Daissymc21@gmail.com>

Senora: DAISSY MURILLO CALVO

Direccion de correo electronico Daissymc21@gmail.com
CLASE DE PROCESO: proceso monitorio
DEMANDANTE: NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA
DEMANDADA: DAISSY MURILLO CALVO

RADICACION: 2022- 0028

De conformidad con lo establecido en el C.G.P y la modificacion que realiz6 el decreto
legislativo No 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho articulo 8, transcurrido dos dias habiles de este envio usted queda notificado
del auto 418 del Juzgado doce civil municipal , dentro del proceso de la referencia y sus
términos comenzaran a correr al dia siguiente al de la notificacion. Para su
conocimiento, los datos del juzgado son los siguientes:

Correo institucional: cmpal12ma@cendoj.ramajudicial.gov.co Numero celular: 3233803551
Fijo: 8879650 Ext. 11357 Aplicativo del centro de servicios para los Juzgados Civiles y de
Familia, en la siguiente direccion: http:/190.217.24.24/recepcionmemoriales en horario habil

de 7:30 a.m a 12:00 m y de 1:30 a 5:00 pm

Se anexa auto y traslado de la demanda. Ademas, se le hace saber que de acuerdo con el
articulo 3. Del decreto 806 de 2020 “Cada memorial y actuacién que realicen ante el
juzgado debera enviarselo a todos los demas sujetos procesales, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado. Por ello tanto la contestacion como todos los

correos dirigidos al juzgado debe remitirlo a este.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este mensaje es confidencial, puede contener informacion privilegiada y no puede ser usado ni
divulgado por personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmision por error, por favor destruya su contenido y avise a
su remitente, esta prohibida su retencion, grabacion, utilizacion, aprovechamiento o divulgacion con cualquier propdésito.

Daniel Alejandro Salazar Corrales
Abogado

N 06AdmiteMonitorioSubsano.pdf
196K



SENOR
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
E.S.D.

Referencia: Recurso de Repocision

Auto: INTERLOCUTORIO No. 418

Proceso: MONITORIO .

Demandante: NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA C.C. 1.053.856.821
Demandados: DAISSY MURILLO CALVO C.C. 24.323.214

Rad: 17001-40-03-012-2022-00028-00

Clase de process : minitorio

HUMBERTO PEREZ ANGEL, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma obrando en mi condicion
de apoderado de la sefora DAISSY MURILLO CALVO, con domicilio en
esta ciudad, persona mayor y de esta vecindad, comedidamente me dirijo
a usted a fin de interponer recurso de reposicion contra el auto interlocutorio
No 418 de fecha febrero 28 de 2022, mediante el cual su Despacho decidio
admitir la demanda de la referencia en contra de mi cliente la sefiora DAISSY
MURILLO CALVO

HECHOS

Primero: el 28 de abril de 2022 siendo las 10:34 am le llego al correo de mi
mandante un auto admisorio sin anexos, desde el correo personal del sefior
Alejandro Salazar, donde informan que en contra de ella cursa una demanda.

Segundo: en el auto manifiesta el despacho:

En consecuencia, habra de admitirse la presente y ordenarse que por
secretaria se requiera a la demandada DAISSY MURILLO CALVO para que
en un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion personal del presente proveido, pague a favor del sefior
NICOLAS FELIPE GOMEZ CUESTA las sumas de dinero que se indicaron
con anterioridad (segun lo pedido en la demanda y subsanacién) o exponga
las razones concretas que le sirvan de sustento para negar total o
parcialmente las sumas reclamadas por parte del demandante.

Tercero: el numeral sexto de la parte resolutiva del auto de la referencia
ordena: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30dias
siguientes a la notificacidon por estado de este proveido, notifique este auto a
la demandada so pena de decretar el desistimiento tacito del proceso (art.
317 CGP).

Cuarto: revisado el hecho anterior se evidencia que el auto admisorio fue



notificado de forma extemporanea pues ya habian transcurrido mas de
treinta dias entre la fecha de la notificacion por estados electronicos y la
fecha de la notificaion.

PETICION

Solicito al sefor Juez, dar aplicacién al numeral sexto de la parte resolutiva
del auto referenciado sobre la aplicacion de lo preceptuado en el articulo 317
del CGP en cuanto al desistimiento tacito, en razén que el demandante
notifico a mi cliente de forma extemporanea, es decir el auto admisorio fue
notificado por estado electronico el dia 01 de marzo de 2022 lo cual indica
que los términos para la notificacion empiezan a correr a partir del dos (2) de
marzo del afio en curso sin embargo se observa que el demandante notifico
a mi cliente atraves de su correo electronico el dia 28 de abril de 2022 siendo
las 10:34 am entonces tenemos que del 2 (dos) de marzo al 28 (veintiocho)
de abril de 2022 transcurrieron 34 dias, lo que indica que la notificacion fue
extemporanea y debe el despacho decretar el desistimiento tacito y condenar
en costas al demandante.

SUSTENTACION DEL RECURSO
constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

revisado el auto admisorio ya referenciado encontramos que el mismo fue
notificado de forma extemporanea a mi cliente, también se observa que
dentro de la notificacion no se allegaron los anexos de la demanda,
incurriendo asi en una indebida notificacion, lo que se pensaria que el
demandante se expuso a que el despacho no solo le decrete el desistimiento
tacito si no también una nulidad por indebida notificacion.

Siendo asi las cosas y revisando los términos otorgados por el despacho al
demandante encontramos que lo términos para la debida notificacion
vencieron el dia 12 d abril de 2022, y la notificacion fue el dia 28 de abril de
2022 siendo las 10: 34 am como consta el comprobante que anexare al
presente.

el inciso tercero del articulo 318 de CGP dice lo siguiente:

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El numeral 01 del articulo 317 dice:



1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

Por las anteriores razones, su Despacho debe decretar el desistimiento
tacito de que trata el articulo 317 del CGP.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 317, 318 y 319 del
Cddigo General del Proceso

PRUEBAS
Téngase como prueba el correo notificado el dia 28 de abril de los
corrientes.

Anexo poder para actuar

COMPETENCIA

Es usted competente, sefior Juez, para conocer de este recurso, por
encontrarse bajo su despacho el tramite del proceso de la referencia

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria del Juzgado o en la carrea 24 No 20-08 oficina
308 edificio José jota de esta ciudad. O al correo electronico



humbertoperezangel69@gmail.com

Mi poderdante en la calle 69 numero 29 a 62 de esta ciudad. Correo
daissymc@gmail.com
El demandante en la direccion aportada en su demanda.

Del Sefor Juez,

HUMBERTO PEREZ AGEL
C.C.016052950 DE PACORA CALDAS
T.P. 239447 DEL C.S.]
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Arquitecto Steven Romero Meza INFORME DE OBRA
MP. A19632016-1053808005

FECHA DE INICIO COMISION:
Junio 29 DE 2021

FECHA DE TERMINACION COMISION:
Junio 29 DE 2021

LUGAR DE REALIZACION COMISION: ’ Municipio de Manizales

OBJETO DE LA COMISION: Informe lécnico para determinar segun criterio profesional
el avance actual de la obra de remodelacion y construccion en vivienda bifamiliar en la
Cra 10 571 25 en el barrio la Carolita.

ACTIVIDADES DESARROLLADAS: Visita técnica, desarrollo de informe lécnico.

En la visita realizada a la vivienda se puede verificar una obra en curso o sin

culminar, la cual segun lo conversado con la propielaria se realizo un cambio de

distribucion en el tercer nivel de la vivienda y una ampliaciéon de un cuarto nivel. N
e

o




La vivienda actualmente cuenta con un tipo de estructura aporticada con muros en
mamposteria en la cual no se evidencia deterioro en ningun de los tres primeros
pisos.

Se pudo verificar que la redistribucion de los espacios se realizo segun
especificaciones del cliente, pero en el momento del desarrollo del mismo podemos
encontrar algunas falencias en su ejecucion las cuales pueden generar algun tipo
de sobre costo, cabe sefalar que en la aclualidad la obra no se a finalizado en su
totalidad.

En la siguiente tabla detallaremos algunos elementos de ejecucion de la obra, los
cuales no cuentan con un buen desarrollo constructivo y/o estético.

Dentro de los elementos
desarrollados ¢n la obra fue la
ampliacién del cuarto nivel, este fue
construido con un sistema metalico
en perfilerfa para con esto soportar
placas de superboard que hacen la
funcion de fondo, sobre este se
aplicoé un impermeabilizante (placco)
cabe senalar que el placco debe ser
utilizado sobre la superficie es decir
sobre la losa o sobre el mortero de
nivelacién, (no sobre la base) luego
generar un amarre con malla
electrosoldada que debe estar
anclada perimetralmente, cabe
sefialar que segun se evidencia en la
foto la malla no estd anclada
perimetralmente y la losa fue
construida por tramos
independientes lo que genero
agrietamiento en la losa construida.
Se puede evidenciar presencia de
grietas en la losa, lo recomendable
en estos casos es la conslruccion de
una losa uniforme y no por tramos,
ya que csta no es una losa de un
area de gran dimension.
L
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Losa afectada.

Lucetas construidas en la losa no
presentan una uniformidad o
escuadra sin permitir generar un
buen acabado estético.

Oy




En la nueva losa construida en la
terraza se puede evidenciar que en
la parte frontal de la fachada la losa
no fue terminada, y se evidencia las
uniones del superboard utilizado,
cabe sefnar que por estas uniones se
presenta ingreso de agua al tercer
nivel. Se evidencia que la losa no
cumple con un grosor adecuado.

LOSA

“ PLACA DE SUPERBOARD

Segun el registro fotografico
suministrado por la propietaria se
evidencia el ingreso de agua en el
interior del tercer nivel, cabe senalar
que este ingresa el agrielamienlo de
la losa por la mala aplicacion del
placco.

El ingreso de agua constante puede
generar danos en los acabados del
cielo raso y en casos extremos se
requiere generar un cambio del
mismo.

Se debe tener en cuenta la presencia
de cableado eléctrico de la
iluminacion interna de la vivienda,
estos en contacto con agua puede
generar un corto circuito.




El ingreso de agua presentado en el
tercer nivel se genera por la cubierta
en fibrocemento de la terraza, esta
tiene una pendiente no mayor a 27%
que es la que recomienda el
fabricante que debe ser
implementada.

Algunas tejas estan instaladas al
reves.

La cubierta desarrollada es a una
sola agua, por este motivo se debid
instalar una canal de mayor
dimensioén con el fin de evitar que
esta se desborde, como pasa en
estos casos.
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La escalera para acceder al cuarto
nivel presenta detalles constructivos
sin terminar, se debe tener en cuenta
que estas escaleras estdn mal
instaladas ya que se instalaron al
reves los angulos.

Como se evidencia en la foto anterior
el Angulo funciona de soporte para la
base para dar el terminado final.

Muro construido en la zona de las
escaleras presenta desplome, se
utiizan placas de gyplac para
generar un mejor terminado, se debe
tener en cuenla que el desplome no
es corregido y no se determina si el
amarre del mismo es el indicado y
pueda ocasionar algtin tipo de riesgo
para los habitantes de la vivienda.

El muro no cuenta con un
confinamiento adecuado ni tampoco
esta amarrado de forma horizontal
como lo establece la NSR10.




Se verifica que el cielo raso no fue
construido correctamente segun las
indicaciones del fabricante y por esle
motivo en algunos espacios se tiene
presencia de desnivel.

(imagen utilizada de plataforma
arquitectura)

El sistema hidrosanitario debe ser
verificado, ya que la propietaria nos
comenta y entrega evidencia que, en
algunos puntos de los pisos
inferiores, el agua se devuelve
dando evidencia de una incorrecta
ejecucion ya que los tubos
instalados  deben llevar una
pendiente para la correcta
evacuacion de el agua.

-




Se recomienda verificar el sistema
eléctrico con el fin de establecer si
este cumple con la norma RETIE.

Incorrecto desarrollo de terminados,
ya que no se tubo en cuenta la previa
instalacion del sifon y esto
ocasionaria reposamiento del agua
de la ducha ademas de no verse bien
estéticamente.

Se puede verificar que la madera

utiizada presenta agrietamiento
generando un terminado final
inadecuado.

Q/ﬂ

N




Estos serian los elementos mas evidentes del desarrollo de la obra que deben ser
subsanados para asi generar espacios adecuados y Optimos, segln el analisis
desarrollado, la obra de corregir detalles importantes como la cubierta, la losa
construida, muros sin amarre y con desplome, escaleras sin terminar y elementos
cortantes, ya que estos pueden afectar la seguridad de sus ocupantes.

Se debe dar un terminado final en la mayoria de los espacios intervenidos ya que
estos estan mal ejecutados.

El incorrecto uso de materiales genera sobre costo en el total de la obra.

Segun el analisis de obra se estiman costos aproximados para el fin de corregir
falencias en el desarrollo de la obra.

Demoliciones de elementos construidos
Construccion de nuevos elementos y acabados finales

| - Costo: Diecisiete Millones de Pesos 17.000.000 B

Los valores presentados se tienen en cuenta segun lo evidenciado en la obra, ya
que se deben desarrollar demoliciones y no se puede determinar en este punto que
se puede conservar y que no.

teven Romero Meza

MP. A19632016-1053808005

Manizales 1 de Julio de 2021.
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