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(2022), a las siete y treinta de la mañana (7:30 am), se corre 

traslado a la parte demandante por el término de CINCO (05) días, 

de las excepciones de fondo, que fuera presentado por el 

demandado CARLOS MARIO NIETO MEDINA a través de apoderado 

judicial, dentro del presente proceso VERBAL DE PERTENENCIA 

promovido  por AURA MARÍA ARANGO SERNA en contra   de 

CARLOS MARIO NIETO MEDINA Y DEMÁS PERSONAS 

INDETERMINADAS, con radicado No. 17001-4003-012-2020-

00544-00.  
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Se ha registrado en el sistema, la carga de 4 archivos suscritos a nombre de; Felipe
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fyarae@hotmail.com, dirigidos al JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivos Cargados
ANEXOS.pdf

CONTESTACION.pdf

FACTURAS.pdf

FOTOS.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210305162001-RJC-8897

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



 

 
 

CELULAR 3128462542 
E-Mail: fyarae@hotmail.com 

 

Manizales, Marzo de 2021 
 
Señora 
ANDREA MILENA GARCÍA GÁLVEZ 
JUEZA DOCE CIVIL MUNICIPAL  
MANIZALES - CALDAS 
 
DEMANDANTE:  AURA MARÍA ARANGO SERNA. 

DEMANDADO: CARLOS MARIO NIETO MEDINA 

RADICADO:        17-001-40-03- 012- 2020-00544-00 

PROCESO: PERTENENCIA. 

 
Referencia:    Contestación de la demanda. 
 
 
FELIPE YARA ECHEVERRI, igualmente mayor de edad, vecino de la ciudad de 
Manizales, identificado con la Cedula de Ciudadanía N° 1.053.859.250. Expedida en la 
ciudad de Manizales y Tarjeta profesional N° 346.693 expedida por el Consejo Superior 
de la Judicatura, en mi calidad de mandatario judicial del señor CARLOS MARIO NIETO 
MEDINA, vecino de la ciudad de Manizales, mayor de edad, identificado con la Cedula 
de Ciudadanía N° 1.053.828.165, por medio del mismo le solicito muy respetuosamente 
me sea reconocida personería jurídica para actuar y haciendo uso de la misma solicito 
se tengan en cuenta lo siguientes argumentos para la contestación de la demanda: 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: No es cierto y explico, el bien inmueble que pretende usucapir la 
demandante la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en este 
hecho, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió referenciar en el 
escrito de demanda es el siguiente: 
 

Una casa y su respectivo solar, situado en el paraje de la Quiebra, 
Manizales, Linda: DE LA ESQUINA DE LA CASA DE JOAQUÍN 
GUILLERMO -SIC- DE PARA ABAJO, POR UN CABUYAL, A UN MOJÓN 
DE PIEDRA QUE ESTÁ A LA RAÍZ DE UN CAFETO; DE AQUÍ DE 
TRAVESÍA A LINDERO CON PROPIEDAD DE MATEO GÓMEZ; DE AQUÍ 
DE PARA ARRIBA, LINDANDO CON EL MISMO GÓMEZ, AL CAMINO 
REAL DE LA CABAÑA.  Inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 
100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad 
de los señores: DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, 
AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, 
EDELMIRA OROZCO VÉLEZ. 

 
 
Gráficamente visto a través de la herramienta digital Google Earth:



 

 
 

CELULAR 3128462542 
E-Mail: fyarae@hotmail.com 

 

 

PROPIETARIO: CARLOS MARIO NIETO MEDINA 
M.I: 100-5344 

F.C: 0002000000290006000000000 
Nota: Predio descrito en la demanda 

PROPIETARIOS: DANIEL OROZCO VÉLEZ ± GABRIELA OROZCO VÉLEZ ± 
AURA ROSA OROZCO ARANGO ± ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ ± EDELMIRA 

OROZCO VÉLEZ 
M.I: 100-5345 

F.C: 0002000000360050000000000 
Nota: Predio que pretende usucapir realmente la demandante 
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La situación puntual dada en el presente radica en un cúmulo de imprecisiones que 
radican única y exclusivamente a la información guardada por el INSTITUTO 
GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI ± IGAC transcrita en los Certificados Catastrales 
Especiales, pues la información GHQRPLQDGD�³ÈUHD�7HUUHQR´ y los datos de ³,QIRUPDFLyQ�
Especial´� �/LQGHURV�� están almacenadas al contrario para los predios con matrícula 
inmobiliaria 100-5344 y 100-5345. 
 
Por tanto, si bien se denota el error en la información del IGAC, tanto las escrituras 
públicas como los certificados de tradición de ambos predios son muy claros en cuales 
son sus respectivos linderos, áreas y ubicación, por lo que es evidente que el predio al 
que debió apuntar la parte accionante para su direccionar su litigio, debió ser el 
inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha catastral N° 
0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: DANIEL OROZCO 
VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO ARANGO, 
ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ; y no el predio de mi 
mandante el cual es totalmente ajeno a las situaciones planteadas en la demanda. 
 
SEGUNDO: No es cierto y explico, el bien inmueble que pretende usucapir la 
demandante la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en la 
demanda, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió referenciar en el 
escrito de demanda es el identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha 
catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: DANIEL 
OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO ARANGO, 
ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ; y no el predio de mi 
mandante el cual es totalmente ajeno a las situaciones planteadas en la demanda. Y si 
se refiriese a este inmueble a esta parte no le constan tales situaciones.  
 
TERCERO: No es cierto y explico, el bien inmueble que pretende usucapir la 
demandante la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en la 
demanda, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió referenciar en el 
escrito de demanda es el identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha 
catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: DANIEL 
OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO ARANGO, 
ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ; y no el predio de mi 
mandante el cual es totalmente ajeno a las situaciones planteadas en la demanda.  
 
Tan alejado de la verdad está este hecho, que el accionante admite que el dominio del 
inmueble que realmente pretende usucapir pertenece a una comunidad de propietarios, 
tal como lo corroboran las facturas de servicios públicos domiciliarios aportadas con la 
demanda a nombre del señor DANIEL HERNANDO OROZCO VELEZ; y en el caso de 
los dos predios en discusión, es fácil observar en los certificados de tradición que el 
predio donde actualmente sus propietarios son comuneros entre sí, es en el inmueble 
con matrícula inmobiliaria N° 100-5345; y por el contrario, el inmueble con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5344 solo tiene un único propietario el señor CARLOS MARIO 
NIETO MEDINA. Obsérvese: 
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Tomado de: Archivo ³DEMANDA Y ANEXOS´ Folio 32. 
 
CUARTO: No es cierto y explico, el bien inmueble que pretende usucapir la 
demandante la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en la 
demanda, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió referenciar en el 
escrito de demanda es el identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha 
catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: DANIEL 
OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO ARANGO, 
ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ; y no el predio de mi 
mandante el cual es totalmente ajeno a las situaciones planteadas en la demanda. Y si 
se refiriese a este inmueble a esta parte no le constan tales situaciones. 
 
QUINTO: No es cierto y explico, el bien inmueble que pretende usucapir la demandante 
la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en el hecho Primero 
de la demanda, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió referenciar 
en el escrito de demanda es el identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y 
ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: 
DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO 
ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ; y no el 
predio de mi mandante el cual es totalmente ajeno a las situaciones planteadas en la 
demanda. Y si se refiriese a este inmueble a esta parte no le constan tales situaciones. 
 
SEXTO: No le consta a esta parte tal situación, pues ni mi mandante ni su predio tienen 
relación alguna con las situaciones planteadas en este hecho. 
 
SEPTIMO: Es cierto y así está probado con el Certificado Especial de Pertenencia, 
Pleno Dominio.  
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todos y cada una de las pretensiones de la parte demandante y ruego al 
señor Juez, que una vez estudiadas las mismas se declaran probadas las siguientes 
EXCEPCIONES y por lo tanto se desatienda a lo solicitado por la demandante. 
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EXCEPCIONES DE FONDO 

 
PRIMERO: FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 
 
La legitimación en la causa sea por pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la 
capacidad para ser parte. Se define como una facultad que le asiste a una persona, sea 
natural o jurídica, para ostentar dicha calidad y, por ende, formular unas pretensiones 
atinentes a hacer valer un derecho subjetivo sustancial frente a unas opuestas, a través 
de contradicción u oposición. 
 
Para el presente asunto, el bien inmueble que pretende usucapir la demandante la 
señora AURA MARÍA ARANGO SERNA, no es el referenciado en el hecho Primero del 
escrito introductor, pues el bien inmueble que realmente la demandante debió 
referenciar en el escrito de demanda es el siguiente: 
 

Una casa y su respectivo solar, situado en el paraje de la Quiebra, 
Manizales, Linda: DE LA ESQUINA DE LA CASA DE JOAQUÍN 
GUILLERMO -SIC- DE PARA ABAJO, POR UN CABUYAL, A UN MOJÓN 
DE PIEDRA QUE ESTÁ A LA RAÍZ DE UN CAFETO; DE AQUÍ DE 
TRAVESÍA A LINDERO CON PROPIEDAD DE MATEO GÓMEZ; DE AQUÍ 
DE PARA ARRIBA, LINDANDO CON EL MISMO GÓMEZ, AL CAMINO 
REAL DE LA CABAÑA.  Inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 
100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad 
de los señores: DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, 
AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, 
EDELMIRA OROZCO VÉLEZ. 

 
Tanto es el error que contienen los presupuestos de la demanda, que el material 
fotográfico que aporta la parte accionante como anexo de la demanda, corresponden 
claramente tanto por extensión, linderos y percepción óptica al inmueble identificado 
con matrícula inmobiliaria 100-5345. 
 
Haciéndose evidente que las personas sobre las cuales debía recaer la presente acción 
de pertenencia, eran los señores DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO 
VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, 
EDELMIRA OROZCO VÉLEZ, quienes figuran como propietarios del inmueble 
identificado con matrícula inmobiliaria 100-5345, el cual es el realmente pretendido por 
la parte actora; y por tanto, mi poderdante el señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA 
no está legitimado para realizar una defensa de un derecho de propiedad sobre un 
inmueble instado en usucapir y que no le pertenece. 
 
SEGUNDO: ERROR FLAGRANTE EN LA DEMANDANTE SOBRE LA 
IDENTIFICACIÓN DEL BIEN A USUCAPIR. 
 
Como se dijo anteriormente, el bien inmueble que pretende usucapir la demandante la 
señora AURA MARÍA ARANGO SERNA en el escrito de demanda, es el identificado 
con matrícula inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 
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0002000000290006000000000, de propiedad del señor CARLOS MARIO NIETO 
MEDINA, sin embargo, como se ha de probar, este no corresponde al que en la realidad 
ella pretende adquirir por el paso del tiempo, y así el bien inmueble que realmente la 
demandante debió referenciar en el escrito de demanda es el identificado con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de 
propiedad de los señores: DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, 
AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA 
OROZCO VÉLEZ. 
 
Tan evidente es la arbitrariedad de la parte accionante, que en el HECHO TERCERO 
del mismo escrito de demanda admite que el dominio del inmueble que realmente 
pretende usucapir pertenece a una comunidad de propietarios, tal como lo corroboran 
las facturas de servicios públicos domiciliarios aportadas con la demanda a nombre del 
señor DANIEL HERNANDO OROZCO VELEZ; y en el caso de los dos predios en 
discusión, es fácil observar en los certificados de tradición que el predio donde 
actualmente sus propietarios son comuneros entre sí, es en el inmueble con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5345; y por el contrario, el inmueble con matrícula inmobiliaria N° 
100-5344 solo tiene un único propietario el señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA. 
 
Textualmente de la demanda: ³TERCERO: La posesión real, material y efectiva sobre 
la totalidad del inmueble, descrito en el HECHO PRIMERO, la ha ejercido mi poderdante 
AURA MARÍA ARANGO SERNA, a título individual, personal, autónoma, 
independiente y en forma excluyente de la comunidad, desde el 16 de mayo de 
�����´ 
 
TERCERO: INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCIÓN DE 
PRESCRIPCIÓN FRENTE AL PREDIO IDENTIFICADO CON MATRÍCULA 
INMOBILIARIA 100-5344 
 
 
El artículo 2512 del Código Civil define la prescripción como ³XQ�PRGR�GH�DGTXLULU�ODV�
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las 
cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y 
concuUULHQGR�ORV�GHPiV�UHTXLVLWRV�OHJDOHV´ 
 
La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Civil, en Sentencia SC5342 ± 
2018 expedida el 7 de diciembre de 2018, el poseedor que pretenda adquirir un 
inmueble por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio debe acreditar, la 
posesión pública, pacífica e ininterrumpida por el tiempo previsto en la ley, y que la 
solicitud recae sobre un bien que no está excluido de ser obtenido por ese modo de 
usucapir. 
 
Teniendo las anteriores definiciones y presupuestos trasuntos, de decirse sobre el 
inmueble pretendido en el hecho Primero de la demanda a adquirirse por el paso del 
tiempo, que el total derecho de dominio sobre el bien inmueble identificado con 
matrícula inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000 
fue adquirido a través de contrato de compraventa, protocolizado en la escritura pública 
N° 2281 de 2020 de la Notaría Segunda del Círculo de Manizales, celebrada por los 
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señores ALEX HERNÁN HENAO AGUDELO en representación de la señora MARIA 
JANETH HENAO AGUDELO como parte vendedora, y el señor CARLOS MARIO 
NIETO MEDINA como parte compradora. Debe precisarse que la parte vendedora 
incluso antes de la suscripción de la Escritura Pública, desde el acuerdo verbal 
primigenio de venta, el cual se dio en febrero de 2020, entregó materialmente la 
posesión del inmueble al posterior comprador. 
 
Así mismo, mi mandante CARLOS MARIO NIETO MEDINA siendo totalmente diligente 
y precavido frente al negocio que estaba por celebrar, el 4 de mayo de 2020 contrató a 
la empresa especializada TOPOSERVICIOS para que basados en los linderos y 
ubicación del inmueble según la escritura pública y el certificado de tradición del 
inmueble identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 
0002000000290006000000000, realizaran el levantamiento planimétrico y de 
localización del predio. 
 
A partir de ese momento, el señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA ejerce su derecho 
de propiedad con posesión real, material y efectiva del inmueble identificado con 
matrícula inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000, 
con ánimo de señor y dueño, donde renovó el cerco, realiza podas, cultiva café, plátano, 
banano y otros frutales a lo largo y extenso del área que comprenden los linderos 
numerosamente referenciados, con galpones de numerosas gallinas ponedoras, con 
porquerizas, además de su propio peculio y a sus propias expensas edificó su casa 
compuesta de 2 plantas, en mampostería confinada, cubierta en tejas de fibrocemento, 
para la su habitación y convivencia con su familia; sobre la cual se hace cargo de 
servicios públicos, impuestos y la totalidad de gastos de mantenimiento y mejora que 
requiera el mismo. 
 
Para reforzar estos argumentos, pongo de presente las siguientes fotografías: 
 

 
 

Fotografía 1: Cultivos constantes de Café, plátano, banano y otros frutales. 



 

 
 

CELULAR 3128462542 
E-Mail: fyarae@hotmail.com 

 

 

 
 

Fotografía 2: Edificación para vivienda del señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA y 
su familia. 

 
 

 
 

Fotografía 3: Galpones del señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA y su familia. 
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Fotografía 4: Porquerizas del señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA y su familia. 
 
Así, es evidente como propietario del bien inmueble identificado con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000, el señor 
CARLOS MARIO NIETO MEDINA ha ejercido tal calidad con la plena posesión, sin 
permitir perturbaciones sobre la propiedad en el predio por parte de ninguna persona 
ajena. 
 
CUARTO: ERROR DE INFORMACIÓN CATASTRAL EN EL IGAC NO ATRIBUIBLE 
AL DEMANDADO. 
 
En Colombia la entidad encargada de la toma, manejo y almacenamiento de bases de 
datos geográficas y prediales es el INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI; 
teniendo en cuenta tal premisa, esta entidad es la encargada con base en su 
información de expedir los certificados catastrales especiales que son fundamento en 
esta clase de procesos judiciales. 
 
Sin embargo, cuando existen incoherencias, imprecisiones o errores en la información 
que contienen las bases de datos de la entidad sobre los predios de nuestro país, ya 
sea el mismo instituto a través de proceso de ordenamiento social de la propiedad, o 
las oficinas de registro de instrumentos públicos, o los mismos propietarios de los 
predios, deben impulsar procesos catastrales con efectos registrales de corrección de 
información, cabida o linderos de los inmuebles que datan. 
 
Ahora bien, en el presente caso particularmente se evidencian errores en la información 
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almacenada por el IGAC, pues al observarse los certificados catastrales especiales de 
los predios identificados con matrículas inmobiliarias N° 100-5344 y 100-5345, se 
observa que la información sobre matrícula inmobiliaria y propietarios es correcta, 
empero, la información sobre área, ubicación, linderos y predios colindantes, está 
trocada entre sí, es decir, los datos área, ubicación, linderos y predios colindantes del 
predio N° 100-5344, los contiene el certificado especial catastral del predio N° 100-
5345; y los datos área, ubicación, linderos y predios colindantes del predio N° 100-5345, 
los contiene el certificado especial catastral del predio N° 100-5344. 
 
Con el fin de sentar esta excepción, esta parte a través de topógrafo profesional realizó 
levantamiento topográfico de 4 de mayo de 2020, del predio identificado con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000, de 
propiedad del señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA, según los puntos de 
alinderamiento contenidos tanto en la escritura pública de venta como en el respectivo 
certificado de tradición y se observa claramente que el predio antes referenciado es el 
que habita mi mandante, gráficamente para ilustrar al despacho: 
 

 
 
Fotografía 5: Levantamiento Topográfico del predio predio identificado con matrícula 

inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000 
 
Por tanto, lo que debió realizar la parte demandante con el fin de evitar conducir 
innecesaria y temerariamente a mi mandante a un litigio donde no está involucrado, era 
adelantar un trámite incluir, corregir, aclarar, actualizar o rectificar información, áreas y 
linderos de los bienes inmuebles bajo los lineamientos de la Resolución Conjunta No. 
SNR 1732 ± IGAC 221 del 18 mayo de 2018 expedida por el Instituto Geográfico Agustín 
Codazzi (IGAC), y la Superintendencia de Notariado y Registro (SNR). 
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QUINTO: FALTA DE SUSTENTO PROBATORIO DE LOS HECHOS DE LA 
DEMANDA. 
 
Nuestro Código Civil en su artículo 1757 señala que incumbe probar las obligaciones o 
su extinción al que alega aquéllas o ésta, además el Código General del Proceso en su 
artículo 167, consagra que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las 
normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen, y al analizar la demanda 
incoada por la demandante, se evidencia que echó de menos cualesquier material de 
prueba que genere convencimiento al despacho sobre las supuestas acciones de 
señara y dueña sobre el predio de mi mandante el señor CARLOS MARIO NIETO 
MEDINA, y denotando del poco registro fotográfico aportado en la demanda, es 
totalmente claro que se refieren a un predio diferente y sumamente lejos del inmueble 
del demandado, como se ha venido reiterando ampliamente en este escrito, y el 
despacho corroborará a través de la diligencia de Inspección Judicial que se ha de 
solicitar. 
 
SEXTO: TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE 
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 79 del Código General del Proceso, se 
considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en cualquiera 
de las siguientes circunstancias: 
 
- Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la 
demanda, excepción invocada, recurso interpuesto, oposición o incidente, o si 
sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como ciertos. 
 
- Cuando se aleguen calidades inexistentes. 
 
- Cuando se utilice cualquier actuación procesal tal como un incidente o un recurso con 
fines dolosos, ilegales o fraudulentos. 
 
- Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la práctica de pruebas. 
 
- Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito del proceso. 
 
- Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas. 
 
En virtud de todo lo expuesto anteriormente, se denota que la accionante afirma 
tajantemente haber ejercido posesión total e individual sobre el predio identificado con 
matrícula inmobiliaria N° 100-5344 de propiedad de mi mandante, desestimando aun 
con conocimiento previo del ejercicio pleno que el mismo realizó y actualmente continúa 
ejecutando como propietario, siendo un ejercicio de las acciones judiciales con fines 
temerarios, perjudiciales y de mala fe, al construir supuestos fácticos que desde un 
inicio conocen de ser falsos, por tanto se acoge este contexto a un extremo procesal 
activo que así ³si sabiendo la falsedad de los hechos estos se invocan como 
ciertos.µ 
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Igualmente, en caso en concreto se entiende que Cuando se aleguen calidades 
inexistentes, como la que se aduce sobre mi mandante y su predio, el cual no está 
legitimado para responder la presente demanda por no ser el propietario del inmueble 
identificado con matrícula inmobiliaria N°100-5345, el cual es el predio que realmente 
la señora AURA MARIA ARANGO SERNA pretende adquirir por el paso del tiempo, y 
que en ningún momento fue referenciado en la demanda. Sin echar de menos la mala 
intención del principio de la demanda cuanto se aceptó en el HECHO TERCERO que 
el dominio del inmueble que realmente pretende usucapir pertenece a una comunidad 
de propietarios, tal como lo corroboran las facturas de servicios públicos domiciliarios 
aportadas con la demanda a nombre del señor DANIEL HERNANDO OROZCO VELEZ, 
divergiendo de las condiciones del predio de mi mandante demandado en usucapión. 
 
Por lo anterior solicito señor juez se declare desestimen la totalidad de las pretensiones 
de la demanda y se condene en costas procesales a la parte demandante, sin perjuicio 
de lo considerado por su despacho en cuanto a la temeridad y mala fe evidenciada.   
 
 

P R U E B A S 
 

Comedidamente solicito Señora Juez, sean tenidas como tales las siguientes: 
 
 

1) DOCUMENTALES: 
 

x Poder Otorgado por el señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA  
x Téngase la documental presentada con la demanda  
x Recibos de pago de los Servicios públicos domiciliarios recientes.   
x Certificado de tradición del predio identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y 

ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de propiedad de los señores: 
DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, AURA ROSA OROZCO 
ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA OROZCO VÉLEZ 

x Certificado Catastral Especial N° 8920-570974-19713-0 del predio identificado con 
matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, 
expedido por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC). 

x Certificado Plano Predial Catastral N° 17-001-106-0000433-2020 del predio identificado 
con matrícula inmobiliaria N° 100-5345 y ficha catastral N° 
0002000000360050000000000, expedido por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi 
(IGAC). 

x Registro fotográfico de la edificación, de los cultivos, de los galpones, podas, 
porquerizas que tiene el predio de mi mandante. 

x Levantamiento topográfico del predio identificado con matrícula inmobiliaria N° 100-
5344, realizado por profesional idóneo, conforme a linderos y ubicación geográfica. 
 
 

2) INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
Solicito señora Juez, se sirva ordenar el interrogatorio de parte de la siguiente persona: 
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A la demandante la señora AURA MARÍA ARANGO SERNA que presentaré por escrito, 
en sobre cerrado antes de la práctica de la diligencia, reservándome desde ahora la 
potestad de hacerlo verbalmente, en diligencia que su despacho programe para tal fin, 
OBJETO DE LA PRUEBA: esta prueba se solicita con el objeto de lograr su confesión 
respecto de las características, condiciones, ubicación y similares de los predios objeto 
de debate, y demás supuestos planteados tanto en la demanda como en su 
contestación. 
 
 

3) INSPECCIÓN JUDICIAL 
 
Se solicita la práctica de Inspección Judicial a los predios identificados con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5344 y ficha catastral N° 0002000000290006000000000, de 
propiedad del señor CARLOS MARIO NIETO MEDINA, y el identificado con matrícula 
inmobiliaria N° 100-5345 y ficha catastral N° 0002000000360050000000000, de 
propiedad de los señores: DANIEL OROZCO VÉLEZ, GABRIELA OROZCO VÉLEZ, 
AURA ROSA OROZCO ARANGO, ALEJANDRO OROZCO VÉLEZ, EDELMIRA 
OROZCO VÉLEZ, OBJETO DE LA PRUEBA: con el fin de sustentar los hechos 
plasmados en la contestación de la demanda y adicionalmente que el despacho 
conozca las condiciones de los predios y los flagrantes yerros que dispuso 
convenientemente la parte demandante. 
 
 

CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 
Teniendo en cuanto la conducta asumida por la parte demandante dentro del presente 
proceso, ante la carencia de fundamento legal para instaurar la presente acción, por 
alegar con conocimiento de causa hechos contrarios a la realidad, y obligar a mi 
mandante a incurrir en gastos totalmente innecesarios, respetuosamente se solicita al 
despacho que se conde en costas a la demandante, incluidas las agencias en derecho 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 365 del Código General del Proceso. 

 
 

A N E X O S  
 
Me permito presentar los documentos relacionados en el acápite probatorio de este 
escrito. 
 

N O T I F I C A C I O N E S 
  
El demandado: CARLOS MARIO NIETO MEDINA en la Finca (Sin denominación) 
detrás de la tienda subiendo por las escalas Vereda Morrogordo del Municipio de 
Manizales-Caldas; Correo electrónico: no tiene correo electrónico; Celular 3105147322 
 
El suscrito las recibirá en la Carrera # 57 F 76 barrio Carolita Manizales Caldas, 
Teléfono 3128462542 de la ciudad de Manizales, Correo electrónico: 
fyarae@hotmail.com 
 

mailto:fyarae@hotmail.com
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La demandante: En la dirección aportada en la demanda. 
 
Cordialmente, 
 
 
 
FELIPE YARA ECHEVERRI 
C.C. 1.053.859.250 de Manizales. 
T.P 346.693 del Consejo Superior de la Judicatura 
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FOTOS DE VIVIENDA, CULTIVOS, GALPONES Y OTROS EN EL PREDIO DE CARLOS MARIO NIETO MEDINA 

 

 















 



 



 





















 









 



 



 



 



 























 

 

 

 

 

 



FACTURAS DE SERVICIOS PÚBLICOS DOMICILIARIOS CARLOS MARIO NIETO MEDINA 
 

 

 

 

 



 



 







 





 





 


