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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES CALDAS

En la fecha de hoy veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos
(2022), a las siete y treinta de la manana (7:30 am), se corre
traslado a los interesados por el término de TRES (03) dias, del
escrito a través del cual se propuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto interlocutorio del 10 de
febrero de 2022, dentro del presente proceso EJECUTIVO
promovido por el GRUPO EMPRESARIAL CIMA LTDA, contra JUAN
PABLO SUAREZ SEPULVEDA, JHOM JAMES AVILA GUTIERREZ con
radicado No.17001-40-03-012-2021-00299-00.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 319y
110 del C.G. del Proceso.
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Secretaria
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
Acuse de Recibido

FECHA: Lunes 14 de Febrero del 2022
HORA: 2:08:50 pm

Se ha registrgdo en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; ALVARO
LEON PATINO, con el radicado; 20212990, correo electréonico registrado;
alpha486@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencion al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
RECURSODEREPOSICION.pdf

CODIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20220214140851-RJC-14541

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
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Manizales, 14 de Febrero de 2022.

Doctora

DIANA FERNANDA CANDAMIL ARREDONDO
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
E. S. D.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: CIMA INMOBILIARIA

Demandado: JUAN PABLO SUAREZ SEPULVEDA Y JHON JAMES AVILA GUTIERREZ
Rad: 17001400301220210029900

ASUNTO: RECURSO DE RESPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra el Auto
Interlocutorio No. 288 proferido por su Honorable despacho el dia diez (10) de
febrero de dos mil veintidés (2022, notificado por Estado No. 024 del 11 de
febrero de 2022.

ALVARO HOMERO LEON PATINO, mayor de edad, residente en el municipio de
Manizales, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en mi calidad de apoderado judicial del senor
JHON JAMES AVILA GUTIERREZ y dentro del término legal previsto para ello, por
medio del presente escrito, de conformidad con el articulo 318 a 320 del Cddigo
General del Proceso, de la manera mas respetuosa, interpongo dentro del término
legal para ello, ante su Honorable Despacho Recurso de Reposicion y en subsidio
de apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 288 proferido por su Honorable
despacho el dia diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022, notificado por
Estado No. 024 del 11 de febrero de 2022, auto por medio del cual resolvio, se
transcribe literal:

“(...) excepto las digitales aportadas, consistente en el audio que esta en el
documento 09 del C.01 del expediente digital contentiva segin la demanda de una
conversacion (al parecer telefonica) sostenida por el seiior LENIN RIASCOS vy los
sefiores ANGIE PAOLA AGUDELO RAMIREZ Y JHON JAMES AVILA GUTIERREZ.

....En ese sentido, el Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 168
del CGP rechaza de plano esa prueba digital aportada (audio), pues se trata de una
grabacion efectuada por sus interlocutores en el ambito personal, sin que en este
asunto medie prueba de la autorizacion de sus intervinientes para ser divulgadas y
usadas en posterior proceso judicial, y por tanto estan dentro de la orbita de su
derecho constitucional a la intimidad (art. 15 CP/1991), siendo obtenidas con
violacion al debido proceso, al no mediar autorizacion u orden judicial (art. 29
ibidem), por lo que estarian viciadas de ilicitud (al ser obtenidas con vulneracion
de derechos fundamentales) y la ley dispone su rechazo de plano; (...)”

Siendo asi, que respecto de lo resuelto por su despacho en el auto precitado,
instauro el presente Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion, el cual se
sustenta y fundamenta en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA: El articulo 165 del CGP dispone:
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ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion de parte,
la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o seglun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales.

La prueba inconstitucional es definida como aquella que se obtiene con
desconocimiento de los preceptos constitucionales y mediante la vulneracion de
los derechos fundamentales.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha aclarado que no toda irregularidad
procesal en el recaudo, practica y valoracion de una prueba implica,
necesariamente, la violacion del debido proceso. Los errores insignificantes o
inofensivos no tienen la entidad, como para implicar la exclusion de una prueba.

Debe verificarse, entonces, una verdadera afectacion al debido proceso y a los
derechos fundamentales, para proceder a excluir una prueba por ilegal o
inconstitucional.

Su Senoria afinca su argumento en que con dicha prueba es violatoria del derecho
a la intimidad, ademas que no media prueba de la autorizacion de sus
intervinientes para ser divulgadas y usadas en posterior proceso judicial.

El derecho a la intimidad implica que las conversaciones intimas puedan ser
grabadas, para ser divulgadas o utilizadas como pruebas en procesos judiciales, salvo
gue medie la expresa autorizacion de todos los que son grabados; y es aqui en donde
se debe precisar que al inicio del audio, es claro que la parte ejecutante advirtio al
codemandado y a la sefiora ANGIE PAOLA AGUDELO RAMIREZ que dicha comunicacion
esta siendo grabada, lo cual invita a concluir , salvo mejor criterio que media la
autorizacion de sus intervinientes para ser divulgadas y usadas en el proceso
judicial que nos avoca.

De otra parte, Honorable Juez, la prueba consistente en las digitales aportadas, esto es, el
audio que esta en el documento 09 del C.01 del expediente digital contentiva segin la demanda
de una conversacion (al parecer telefonica) sostenida por el sefior LENIN RIASCOS y los sefores
ANGIE PAOLA AGUDELO RAMIREZ Y JHON JAMES AVILA GUTIERREZ, es esencial para establecer la

verdad procesal y material dentro del asunto de marras, es decir, ella sin duda alguna incide
en forma determinante, en la decision judicial.

De otra parte, las grabaciones o audios que se allegaron les pertenecen a las
partes, en consecuencia se puede decir sin asomo de error alguno que es una
conversacion propia de las partes involucradas en el presente proceso, es decir no es
una conversacion ajena, y en efecto, las partes que intervienen en las pruebas
digitales estan o hacen parte de la conversacion.
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Asi las cosas, desde el ambito legal, es valido grabar una conversacion siempre y
cuando sea una grabacién propia, esto es, que quién esté grabando sea sujeto activo
y participe de la misma, que para el caso asi acontece.

Bajo esta optica, la prueba digital asi aducida es valida y legal porque quién la publica
es el codemandado JHON JAMES AVILA GUTIERREZ, y el que resulta grabado ha
accedido voluntariamente a tener ese contacto siendo responsable de las
expresiones utilizadas y del contenido de la conservacion.

Jurisprudencialmente, los Tribunales admiten las grabaciones como medio de prueba
siempre que se cumplan una serie de requisitos:

0 Que no exista provocacion, engafio o coaccién por parte del sujeto que graba.

0 Que el sujeto que graba forma parte activa de la conversacién, siendo participe en la
misma.

0 Que se grabe en un lugar publico.

0 Que si se graba en un lugar privado se tenga autorizacion o consentimiento del titular.

Requisitos que se cumplen, sin que ello signifique deslealtad procesal y violacién al
debido proceso e intimidad del ejecutante.

La ilegalidad se produce “cuando no hay consentimiento entre las
personas que sostienen una conversacion”, para el caso que nos convoca,
si existe el consentimiento, tal como se advierte al inicio del audio.

De otra parte la ausencia de consentimiento expreso no nubla la legalidad
de las grabaciones. ‘Lo que es realmente ilegal es que un tercero
intercepte las conversaciones que sostienen dos personas”.

Con fundamento en lo atras expuesto, respetuosamente demando las siguientes o
similares

PRETENSIONES:

PRIMERA: SE REVOQUE vy se deje sin efectos legales el Auto Interlocutorio No. 288
proferido por su Honorable despacho el dia diez (10) de febrero de dos mil
veintidos (2022, notificado por Estado No. 024 del 11 de febrero de 2022, en
lo que respecta a, se transcribe literal:

“(...) excepto las digitales aportadas, consistente en el audio que esta en el
documento 09 del C.01 del expediente digital contentiva segin la demanda de una
conversacion (al parecer telefonica) sostenida por el sefior LENIN RIASCOS y los
sefiores ANGIE PAOLA AGUDELO RAMIREZ Y JHON JAMES AVILA GUTIERREZ.

....En ese sentido, el Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 168
del CGP rechaza de plano esa prueba digital aportada (audio), pues se trata de una
grabacion efectuada por sus interlocutores en el ambito personal, sin que en este
asunto medie prueba de la autorizacion de sus intervinientes para ser divulgadas y
usadas en posterior proceso judicial, y por tanto estan dentro de la drbita de su
derecho constitucional a la intimidad (art. 15 CP/1991), siendo obtenidas con
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violacion al debido proceso, al no mediar autorizacion u orden judicial (art. 29
ibidem), por lo que estarian viciadas de ilicitud (al ser obtenidas con vulneracion
de derechos fundamentales) y la ley dispone su rechazo de plano; (...)”

SEGUNDA: Consecuencia de lo anterior, se decrete la prueba digitales aportadas,
consistente en el audio que esta en el documento 09 del C.01 del expediente digital
contentiva segun la demanda de una conversacion (al parecer telefonica) sostenida
por el sefor LENIN RIASCOS vy los sefiores ANGIE PAOLA AGUDELO RAMIREZ Y JHON
JAMES AVILA GUTIERREZ.

TERCERA: En el evento que no prospere el Recurso de Reposicidon, desde ya
interpongo en subsidio el Recurso de Apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO: Articulos 318 A 320 del CGP.

En los términos anteriores sustento el recurso de Reposicion y en subsidio el de
apelacion.

Del Senor Juez,

ALVARO HOMERO LEON PATINO
C.C. No 13.065.545 de Tuquerres. (Narino)
T.P. N0 199.792 del C. S de la J.
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