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SENTENCIA DE TUTELA No. 147
PRIMERA INSTANCIA

Referencia: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA
Accionante: JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ
MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ
JUAN SEBASTIAN OROZCO
Accionada: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL
SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS
ALCALDIA DE MANIZALES
Radicacion: 2020-00440-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO CIVIL MINICIPAL

Manizales (Caldas) once (11) de noviembre del dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Decidir sobre la accidén de tutela instaurada por los accionantes, quienes actian
en nombre propio, contra las entidades accionadas, a fin de que se le ampare sus
derechos fundamentales “A LA VIVIENDA DIGNA, DERECHO DE PETICION,
PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL ADULTO MAYOR Y DEL MENOR DE EDAD".

Il. IDENTIDAD DEL ACCIONANTE:

El senor JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania
nUmero 10.278.240, MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ identificada con C.C. 31.131.614
y JUAN SEBASTIAN OROICO identificado con C.C. 1.053.870.307, reciben
notificaciones en el correo electronico sebastoni??@gmail.com.

lll. IDENTIDAD DEL ENTE ACCIONADO

SECRETARIA DE PLANEACION, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, UNIDAD DE GESTION
DE LA VIVIENDA, UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO, ALCALDIA MUNICIPAL DE
MANIZALES reciben notificaciones en el correo electrénico
notificaciones@manizales.gov.co.

SOCIEDAD CALDENSE DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS, recibe notificaciones en el
correo electronico scial @une.net.co.

CURADURIA PRIMERA DE MANIZALES, recibe notificaciones en el correo electrénico
framites@primeracuraduria.co.

CORPOCALDAS, recibe notificaciones en el correo electronico
ernestoramos@corpocaldas.gov.co.
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INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA, recibe notificaciones en el correo electronico
Zayury.montes@manizales.gov.co.

IV. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA:

El accionante impetrd esta accion constitucional a fin de que se le amparen los
derechos fundamentales “A LA VIVIENDA DIGNA, DERECHO DE PETICION,
PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL ADULTO MAYOR Y DEL MENOR DE EDAD”, los
cuales afirma le estan siendo vulnerados por las entidades accionadas, segun los
hechos que a renglén seguido se sintetizan:

1.

é.

La parte accionante es propietaria del predio ubicado en la calle 32 N° 34-
31 barrio Bajo Cervantes, identificado con la ficha catastral 01-05-00-00- 0441-
0006-0-00-00-0000 de la ciudad de Manizales, dicho predio fue adquirido con
una casa de habitacién en bareque y materiales transitorios construida hace
mas de 30 anos, en estado de vetustez y que amenazaba ruina, razon por la
cual la parte accionante comenzd con los tramites legales encaminados a
obtener los permisos legales y la correspondiente licencia de construccion el
dia 03 de enero del 2018.

La Unidad de Gestidn del Riesgo de la Alcaldia de Manizales, certificd que el
inmueble se encuentra estipulado como suelo condicionado vy
posteriormente la Secretariac de Planeacion Municipal de Manizales,
mediante oficio SPM 18-2674 dio viabilidad al frdmite de estudios de amenaza
o riesgo para el predio ya antes mencionado.

El 09 de agosto de 2018, a través de oficio UGR2275-18 GED 26090-18, la
Unidad de gestion del riesgo le noftificd a la parte accionante los términos de
referencia para la ejecucion de estudios detallados para el predio de su
propiedad.

El 31 de octubre de 2018 la parte accionante presentd derecho de peticion
ante el jefe de control del riesgo, con el fin que evaluaran nuevamente os
términos de referencia para la ejecucién de estudios detallados, pues los
mismos fueron muy amplios y no se tuvo en cuenta que en el predio nunca
se han presentado deslizamientos, siendo un terreno muy estable y la
edificacién que habia alli, fue demolida porque estaba construida en
madera y en muy mal estado.

El 11 de marzo de 2019, la Sociedad Caldense de Ingenieros y Arquitectos
con oficio SCIA-043-19 emitid concepto sobre los estudios detallados, en el
cual se le informa que adolece de varios documentos como lo son:

* descripcion del proyecto
» andlisis de estabilidaod de acuerdo con la norma NSR 10

* planos de obras de mitigacién de amenaza y riesgo: contencidén y manejo
de aguas

* plano de zonificacion geotécnica

o certificacion de CORPOCALDAS que precise que la propuesta de
demarcacion estd acorde con las normas sobre la materia, zona de
subsidencia en cauces intervenidos (resolucion 561/2012).

El 22 de marzo de 2019, el accionante solicitd asesoramiento ante
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CORPOCALDAS sobre el requerimiento de la Sociedad Caldense de
Ingenieros y Arquitectos sobre la certificacion que debian emitir, a lo que la
entidad respondi® que el mencionado certificado era competencia de la
Administracion Municipal; a través de la Secretaria de Planeacion.

Por lo anterior, el accionante presentd peticion el 10 de abril de 2019 a la
Secretaria de Planeacion, solicitando ayuda con la certificacion requerida
para continuar con el proceso de certificacion, razén por la cual
CORPOCALDAS, emitié RESOLUCION 1203 de 2019 por medio de la cual se
definen los requisitos para la obtencién de permisos de ocupacién de cauce
con fines de ejecuciéon de rellenos en suelos urbanos.

Posteriormente, la parte accionante le informd a la Secretaria de Planeacion
Municipal que CORPOCALDAS, al solicitar el cerfificado del predio, habia
conceptuado que la competencia para expedir el mismo es de la
Administracion Municipal, ademds de que se necesita un ajuste cartografico
de la propiedad.

Posteriormente mediante oficio SPM 19-2129 del 22 de mayo de 2019, la
Secretaria de Planeacién Municipal, le respondid a la parte accionante que
CORPOCALDAS emitié en el ano 2012 la Resolucién 561 por medio de la cual
se fijan los lineamientos para demarcar la faja de proteccion de los cauces
naturales de las corrientes urbanas vy las reglas para su intervenciéon y como
es una norma de mayor jerarquia que el POT vigente, la competencia para
emitir el certificado es de CORPOCALDAS.

En el citado oficio también se informa que para realizar el ajuste cartogrdfico
solicitado, debia tenerse certificaciéon por parte de CORPOCALDAS donde se
especifique el ajuste referido cauce intervenido, con su soporte técnico en
atencidon ala Resolucion N° 561 de 2012.

Con la Resolucion N° 2533 del 23 de diciembre de 2019, se realizd la precisidon
cartogrdfica relacionada con la demarcacién de fajas forestales protectoras
en el sector del barrio Bajo Cervantes.

El 21 de enero de 2020 la parte accionante solicitd se expidiera el documento
necesario denominado términos de referencia estudio de amenaza y/o
riesgo de deslizamiento para continuar con el trdmite de licencia de
construccion ante la Curaduria Primera de la Ciudad de Manizales, la cual
los notificd de las observaciones para corregir y continuar con el trédmite de
la Licencia de Construccion, solicitando algunos ajustes al proyecto vy la
certificaciéon técnico urbanistica que debia expedir la Administracion
Municipal de Manizales, a través de su Secretaria de Planeacion.

El 19 de junio de 2020, la parte accionante presentd derecho de peticion a
la Secretaria De Planeacion Municipal solicitando la certificacién técnico-
urbanistica, pues segun el Plan de Ordenamiento Territorial el predio se
encuentra en tratamiento urbanistico de mejoramiento integral, pues era el
Unico documento faltante para que se diera aprobacién a la licencia
urbanistica solicitada por la parte accionada.

El 26 de junio de 2020, el Secretario de Planeacién Municipal redirigid dicha
solicitud a la Unidad de Gestion de Vivienda por ser competencia de esta
dependencia la expedicion de la certificacion técnico-urbanistica.

Por lo anterior el 30 de junio de 2020, la parte accionante nuevamente
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presentd derecho de peticion a la Unidad de Gestion de Viviendaq,
exponiendo que la Curaduria Primera de Manizales requeria que antes del 8
de julio de la misma anualidad se anexara dicho documento, pues de lo
contrario la parte accionante perderia todo el proceso que llevan por mds
de 3 anos framitando.

16. EI07 de julio de 2020 la parte accionante fue notificada del oficio SOPM1162-
VIV-2020, informando que, con respecto al sector del Bajo Cervantes, debe
aplicarse el marco normativo nacional en materia de mejoramiento integral
del barrio y legalizacion urbanistica de asentamientos humanos, puesto que
aun no se ha hecho y por ello debe esperarse hasta que se haga a todo el
barrio pues no puede hacerle a un solo predio.

17. Por lo antes manifestado, mediante Resolucién N° 20-1-0124-NG del 14 de
julio de 2020, la Curaduria Primera de Manizales le negd la Licencia de
Construccién a la parte accionante, ante la no expedicidn por parte de La
Administracion Municipal de la resolucidn con la cual se hace la legalizacion
urbanistica del barrio Bajo Cervantes.

18. Ante la inminencia del riesgo en el predio ya mencionado, la parte
accionada, una vez radicada la Solicitud de Licencia, inicié la remodelacion
cambiando la guadua por ladrillo y, pese al largo trdmite, la Administraciéon
Municipal no resolvid de fondo la solicitud y por el contrario la reparacion al
predio fue visitada por la Inspeccion 12 Urbana, la cual selld el predio y
citaron a la parte accionante para el mes de noviembre del presente ano, a
una Audiencia por la Violacién de Norma Urbanistica y se les anuncid que de
no contar con la licencia serdn multados y se ordenard la demolicidén de su
casa que se encuentra sin terminar.

19. Por Ultimo, manifiestan que no pudieron colocar ventanas, por lo cual en este
invierno se encuentran a merced y con el riesgo de perder los ahorros de
toda la vida porgue lo que juntaron entre toda la familia, para poder habitar
el predio, enfre su abuela, su hermano vy sus los dos hijos de su hermano, su
padre y la esposa de su padre; manifiesta ademds que son una familia
extensa y la pandemia agudizé su tragedia.

Una vez se verificd que la presente accion se ajusta a los lineamientos generales
exigidos, fue avocado su conocimiento, y se ordend la notificacion de las entidades
accionada y de las vinculadas, quienes ejercieron su derecho de defensa como
pasa a relatarse:

CORPOCALDAS: El apoderado judicial de CORPOCALDAS dio respuesta al
requerimiento realizado, manifestando que es cierto que la parte accionante
realizé una solicitud a la cual la entidad le asignd el radicado 2019-EI-00004965 del
22 de marzo de 2019 con el fin de brindar una respuesta a la solicitud efectuada.

Mediante oficio radicado de 2019-IE-00008821 con fecha del 09 de abril de 2019,
suscrito por el Subdirector de Infraestructura Ambiental de CORPOCALDAS, se
procedid a dar respuesta a la solicitud, frente alo cual se indico lo siguiente:

“En atencion al asunto de la referencia, le comunico que CORPOCALDAS no es la
entidad competente para emitir certificaciones, conceptos o aprobar estudios
para el otorgamiento de licencias urbanisticas que en la ciudad de Manizales se
enmarquen dentro de los dmbitos territoriales delimitados por zonas de amenaza y
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riesgo categoria media y alta (entre las cuales, las zonas de amenaza por
subsidencia), definidos a traves del plano U-4B: “Amenaza por Subsidencia Urbano”

“Es de recordar que la formulacion, aplicacion, normalizacion y regulacion de
los instrumentos de planificacion municipal en materia urbanistica, es
efectuada por la administracion municipal, en cabeza de la Secretaria de
Planeacion Municipal.”

“Asi mismo, de acuerdo con el POT vigente para Manizales (Acuerdo 958 de
2017), las dreas que se encuentren sobre la zona de amenaza por subsidencia
deberdn realizar los estudios que determinen el posible nivel de afectacion
por este tipo de amenaza, asi como las medidas que requieran desarrollar. De
ofra parte, en caso de que el predio también se encuentre afectado por la
faja de retiro por proteccion de cauce, segun el plano U-1: ESTRUCTURA
ECOLOGICA DE SOPORTE URBANO del POT vigente de Manizales (Acuerdo
958 de 2017), es importante mencionar que se debe aplicar lo establecido en
la Resolucion 561 del 30 de Octubre de 2012 de CORPOCALDAS, mediante la
cual se fijan los lineamientos para demarcar la faja de proteccion de los
cauces naturales de las corrientes urbanas y las reglas para su intervencion.”

Igualmente manifest6 que CORPOCALDAS el 15 de mayo de 2019 expidid la
Resolucion numero 1203 “Por la cual se definen los requisitos para la obtenciéon de
permisos de ocupacidn de cauce con fines de ejecucion de rellenos en suelos
urbanos”.

En cuanto a las pretensiones, manifiesta el apoderado judicial que claramente se
enfiende que los tutelantes pretenden que se resuelva de fondo las solicitudes
radicadas ante la Administraciéon Municipal, con el fin de adelantar los trdmites
legales encaminados a obtener permisos legales y la respectiva licencia de
construcciéon para reparar y levantar la vivienda en ladrillo, con el fin de mitigar el
riesgo, para lo cual es preciso indicar que no compete pronunciarse a
CORPOCALDAS por tratarse de actuaciones ajenas a la misma entidad y no tener
injerencia, ni conocimiento sobre las acciones llevadas a cabo ante las demds
entidades, toda vez que CORPOCALDAS no tiene competencia para emifir
certificaciones, conceptos o aprobar estudios para el otorgamiento de licencias
urbanisticas, ya que dicha competencia recae en la Administracién Municipal.

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS: Manifiesta la enfidad que el curador primero
urbano de Manizales el 29 de abril del 2020, expidi® acta de observaciones y
correcciones al proyecto radicado con el nUmero 17001-1-20-0060 cuyo objeto es
“adelantar la demolicion total de la edificacion existente y las obras de
construccion de una vivienda bifamiliar”, en dicho documento el curador urbano
en su revision técnico-urbanistica manifiesta que:

“una vez consultado el plan de ordenamiento fterritorial de Manizales-
Acuerdo No.0958 del 02 de agosto del 2017, el predio objeto de la presente
solicitud se clasifica dentro del admbito normativo No. 10 con tratamiento
urbanistico de mejoramiento integral (planos U-29, U-30, U -32) para los cuales
el anexo A-3 MATRIZ DE NORMA URBANISTICA, establece que el instrumento
para obtener una licencia urbanistica de construccién deberd ser la
aprobacion previa del proceso de legalizaciéon urbanistica, donde se
concretan las normas aplicables al sector tomando como bases las directrices
establecidas en el CONPES 3604/2009 o la norma que la modifique adicione
o sustituya”
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El 30 de junio se recibe comunicacion del senor OROZCO RAMIREZ, informando que
se requiere la expedicion del documento de legalizacion urbanistica antes del 08
de julio del 2020, cabe aclarar que el procedimiento de legalizacién urbanistica de
asentamientos humanos, asi como los tiempos para su trédmite se encuentran
definidos en el decreto 1077 del 2015 modificado por el decreto 149 de 2020.

Es importante aclarar que el senor OROZCO RAMIREZ no ha radicado en legal y
debida forma, ninguna solicitud de legalizaciéon urbanistica a la luz del decreto 1077
del 2015, ante la administracidn municipal adjuntando la documentacion
requerida para su estudio y trédmite.

Mediante oficio SOPM-1162-VIV-2020 del 7 de julio del 2020, se da respuesta a la
pefticion del senor OROZCO RAMIREZ, y se le informa con claridad el procedimiento
y documentacién necesaria para adelantar el estudio y tfrdmite del proceso de
legalizaciéon urbanistica de acuerdo a lo regulado por el decreto 1077 del 2015.

Frente a las pretensiones manifesté la enfidad que en ningln momento se
pretendid conculcar el derecho fundamental de peticién del accionante, motivo
por el cual la respuesta al derecho de peticion fue enviada de manera clara
precisa y concreta el dia 07 de julio del 2020.

Conforme a lo anterior, la secretaria de obras piblicas solicita al despacho ser
desvinculada de la presente accidon de tutela por encontrarse satisfechas las
pretensiones de los accionantes.

SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL y ALCALDIA DE MANIZALES: Manifiesta la
enfidad accionada lo siguiente:

“en ninguna de las circunstancias facticas senaladas y/o narrados por los
accionantes, la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, ha vulnerado algun
derecho de los invocados por los recurrentes, pues de acuerdo al Decreto
0366 de 2019 “Manual especifico de funciones” la Secretaria de Planeacion
Municipal en lo de su competencia atendié parcialmente la solicitudes
mediante oficio SPM 19-2129 del 22 de mayo 2019, el cual obra como
evidencia de la parte accionante y en donde se informd los requisitos y
documentacién adjuntar para seguir respecto a la solicitud objeto de la
peticion dirigida al Despacho.

Asi mismo mediante oficio SPM 1443-20 del 26 de junio 2020, se remitio
oportunamente a la Unidad de Gestion de Vivienda la solicitud de
legalizaciéon urbanistica, posteriormente se volvié a remitir por factor de
competencia el oficio SPM 1520-20 del 06 de julio de la misma calenda a la
citada unidad, por lo que NO es cierto que no se le haya dado respuesta
inicial a las peticiones por el presentada, puesto que se le envid desde el
correo institucional de la Alcaldia de Manizales respuestas al correo aportado
por el senor OROZCO, tal y como consta en las pruebas aportadas por los
accionantes. Por dltimo, es preciso indicar a su despacho que una vez
adelantada en debida forma las actuaciones del caso por el equipo técnico
de la Secretaria de Planeacion fueron emitir en su momento el oficio SPM 18-
2674 del 18 de julio 2018, mediante el cual se da viabilidad de frdmite para
expedicion de términos de referencia. Estudios detallados POT”

Por lo anterior, la entidad accionada solicita al despacho desestimar las
pretensiones de la presente accion, desvincular a la SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL, ALCALDIA DE MANIZALES, coadyuva lo remitido por OBRAS PUBLICAS v,
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en consecuencia, solicita declarar que los hechos que originaron la presente
accion ya fueron superados y por lo tanto se declare la carencia actual de objeto.

UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO: la entidad vinculada a través de apoderado
judicial manifiesta lo siguiente:

“De acuerdo con lo expresado por los accionantes, vale decir que la Unidad
de Gestion certifica que determinado predio se encuentra en suelo de
desarrollo condicionado o no, con la revision que se hace al Sistema de
Informacion Geogrdfica que parte de lo establecido en el POT. En ningun
momento hay una apreciacion subjetiva por parte de esta dependencia.

Con respecto a las pretensiones de los accionantes, no se evidencia
vulneracion en grado alguno por parte de la administracidon municipal,
especificamente de la Unidad de Gestion del Riesgo, por el contrario, lo que
estd haciendo Ila administracion municipal es salvaguardar tanto la
Constitucion Politica como las leyes que regulan la materia, asi como los
derechos fundamentales y la integridad de la poblacién que habita el lugar.

Otorgar una licencia para poder construir en el mencionado lugar sin cumplir
con todos los requisitos que exige la ley, seria una clara violacion a los
principios Constitucionales que rigen a la administracion Publica.

Es preciso decir que los acuerdos municipales por los que se adopta el
ordenamiento territorial constituyen una norma que busca que prime el interés
colectivo y no el particular. En lo concerniente a la vivienda digna, la Alcaldia
de Manizales, lo que busca es hacer cumplir las leyes, por lo tanto, no se le
puede endilgar responsabilidad alguna, dado que los accionantes
empezaron a edificar sin tener autorizacion para ello, por ende, la Alcaldia de
Manizales tomo y ejercid control sobre la situacion que se venia presentando
en el predio ubicado en la calle 32 N°34-31 barrio Bajo Cervantes, identificado
con la ficha catastral 01-05-00-00- 0441-0006-0-00-00-0000 ya que en dicho
predio estaba contrariando las normas urbanisticas que regulan el tema.

Frente a la segunda pretension no se evidencia vulneracion ni afectacion
alguna al derecho de peticion, por parte de la Unidad de Gestion del Riesgo,
puesto que se dio respuesta oportuna, clara y de fondo a lo solicitado por los
accionantes por medio del UGR 2275 del 09 de agosto de 2018, dicha
respuesta se dio conforme a las competencias y funciones que le son
asignadas a la Unidad de Gestion del Riesgo.

Senor Juez, me permito manifestarle que frente a las pretensiones no se
evidencia vulneracion en grado alguno a los derechos de los accionantes por
parte de la Alcaldia de Manizales, Secretaria de Planeacion, Secretaria de
Obras ni tampoco de la Unidad de Gestidon del Riesgo, dado que lo Unico que
estd realizando la administracién municipal es hacer cumplir la ley y demds
normas concordantes que regulan el caso concreto, desconocer dichos
preceptos y normas implicaria ir en contravia de lo establecido por la
Constitucion Politica en lo relacionado con las funciones y competencia de
los municipios del territorio nacional, puesto que los accionantes no cuentan
con todos los permisos para construir en dicho lugar, porque dicha propiedad
se encuentra en una zona de suelo de desarrollo condicionado y se deben
adelantar las recomendaciones pertinentes de acuerdo a los términos de
referencia.”
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Por lo anteriormente expuesto, la entidad vinculada sonciTé al despacho
DESVINCULAR de la presente accion a la UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO DEL
MUNICIPIO DE MANIZALES.

PRIMER CURADOR URBANO DE MANIZALES: Manifiesta la entidad vinculada que
segun el certificado de tradicion del predio identificado con matricula inmobiliaria
No. 100-102814, consultado a través de VUR, los Unicos propietarios inscritos son los
senores JHON ALEXANDER Y JUAN SEBASTIAN OROZCO VALENCIA.

Manifiesta la entidad que dentro del termino legal establecido por el articulo 8 del
Decreto 1203 de 2007, que modificé el Decreto 1077 del 2015, si se realizaron las
observaciones necesarias para contfinuar con el trdmite de la licencia de
construccion solicitada por la parte accionante.

“Articulo 8. Modifiquese el articulo 2.2.6.1.2.2.4 del Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015 del sector Vivienda, Ciudad y Territorio, el cual
quedard asi:

Articulo 2.2.6.1.2.2.4 Acta de observaciones y correcciones. Efectuada la
revision técnica, juridica, estructural, urbanistica y arquitectonica del
proyecto, el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente
para el estudio, framite y expedicion de las licencias, prorrogas,
revalidaciones de licencias y otfras actuaciones, levantard por una sola vez, si
a ello hubiere lugar, un acta de observaciones y correcciones en la que se
informe al solicitante sobre las actualizaciones, correcciones o aclaraciones
que debe realizar al proyecto y los documentos adicionales que debe aportar
para decidir sobre la solicitud.

El solicitante contard con un plazo de treinta (30) dias hdbiles para dar
respuesta al requerimiento. Este plazo podrd ser ampliado, a solicitud de parte
hasta por un término adicional de quince (15) dias hdbiles. Durante este plazo
se suspenderd el término para la expedicion de la licencia”

Manifiesta la entidad que el acta de observaciones y correcciones de fecha 29 de
abril del 2020, fue notificada por correo electrénico el 06 de mayo del 2020 y se le
solicitaron a los accionantes, entre otras cosas, actualizaciones, correcciones y
aclaraciones que debian readlizarse al proyecto y documentos adicionales
requeridos para decidir sobre la solicitud.

lgualmente manifiesta que no solicité CERTIFICACION TECNICO-URBANISTICA, que
debia expedir la administracidn municipal de Manizales a través de su secretaria
de planeacién, manifiesta que solicitd el acto administrativo mediante el cual la
administracién municipal reconoce la legalizacion del asentamiento humano,
dentro del cual se encuentra el predio en mencién, con lo cual se concreta la
norma urbanistica aplicable al sector, como consta en la pagina 2 de 4 de la
referida acta de observaciones y correcciones de fecha 29 de abril del 2020.

Manifiesta la entidad que efectivamente el Primer Curador urbano de la ciudad de
Manizales profirié la Resolucidon No. 20-1-0124-NG de fecha 14 de julio del 2020, la
cual negd la solicitud de licencia urbanistica de construccion, la cual fue
debidamente notificada.

Por lo anterior, declara la entidad vinculada que el predio objeto de la presente

accion de tutela se clasifica dentro del dmbito normativo No. 10 con fratamiento
urbanistico de mejoramiento integral y no cuenta con la aprobaciéon previa del
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proceso de legalizacion urbanistica, por tal razon no era procedente otorgar la
licencia urbanistica de construccion solicitada.

INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA DE MANIZALES: la entidad vinculada pese a

estar notificada de la accidén de tutela, no se pronuncié sobre la vinculacién
realizada.

V. GENERALIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Procedencia

La Constitucion Politica de 1991 en su articulo 86 dispuso como mecanismo
Institucional la Accidén de Tutela, la cual fue reglamentada por el legislador
mediante los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, estableciendo, entre ofros
derechos, que toda persona puede solicitar ante la autoridad competente la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier autoridad
publica o de particulares, en los casos establecidos en la ley, entendiéndose
incluidos los consagrados como derechos de los menores y los derechos humanos
reconocidos en los tratados internacionales y acogidos por la Ley Colombiana.

Pese a lo anterior, este mecanismo constitucional no se predica como un nuevo
arbitrio procesal, de jerarquia extraordinaria, ni de preferente escogencia por quien
la invoque, pues no puede ser convertida en un instrumento paralelo a las vias de
proteccion fijadas en la ley. Por su esencia y fundamento la Accidén de Tutela es
prevalente y tiene la fisonomia caracteristica de solucion o cura para la efectividad
en la proteccién de un derecho constitucional, considerada excepcional porque
Unicamente es procedente ante la evidencia cierta de una restriccion arbitraria de
las libertades reconocidas por la Constfitucidon o bien de la existencia de una
amenaza inminente y grave de que en el futuro esa restriccion se producird de no
mediar la tutela.

Se frata enfonces, de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los
jueces de la Republica, cuya justificacion y propdsito consisten en brindar a la
persona la posibilidad de acudir, sin mayores requerimientos de indole formal, con
la certeza de que obtendrd oportuna resolucion a la proteccidén directa e
inmediata por parte del Estado de sus derechos fundamentales, en un caso en
particular, consideradas las circunstancias especificas en que se encuentre y en las
que se produjo la amenaza o vulneracion, y a falta de otros medios, buscando que
se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen quebrantos o
amenazas a tales derechos. De esta manera se logra cumplir uno de los fines
esenciales del Estado (C.P. Art. 2°.) consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Magna.

Legitimacion de las partes

La parte actora estd legitimada en la causa por activa para procurar mediante
este procedimiento la defensa y proteccidén de sus derechos constitucionales. Por
su parte, la accionada es una entidad de derecho publico y estd legitimada en la
causa por pasiva en este procedimiento. Las vinculadas eventualmente podrian
ver afectados sus infereses con las resultas del presente tramite, por ello también
estan legitimadas por pasiva.

Competencia
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Este despacho tiene la competencia para tramitar y fallar la accion incoada, en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 en el cual se asigna su
conocimiento a todos los Jueces de la Republica sin determinar competencia
territorial de manera exclusiva, salvo el lugar donde ocurre la vulneraciéon del
Derecho. Es pues el Decreto 1983 de 2017 que asigna a los Jueces con categoria
municipal el reparto de las tutelas dirigidas contra entidades del orden municipal.

Pruebas obrantes en el expediente.

> A la accidon de tutela se anexaron:
1. Certificaciéon del 03 de enero de 2018, de la Unidad de Gestidn del Riesgo,
de la Alcaldia de Manizales
2. Oficio SPM 18-2674 El 18 de julio de 2018 de la Secretaria de Planeacién
Municipal
3. Derecho de peticion del 31 de octubre de 2018
4. Oficio SCIA-043-19El 11 de marzo de 2019 de la Sociedad Caldense de
Ingenieros y Arquitectos.
5. Solicitud asesoramiento ante CORPOCALDAS del 22 de marzo de 2019
6. Respuesta CORPOCALDAS del 09 de abril de 2019
7. Derecho de peticion el 10 de abril de 2019
8. Resolucion 1203 de 2019 de CORPOCALDAS
9. Oficio SPM 19-2129 del 22 de mayo de 2019 de la Secretaria de Planeacién
Municipal
10. Resolucidn N° 2533 del 23 de diciembre de 2019 de Secretaria de
Planeacién Municipal
11. Solicitud del 21 de enero de 2020
12. Objecion del 29 de abril de 2020 de la Curaduria Primera de Manizales
13. Derecho de peticién del 19 de junio de 2020
14. El 26 de junio de 2020, redireccién del secretario de Planeacion Municipal
la solicitud a la Unidad de Gestidn de Vivienda
15. El 30 de junio de 2020 derecho de peticion a la Unidad de gestion de
vivienda
16. Oficio SOPM-1162-VIV-202007 de julio de 2020
17. Resoluciéon N. @ 20-1-0124-NG del 14 de julio de 2020

VI. PROBLEMA JURIDICO

El problema planteado consiste en determinar si la entidad accionada vulneré los
derechos fundamentales “A LA VIVIENDA DIGNA, DERECHO DE PETICION,
PROTECCION CONSTITUCIONAL DEL ADULTO MAYOR Y DEL MENOR DE EDAD”, al no
expedir la licencia de construccion solicitada desde el ano 2018, para la
construccion del predio propiedad de los accionantes.

VII. CONSIDERACIONES
1. Del derecho de peticion.
Debiendo analizar desde el punto de vista constitucional y legal y acudiendo al
criterio de interpretacion sistemdatico (que busca el enlace de todas las instituciones
y reglas juridicas denfro de una magna unidad); cual ha sido el trato dado al

DERECHO DE PETICION. Miremos:

Respecto al derecho de peticion, la Constitucion Politica de Colombia lo consagra
como un derecho fundamental, derecho instituido en el articulo 23, que reza:
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"“...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

Dicho derecho igualmente se encuentra desarrollado por precisos mandatos
legales, es asi como la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituye el Titulo Il del
derecho de peticidon, Capitulo | y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo articulos 13 al 33),
desarrolla en forma armoénica dicho derecho; consagrando las diversas clases de
peticiones que pueden ser ejercidas, la forma de su presentacion, los asuntos que
pueden comprender, el tfrdmite que debe observarse, los términos para dar
respuesta, la forma de notificacién de las decisiones, los efectos de las mismas y la
responsabilidad por la desatencion al derecho ejercitado.

Acerca del cardcter fundamental de este derecho, tenemos que la Corte
Constitucional en numerosas oportunidades, se ha pronunciado de manera
positiva en cuanto al derecho de peticién como uno de aquellos derechos que por
sus connotaciones y repercusiones, debe ser catalogado y ftratado como
fundamental, por ende, amparable bajo la figura de la accién de tutela.

El mdximo tribunal de lo constitucional ha establecido el conjunto de
caracteristicas de la respuesta al derecho de peticidon, identificando la
oportunidad, la pertinencia de la respuesta, y la comunicacion de la misma al
petente, como dispositivos inherentes y esenciales a éste. Es asi como sintetizé las
propiedades de este derecho en sentencia T-377 de 2000 de la siguiente manera:

“...4. En relacion con el derecho de peticién, la amplia jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Sino se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine (...)."”. (Negrillas
Aparte).

Teniendo como punto de partida la anterior definicion, lo consagrado por la
Constitucion Politica y las diversas clases de peticiones contenidas en la Ley 1755
de 2015, se hace necesario determinar qué clase de peticion es la presentada en

Pagina 11 de 26



Sentenciav de tutela de Primera Instounciov
Accionante: JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ y otroy
Accionado: SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE MANIZALES
Radicacidov: 2020 -00440

este asunto; para el efecto vale la pena traer a colaciéon la norma ya referida, la
cual establece en sus articulos 13y 33 que:

“...Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este cdodigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica
el ejercicio del derecho de peticidon consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacidon de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacién”

Sin embargo, para este despacho la discusidon de fondo que se plantea dentro del
presente asunto es la proteccién del derecho fundamental a la vivienda digna de
los accionantes y su nucleo familiar, dentro del cual hay personas sujetos de
especial proteccidon constitucional. Por ello, considera importante el despacho
traer a colacion una sintesis de la Sentencia T- 327 de 2018, con Ponencia de la
Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, por medio de la cual la Corte Constitucional
estudidé un caso similar al que nos ocupa.

“El derecho a la vivienda digna

17. El articulo 51 de la Constitucion determina que todas las personas tienen
derecho a una vivienda digna y que el Estado tiene la obligacidon de establecer
las condiciones necesarias para hacerla efectiva. La Corte Constitucional analizd
la naturaleza juridica de esta garantia en diferentes oportunidades! y determind
que se tfrata de un derecho fundamental auténomo debido a que:

“I) ala luz de los instrumentos internacionales que consagran las obligaciones
del Estado colombiano, todos los Derechos Humanos deben ser
garantizados; ii) la adopcion del modelo de Estado Social de Derecho
conlleva al reconocimiento de los Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales como fundamentales; iii) todos los derechos comprenden tanto
mandatos de abstencidn como de prestacion y ello no es dbice para negar
su naturaleza fundamental; iv) a pesar de que las prestaciones requeridas
para la satisfaccion de esta garantia deben ser precisadas por las instancias
del poder, es comun a todos los derechos constitucionales cierto grado de
indeterminacién; y v) una cosa es la naturaleza del derecho y ofra su
eficacia, por lo que un derecho fundamental puede tener distintos grados
de eficacia.”

1 Por ejemplo en las sentencias T-088 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-986A de 2012, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; T-566 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-648 de 2014, Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-223 de
2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-505 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-139 de 2017, M.P.
Giloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.

2 Esta regla jurisprudencial ha sido reiterada de manera pacifica las sentencias enunciadas en el pie de pdgina
anterior.
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Asi mismo, la jurisprudencia establece que la proteccion del derecho fundamental
a la vivienda digna a través de la tutela estd condicionada a la posibilidad de que
se traduzca en un derecho subjetivo, por lo que senald que su amparo solo es
procedente en ftres hipdtesis: i) cuando se pretende hacer efectiva la faceta de
abstencidén de la vivienda digna (no intervencion arbitraria estatal); i) siempre que
se presenten pretensiones relativas a derechos subjetivos previstos en el marco de
desarrollos legales o reglamentarios; yii) en los eventos en que por una
circunstancia de debilidad manifiesta, la intervencion del juez de tutela sea
necesaria con el fin de adoptar medidas encaminadas a lograr la igualdad
efectivad. Por lo tanto, la vivienda digna es un derecho fundamental autdnomo
cuyo amparo por via de tutela solo es viable si se trata de un derecho subjetivo.

(..)

Por dltimo, la observacion del Comité DESC determind que la nocion de
habitabilidad implica que las personas ocupen un espacio digno, por lo que este
debe garantizar su seguridad fisica y protegerlas de amenazas a la salud y riesgos
estructurales*. Siendo asi, esta Corporacién concluyd que los elementos que
configuran la habitabilidad son dos®: i) la prevencidon de riesgos estructurales y i) la
garantia de la seguridad fisica de los ocupantes. De este modo, para que una
vivienda sea habitable conforme a los requisitos constitucionales esta debe
salvaguardar la vida de sus habitantes, por lo que el Estado debe disponer de los
medios necesarios para evitar fallas en su estructura y resguardar a sus habitantes
de cualquier riesgo o dano natural que pueda poner en peligro su integridad fisica.

19. Teniendo en cuenta que la Carta Politica dispone la proteccion de la vivienda
y en cumplimiento de las diferentes condiciones establecidas en la Observacion
General mencionada, la Corte construyd una doctrina constitucional alrededor de
algunos de sus atributos.

Por ejemplo, en la sentencia T-585 de 2008¢, la Sala Octava de Revision estudid el
caso de una familia a la que se le habia negado la inclusidn en un programa de
reasentamiento porque habia adquirido su vivienda con posterioridad a la
declaratoria de alto riesgo, de manera que no aparecia en el censo de las familias
afectadas. Asi, la Sala considerd que se vulnero el derecho a la vivienda digna de
esa familia, en la medida en que su casa fue demolida por la administracidn sin
haber incluido previamente a los afectados en un programa de reubicacion,
independientemente de que esta fuera habitada o construida con posterioridad
a la declaratoria de alto riesgo.

Asi mismo, en la sentencia T-624 de 20117, la Sala Primera de Revision examind una
accion de tutela contra el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias y la
Caja de Vivienda Popular. En este caso el demandante reclamaba que estas

3 La anterior regla jurisprudencial fue propuesta por primera vez en la sentencia T-585 de 2008, M.P. Humberto Sierra
Porto y ha sido reiterada de manera pacifica en las sentencias T-223 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-
505 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-139 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, entre ofras.

4 'd) Habitabilidad. Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio adecuado
a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud,
de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los
ocupantes. El Comité exhorta a los Estados Partes a que apliquen ampliamente los Principios de Higiene de la
Vivienda preparados por la OMS, que consideran la vivienda como el factor ambiental que con mas frecuencia
estd relacionado con las condiciones que favorecen las enfermedades en los andlisis epidemiolégicos; dicho de
otro modo, que una vivienda y unas condiciones de vida inadecuadas y deficientes se asocian invariablemente
a tasas de mortalidad y morbilidad mds elevadas.” Observacion General No. 4 del Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales.

5 Sentencia T-473 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Esta regla jurisprudencial ha sido reiterada en las
senfencias T-199 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-566 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre
ofras.

¢ M.P. Humberto Sierra Porto.

7 M.P. Marria Victoria Calle Correa.
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ultimas demolieron su vivienda porque supuestamente estaba construida en una
zona de alto riesgo sin haberlo establecido previamente. Siendo asi, la Sala
determind que en esos casos la decision de proceder a evacuar y demoler una
vivienda necesariamente debe estar antecedida, en primer lugar, de un concepto
técnico en donde se haya declarado como zona de alto riesgo el lugar en que la
vivienda a demoler se encuentra ubicada. Ademds, determind que la demolicion
de viviendas de alto riesgo debe estar precedida de la adopcion de los
mecanismos necesarios para el traslado inmediato y provisional de las familias
afectadas. Siendo asii concluyd que se debe informar a las familias el
procedimiento a seguir con el fin de disminuir el impacto desfavorable que tales
decisiones pueden tener sobre los implicados, y asi evitar que queden sometidos a
una situacion de indefension mayor a la que ya se encontfraban por habitar en una
zona de alta vulnerabilidad.

En la sentencia T-816 de 20128, |a Sala Tercera de Revision conocid el caso de una
persona que llevd a cabo una construccion sin la licencia correspondiente en un
predio sobre el que firmo una promesa de compraventa. Si bien en esta ocasion,
la Sala determind que la accidon no cumplia con el requisito de subsidiariedad vy,
por consiguiente era improcedente, esta advirtio que en los casos en que las
personas en situacion de vulnerabilidad socioecondmica llevaran a cabo una
construccion sin la obtencién previa de una licencia, la administracion debia tomar
medidas adicionales a las sancionatorias y ayudarles a superar su condicion de
precariedad en la vivienda. En consecuencia, la Sala determind que en dichos
casos la administracion tiene el deber de informar a las personas como ejecutar
una construccion en su situacion sin violar el régimen urbanistico ni poner en riesgo
su vida.

Por ultimo, en la sentencia T-046 de 2015°, |a Sala Segunda de Revision estudio el
caso de una persona cuya vivienda se declard de alto riesgo no mitigable y, en
consecuencia, ordeno su demolicion a pesar de que esta llevaba 23 anos viviendo
en el lugar y de que el terreno era de su propiedad. Siendo asi, la Sala considerd
que se vulnera el derecho a la vivienda digna en su alcance de habitabilidad,
cuando una autoridad municipal no suministra alternativas de vivienda a personas
en condicién de vulnerabilidad que viven en zonas de alto riesgo.

20. En resumen, la jurisprudencia constitucional determina que el concepto de
vivienda implica que las personas habiten un lugar propio o ajeno que posibilite el
desarrollo de su vida dentro de condiciones minimas de dignidad y seguridad. En
ese sentido, una "vivienda digna” debe contar con las condiciones adecuadas
para no poner en peligro la vida e integridad fisica de sus ocupantes. Asi mismo,
esta establece que cuando esté en discusion el derecho a la vivienda de sujetos
de especial proteccion constitucional o en estado de vulnerabilidad (incluida la
socioecondmica), las autoridades competentes deben tomar las medidas
alternativas que sean menos gravosas para estos y, en todo caso, procurar
soluciones provisionales de vivienda. (subrayas de este despacho).

Los principios de proporcionalidad y razonabilidad dentro del marco de los
procesos administrativos sancionatorios

21. El articulo 29 de la Constitucion establece que el debido proceso es un derecho
fundamental que debe aplicarse a todas las actuaciones judiciales y
administrativas. No obstante, la jurisprudencia constitucional determina que este
no comprende exclusivamente las normas orgdnicas constitucionales, sino

8 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
? M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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también otro cumulo de valores y principios mads alld del cumplimiento de los
requisitos establecidos en las leyes procesales'®. En ese sentido, se reconoce que
el principio de proporcionalidad es relevante dentro del debido proceso, ya que
exige la justificacion en términos constitucionales de cualquier medida que
implique la limitacion de un derecho fundamental, por lo que implica una
adecuacion entre los medios utilizados y las necesidades que se fratan de
satisfacer en una medida.

22. El articulo 44 de laley 1437 de 2011 establece que las sanciones
administrativas estan sujetas al principio de proporcionalidad, de manera que la
ley restringe la orbita de la discrecionalidad administrativa y constituye un limite
general para cualquier ejercicio que suponga la limitacion de los derechos
fundamentales. Es asi como, en caso de encontrarse en colision un derecho con
el ejercicio de otras garantias fundamentales o con la salvaguarda de oftros fines
constitucionales, la restriccion del primero debe encontrarse justificada.

La Corte determind que para evaluar si esto ocurre se debe realizar un juicio de
proporcionalidad. Los pasos para efectuar tal juicio son: “i) determinar si la medida
limitativa busca una finalidad constitucional; i) si el medio elegido es idéneo para
lograr el fin y, i) si la medida es estrictamente proporcional en relacion con el fin
que busca ser realizado, de modo que no signifique un sacrificio excesivo de
valores y principios que tengan un mayor peso relativo —en el caso concreto- que
el principio que se pretende satisfacer.”12

En ese sentido, las actuaciones administrativas sancionatorias estdn sujetas al
principio de proporcionalidad, ya que no pueden poner en riesgos ofros valores
constitucionales sin justificar por qué la sancion impuesta se ajusta a este principio.

(..)

24. En consecuencia, se ha visto que cuando la imposicion de una sancion
administrativa urbanistica pone en tela de juicio de manera cierta y urgente el
derecho al minimo vital y la vida digna de una persona que demuestra estar en
una situacion de vulnerabilidad socioecondmica, resulta desproporcionada y, por
ello, cabe la posibilidad de dejarla sin efectos. En esa medida, segun Ila
jurisprudencia constitucional las autoridades administrativas deben, a la hora de
imponer sanciones, considerar la situacion particular del sancionado, y si es del
caso, ademads de ejercer su poder punitivo, también prestar cierto tipo de asesoria
para procurar la mayor proteccion de los derechos fundamentales de los
afectados con la sancién.

Facultades sancionatorias de las Alcaldias Municipales para hacer cumplir las
normas urbanisticas y los Planes de Ordenamiento territorial

25. El articulo 1° de la Constitucion establece que Colombia es una Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales,
democrdtica, participativa y pluralista. Asi mismo, los articulos 286, 287 y 288
superiores establecen que los departamentos, distritos, municipios y resguardos
indigenas son entidades territoriales que gozan de autonomia para la gestion de
sus intereses, pero que de todos modos estdn sujetas a ejercer sus competencias

10 Sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

11 “ARTICULO 44. DECISIONES DISCRECIONALES. En la medida en que el contenido de una decisién de cardcter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a
los hechos que le sirven de causa.”

12 Este juicio ha sido utilizado en las sentencias T-269 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-986A de 2012,
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre ofras.
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de conformidad con los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad.
En concordancia con lo anterior, el articulo 311 de la Carta establece que los
municipios, en virtud de su funcion politico-administrativa dentro del Estado, tienen
el deber de definir y modificar el desarrollo de sus territorios.

26. Conforme a estos mandatos constitucionales el Legislador expidid la Ley 388 de
1997, cuyo objetivo es armonizar las disposiciones que anteriormente regulaban el
tema del ordenamiento territorial con las normas constitucionales expedidas en ese
momento y las leyes orgdnicas del plan de desarrollo y dreas metropolitanas. En
ese senfido, el articulo 9° de esta ley establecio que los Planes de Ordenamiento
Territorial (en adelante POT) son el conjunto de objetivos, directrices, politicas,
estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y
administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del suelo.

El articulo 12 de esta ley establece que los POT deben tener fres componentes: uno
general, uno urbano y uno rural. El primero estd constituido porlos objetivos,
estrategias y contenidos esfructurales de largo plazo para un municipio o distrito. El
segundo se encarga de las politicas, acciones, programas y hormas para encauzar
y administrar el desarrollo fisico urbano de la entidad territorial. Por Ultimo, el tercero
también debe desarrollar politicas, acciones, programas y normas, con la
diferencia de que estas deben orientar y garantizar la adecuada interaccidén entre
los asentamientos rurales y la cabecera municipal, asi como la conveniente
utilizacion del suelo.

27. En atencion al componente urbano del POT, el numeral 11 del articulo 13 de la
mencionada ley establece que es necesaria la expedicion de normas urbanisticas.

El articulo 15 de esta ley establece que las normas urbanisticas son aquellas que
regulan el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza
y las consecuencias de las actuaciones de la administracion para estos procesos.
Este tipo de normas se dividen en tres. Las primeras son las estructurales, las cuales
aseguran la consecucidn de los objetivos y estrategias adoptadas en el
componente general del POT y en las politicas y estrategias de mediano plazo del
componente urbano. Este tipo de normas prevalecen sobre todas las demds, de
manera que las regulaciones de los demds niveles no pueden adoptarse ni
modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece.

Por otro lado estdn las generales, las cuales permiten establecer de qué manera y
con qué intensidad se puede Uutilizar el suelo, asi como las actuaciones,
fratamientos y procedimientos de parcelacion, urbanizacion, construccion e
incorporacion al desarrollo de las diferentes zonas comprendidas denfro del
perimetro urbano y suelo de expansion. Por Jltimo, las complementarias son
las relacionadas con las actuaciones, programas y proyectos adoptados en
desarrollo de las previsiones contempladas en los componentes general y urbano
del plan de ordenamiento.

En ese sentido, debe senalarse que las normas urbanisticas son disposiciones de
orden publico que buscan regular el desarrollo territorial en el pais. Por lo tanto, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que su aplicacion es inmediata
de manera que “plantear derechos adquiridos frente a la existencia de la norma
urbanistica conlleva un desconocimiento de las competencias asignadas por la
Constitucion (...) y la ley (...) a los Concejos Municipales o Distritales y a las
autoridades territoriales para reglamentar los usos del suelo.”’3

13 Sentencia C-192 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Por lo tanto, se ve que las normas urbanisticas generales otorgan derechos e
imponen obligaciones a los propietarios de terrenos y a sus constructores, asi como
también especifican los instrumentos que deben emplearse para contribuir
eficazmente a los objetivos del desarrollo urbano.

En desarrollo de estas competencias, el articulo 99 de la ley en mencion determina
que para adelantar obras de construccion, ampliaciéon, modificacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion, cerramiento y
demolicion de edificaciones en predios urbanos y rurales, se requiere de manera
previa a su ejecucion la obtenciéon de la licencia urbanistica correspondiente.
Como se verd en el siguiente acdpite, esta debe ser expedida por un acto
administrativo particular y concreto por la respectiva autoridad municipal o distrital
competente, y de conformidad con lo establecido en el POT.

28. Ahora bien, es importante senalar que la Ley 388 de 1997 no solo le oforgd a las
entidades territoriales una facultad de ordenacién urbana para expedir el POT, sino
que también les concedié6 una faceta de control sancionatorio a las
contravenciones a las normas urbanisticas. Por esta razén, en su articulo 104
establece que los alcaldes y demds autoridades competentes estdn autorizados
para adelantar las actuaciones administrativas tendientes a hacerlas cumplir. En
ese sentido, este articulo contempla que estas pueden imponer sanciones i) de
orden pecuniario, las cuales consisten en multas que varian segun el tipo de
infraccién y el metraje que la configure; y ii) de demolicion total o parcial de las
obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas no autorizada o
ejecutada en contravencion a la licencia.

En ese orden de ideas, la Ley 388 de 1997 le otorga a las entidades territoriales
facultades regulativas y sancionatorias. En virtud de las primeras es que estas
pueden definir los objetivos, directrices, politicas y programas para orientar y
administrar el desarrollo fisico de su territorio y la utilizacion del suelo. Por otro lado,
es a través de las segundas que se les permite la imposicion de sanciones
econdmicas y de demolicion a todas las personas que no cumplan con los
lineamientos urbanisticos de cada entidad territorial.

29. En conclusion, la Ley 388 de 1997 busca materializar el modelo de
descentralizacion constitucional a través de los POT, mediante los cuales las
enfidades territoriales pueden determinar la manera en que se administra y
desarrolla su territorio. Asi mismo, esta norma también le otorga a los entes
territoriales facultades regulativas y sancionatorias para controlar, supervisar y
sancionar el cumplimiento de las normas urbanisticas.

Régimen legal de las licencias urbanisticas y del reconocimiento de edificaciones

32. El Decreto 1077 de 2015 reglamenta el sector de vivienda, ciudad y territorio. En
su articulo 2.2.6.1.1.1, modificado por los articulos 2° del Decreto 2218 de 2015 y 2°
del Decreto 1203 de 2017, establece que las licencias urbanisticas son las
autorizaciones previas requeridas para adelantar obras de urbanizaciéon y
parcelacion de predios, de construccion y demolicion de edificaciones, de
intervencidén y ocupacion del espacio publico, y para realizar el loteo o subdivision
de predios. En ese sentido, las licencias urbanisticas son el elemento que permite
verificar el cumplimiento de las normas y demds reglamentaciones especificas
sobre uso y aprovechamiento del suelo establecidas en los respectivos POT, y en
las normas locales y nacionales que regulan la consfruccion en Colombia.
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Existen cinco tipos de licencias urbanisticas: de urbanizacion, de parcelacion, de
subdivision, de construccion, y de intervencion y ocupacion del espacio publico.
Teniendo en cuenta el caso que se examina en esta ocasion, esta Sala de Revision
analizard exclusivamente el régimen legal de las licencias de construccion y sus
modalidades.

33. Ahora bien, antes de continuar es importante senalar que los curadores urbanos
son particulares que ejercen una funcidn publica cuya labor es verificar que los
proyectos se adecuen tanfo a las normas establecidas en el POT de la entidad
territorial correspondiente, como a las reglamentaciones nacionales sobre uso y
aprovechamiento del suelo. Estos son designados para periodos individuales de
cinco anos y pueden ser escogidos nuevamente para el desempeno de esta
funcion publica, previa evaluacion de su trabajo por parte de los alcaldes
municipales o distritales, de conformidad con la ley.

En la sentencia C-984 de 20104, esta Corporacion expreso que el Legislador no ha
creado un sistema especifico de carrera administrativa para esta actividad. De
este modo, afirmd que los curadores urbanos no pertenecen a un régimen especial
debido a que el constituyente asilo dispuso, ni que tampoco tienen uno especifico
pues el Legislador no considerd que las funciones ejercidas por estos requieran de
la creacion de un régimen propio y, finalmente, como son nombrados por un
periodo de 5 anos no se les puede aplicar el regimen general de carrera. Por su
parte, las disposiciones encargadas de reqular esta actividad establecieron que los
curadores urbanos son particulares que ejercen funcidon publica, situacion que
imposibilita que se les aplique cualquier disposicion que caracterice o que haga
parte de los regimenes de carrera administrativa o en su defecto de los servidores
publicos.

34. Determinada la calidad de los curadores urbanos, es importante destacar que
el articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015 establece que las licencias de
constfruccion son la autorizacion previa que se requiere para desarrollar
edificaciones, dreas de circulacion y zonas comunales en uno o varios predios. Estas
son estudiadas y tramitadas por los curadores urbanos en los municipios y distritos
que cuentan con esa figura y, en los lugares en donde no existe, esta funcion es
desarrollada por la autoridad municipal o distrital competente. Hay nueve distintas
modalidades de las licencias de construccion: obra nueva, ampliacion,
adecuacion, modificacion, restauracion, reforzamiento esfructural, demoaolicion,
reconstruccion y cerramiento.

Si bien cada una de estas modalidades exige particularidades diferentes, el articulo
2.2.6.1.2.1.7 del Decreto mencionado establece que todas las solicitudes de
licencias de construccion deben acompanarse de seis documentos generales: i)
copia del certificado de libertad y tradicién del inmueble objeto de Ia solicitud
cuya fecha de expedicidn no sea superior a un mes anterior a la fecha de
presentacion; ii) copia diligenciada del formulario Unico nacional para la solicitud
de licencias adoptado mediante la Resolucion 0984 de 2005 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; i) copia del documento de identidad
del solicitante cuando se trate de una persona natural, o un certificado de
existencia y representacion legal cuya fecha de expedicion no sea superior a un
mes cuando se trate de personas juridicas; iv) poder especial debidamente
oforgado antfe notario o juez de la Republica cuando se actie mediante
apoderado o mandatario, con la correspondiente presentacion personal; v) copia
del documento o declaracién privada del impuesto predial del Ultimo afo en
relacion con el inmueble objeto de la solicitud donde figure la nomenclatura
alfanumérica o identificacion del predio. No obstante, este requisito no se exigira

14M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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cuando exista ofro documento oficial con base en el cual se pueda establecer la
direccion del predio objeto de solicitud; y vi) la relacion de la direccion de los
predios colindantes al proyecto objeto de la solicitud.

35. Ahora bien, el procedimiento para tramitar una licencia de construccion es el
siguiente. En primer lugar, los documentos generales de la licencia de constfruccion
y los especificos de cada modalidad deben ser radicados ante el curador urbano
o la entidad correspondiente. Este citard a los vecinos colindantes del inmueble
objeto de la solicitud inmediatamente después para que hagan parte del proceso
y puedan hacer valer sus derechos. Posteriormente, la autoridad encargada de
estudiar la licencia entrard a revisar el proyecto desde el punto de vista de
concordancia técnica, juridica, estructural, urbanistica y arquitectonica, con el fin
de verificar que cumpla con las normas estructurales y de edificacion vigentes.

Una vez ocurrido este tramite, el curador urbano o la entidad correspondiente
suscribird un acta de observaciones y correcciones e informard al solicitante, por
una sola vez, sobre las correcciones que debe hacer al proyecto y los documentos
adicionales que debe aportar para decidir sobre la solicitud de licencia. Por dltimo,
la autoridad competente expedird un acto administrativo motivado mediante el
cual apruebe o niegue la licencia, el cual deberd ser expedido en un plazo mdximo
de 45 dias a partir de la radicacién de la solicitud.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.6.1.2.3.3 de Decreto en
comento, el otorgamiento de Ila licencia de construccidn determinard la
adquisicion de los derechos de construccion y desarrollo en los predios objeto de
la misma, pero bajo ningun modo conlleva al pronunciamiento acerca de la
titularidad de derechos reales ni de la posesion sobre el inmueble o inmuebles
objeto de ella.

(...).

Caso concreto

40. La demandante interpuso accidn de tutela contra la Secretaria de Seguridad y
Convivencia de la Alcaldia de Medellin porque presuntamente le vulnerd sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la vivienda digna y al debido proceso,
con motivo de la expedicion de la Resolucion N° 168 del 12 de junio de 2017, a
fravés de la cual se declaré que ella y su hermana, la senora Miryam Gémez
Giraldo, infringieron las normas urbanisticas al llevar a cabo una construccion sin la
licencia correspondiente.

En consecuencia, de conformidad con el pardagrafo 3° del articulo 104 de la Ley
388 de 1997, modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, les impuso una
multa de seis millones ochocientos noventa y siete mil seiscienfos cincuenta y
cuatro pesos ($6'897.654), por incumplir las normas urbanisticas correspondientes.

Asi mismo, les dio un plazo de 60 dias hdbiles para devolver las cosas a su estado
inicial o para conseguir la licencia de constfruccion correspondiente, ya que de lo
contrario, en aplicacion de los numerales 4° y 5° de los articulos 104 y 105 de la Ley
388 de 1997, modificado por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, se ordenaria la
demolicion total o parcial del inmueble.

De los hechos expuestos se advierte que con la expedicion de la Resolucidon N° 168

del 12 de junio de 2017 se derivaron dos situaciones facticas distintas. Por un lado,
se les impuso una sancién econémica a la accionante y a su hermana y, por ofro,
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se les dio un plazo perentorio para devolver las cosas a su estado inicial o para
conseguir la licencia de construccion respectiva, ya que de lo contrario se
ordenaria la demolicion total o parcial del inmueble.

En atencidn alas divergencias facticas descritas y para mayor claridad en el andlisis
del asunto, la Sala estudiard de forma independiente cada una de las situaciones
identificadas con la finalidad de establecer las eventuales vulneraciones de los
derechos invocados por los demandantes.

(..)

- La orden de demolicion total o parcial del inmueble

48. Ahora bien, los numerales segundo y tercero de la Resolucion N° 168 del 12 de
junio de 2017 de la Secretaria de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de
Medellin, establecen lo siguiente:

“SEGUNDO: Asi mismo se hace saber a MYRIAM GOMEZ GIRALDO CC.
43.515.749 Y LUZ MARINA GOMEZ GIRALDO — C.C. 43.064.880, y demds notas
civiles y personales insertas en el expediente, que a partir de la ejecutoria de
la presente providencia DISPONE DE UN PLAZO DE SESENTA (60) DIAS HABILES,
para que se adecUe a las normas obteniendo la licencia correspondiente,
que ampare la construccidon que se ejecutd en el lugar, o volver a las cosas
al estado inicial, al tenor de los dispuesto en el articulo 105 inciso 2° de la Ley
388 de 1997 modificada parcialmente por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003.

TERCERQO: Si vencido el plazo senalado en el numeral anterior, no se hubiere
acreditado la expedicién de la licencia de construccion, o reconocimiento,
o se hubiere vuelto las cosas a su estado inicial, el infractor se hard acreedor
a las sanciones consagradas en los numerales 4° y 5° del art. 104 y en el
articulo 105 de la Ley 388 de 1997 modificada parcialmente por el articulo 2°
de la Ley 810 de 2003, las que serdn impuestas por el Despacho.”!s

En ese sentido, se tiene que la Resolucion le dio a la accionante y a su hermana un
plazo de 60 dias habiles para devolver las cosas a su estado inicial o para conseguir
la licencia de construccion correspondiente, ya que de lo contrario, en aplicacion
de los numerales 4° y 5° de los articulos 104 y 105 de la Ley 388 de 1997, modificado
por el articulo 2° de la Ley 810 de 2003, se ordenaria la demolicion total o parcial
delinmueble. Sin embargo, en Sede de Revision, la Alcaldia de Medellin afirmd que
no se ha llevado ningun proceso para materializar la demolicion total o parcial del
inmueble.

49. En el caso concreto la autoridad administrativa a través de la sancion pretende
salvaguardar a las personas que habitan una construccion que, por no contar con
una licencia de construccion, tienen alta posibilidad de riesgo de diferentes tipos
(derrumbes, terremotos, inundaciones, entre otras) que ponen en peligro los bienes
juridicos mds esenciales, como la vida y la seguridad que quienes la habitan. Como
se anotd previamente, el objetivo de las licencias de construccion es garantizar la
seguridad fisica de los ocupantes de la vivienda.

Adicional a lo anterior, en este caso concreto, esta Sala evidencia que de lo
expuesto por el Instituto Social de Vivienda y Habitat de Medellin-ISVIMED se extrae
que a pesar de que la accionante solicitd el 25 de julio de 2017, la legalizacion del
inmueble en el cual ella construyo, este trdmite no pudo ser ejecutado porque el
espacio en el que se ubica el predio se encuentra, segun ese Instituto, dentro de

15 Fol.6, cuaderno 1.
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un drea con instrumento de planificacion complementaria con proyeccion de
espacio publico de conformidad con el POT vigente.

Ahora bien, lo afirmado el ISVIMED contradice el numeral 2 de la Resolucion N° 168
del 12 de junio de 2017 de la Alcaldia de Medellin, ya que este otorga un plazo de
60 dias habiles para formalizar la construccion. Por esta razon, es evidente que, al
menos, respecto del framite de legalizacion del inmueble, la accionante y la
administracién deben emprender acciones para la clarificar el uso del suelo en el
cual la construccion se efectud. Sin embargo, esta situacion de indefinicion
aunada a la ausencia de licencia de construccion, hacen que la construccion sea
acreedora de la sancion impuesta por la administracion, y que la misma tenga una
justificacion constitucional vdlida. Por tanto, la Sala no puede acceder a la peticion
de la accionante respecto de dejar sin efectos el numeral tercero de la Resolucion
e inaplicar las normas sobre construccion.

50. Ahora bien, es claro también que esta situacion debe ser tenida en cuenta por
parte de la administracion al momento de cumplir el numeral tercero de la
Resolucion cuestionada, para que se protejan los derechos fundamentales
afectados a la accionante. En efecto, es importante senalar que a pesar de estas
prohibiciones normativas, el plazo de 60 dias habiles que se le dio a la accionante
para formalizar la construccion le generd una expectativa que seria falsa en caso
de que se encontrara que esta hace parte del espacio publico, de forma que le
generaria un desgaste econdémico, emocional y de tiempo por un hecho que
debid haber sido informado oportunamente por la administracion.

Lo anterior, debido a que en caso de que la accionante quisiera adquirir una
licencia de construccion, esto no seria posible segun el articulo 63 de la
Constitucion.  Asi mismo, en caso de que quisiera adelantar el trdmite de
reconocimiento de edificacion construida, esto tampoco seria posible por el mismo
articulo superior y porque el articulo 2.2.6.4.1.2 del Decreto 1077 de 2015 establece
que el reconocimiento de edificaciones no serd procedente su esta ocupa total o
parcialmente el espacio publico.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con la jurisprudencia, las
entidades locales deben atender integralmente a las personas que se encuentran
en condiciones de vulnerabilidad derivadas de circunstancias econdmicas
precarias, por ello esta Sala estima necesario que se concrete la obligacidon en
cabeza del municipio de proveer algun tipo de solucidn al problema de
habitabilidad de la accionante, dada su condicidon de vulnerabilidad generada
tanto por las falsas expectativas creadas por la administracion como por las
grandes dificultades econdmicas a las que se enfrenta.

51. Por consiguiente, esta Sala concluye que las ordenes impuestas por la
Secretaria de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin relacionadas
con la demolicion total o parcial del inmueble se encuentran ajustadas a las
normas legales y a los fines constitucionales. Sin embargo, con base en el principio
de solidaridad, es necesario requerir a la Alcaldia de Medellin para que le otorgue
a la accionante informacidon acerca de los requisitos necesarios para acceder a
los programas de vivienda para personas de bajos recursos econdomicos, de
manera que le permita solucionar su situacion precaria, asi como de las
posibilidades de albergue temporal en caso de requerirlo mientras la accionante
adquiere una solucion permanente de vivienda.

Asimismo, se debe senalar que los costos de la demolicion deben correr por cuenta
de la Alcaldia, ya que seria doblemente gravoso tener que pagar por este
procedimiento si se tiene en cuenta la falsa expectatfiva generada por la
administracion y la situacion de vulnerabilidad de la accionante.
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Por ditimo, se requerird a la Personeria de Medellin para que en marco de sus
facultades constitucionales, le preste a la accionante toda la asistencia necesaria
durante los trdmites que le sean exigidos.

CASO CONCRETO:

Tenemos en el caso que nos ocupa que la parte accionante manifiesta que se le
estdn vulnerando los derechos fundamentales ya referidos a ellos y a su nicleo
familiar, por cuanto las entidades accionadas no han procedido a realizar la
legalizacion urbanistica de asentamientos humanos, con el fin de obtener la
licencia de construccion de predio de su propiedad.

Adicionalmente, debe decirse que en este caso, el despacho concluye que los
accionantes merecen especial proteccion constitucional por la situacion
socioeconémica de ellos y de su familia, lo cual se logra establecer en la
manifestacion realizada bajo la gravedad de juramento aportada al proceso,
como prueba de oficio solicitada por el juzgado, donde se logra evidenciar que el
nucleo familiar de la parte accionante estd intfegrado por adultos mayores y por
menores de edad, los cuales merecen una proteccion especial por parte del
Estado, razdén por la cual la accidén de tutela es procedente como mecanismo
definitivo para buscar la proteccion de los derechos que se reclaman, mdxime
cuando lo que se busca con la accidn constitucional es evitar la demolicidén de la
vivienda que los accionantes han construido para vivir dignamente con su ndcleo
familiar y asi evitar un perjuicio iremediable.

Recapitulemos que para sustentar su pedido, la parte accionante manifiesta que
desde el ano 2018 ha venido tramitanto ante las autoridades competentes, la
licencia de demolicion y reparacion de la vivienda ubicada en la calle 32 N° 34-31
barrio Bajo Cervantes, identificada con la ficha catastral 01-05-00-00- 0441-0006-0-
00-00-0000 de la ciudad de Manizales, prueba de ello es la evidencia documental
aportada con la accién de tutela presentada.

Por lo anterior, LA CURADURIA PRIMERA DE MANIZALES CALDAS, mediante acta de
observaciones y correcciones de fecha 29 de abril del 2020, solicité a los
accionantes, enfre ofras cosas, actualizaciones, correcciones y aclaraciones que
debian realizarse al proyecto y documentos adicionales requeridos para decidir
sobre la solicitud, entre las cuales se solicitd el acto administrativo mediante el cual
la administraciéon municipal reconoce la legalizacién del asentamiento humano,
dentro del cual se encuentra el predio en mencién y ante la no expedicion del
mencionado documento profirié la Resolucidon No. 20-1-0124-NG de fecha 14 de
julio del 2020, que negd la solicitud de licencia urbanistica de construccidn.

Respecto al documento solicitado por la Curaduria Primera de Manizales
(legalizaciéon urbanistica donde se reconoce el asentamiento humano) regulado
por el Decreto 1077 del 2015, modificado por el articulo 17 de del Decreto Nacionall
1203 del 2017, es competencia de la SECRETARIA DE PLANEACION / SECRETARIA DE
VIVIENDA, su expedicion, tal y como la manifiestan las entidades vinculadas a la
accion de tfutela.

Cabe aclarar que, una vez solicitado dicho documento, por la Curaduria Primera
de Manizales, la parte accionante procedié a consultar cudles eran los requisitos
para la obtencién de dicho documento, lo cual se puede evidenciar con los
derechos de peticion presentados a la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, |a
cual los redirigié a la SECRETARIA DE VIVIENDA MUNICIPAL.
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Ahora bien, respecto del derecho del derecho de peticion presentado, queda
claro que la SECRETARIA DE VIVIENDA MUNICIPAL, le dio una respuesta de fondo a
la parte accionante lo cual se puede evidenciar con el oficio SOPM-1162-VIV-2020
del 7 de julio del 2020, en el cual se le informa el tfrdmite para la obtencidn de la
LEGALIZACION URBANISTICA solicitada.

Sin embargo, respecto de trédmite requerido para la obtencién de la LEGALIZACION
URBANISTICA, manifiestan que los accionados no han procedido ha radicar dicha
solicitud y por tal motivo no se ha procedido con el estudio y trdmites estipulados
en el decreto 1077 del 2015, modificada por el articulo 17 de del decreto nacional
1203 del 2017, en los siguiente términos:

“ARTICULO 17. Modifiquese el articulo 2.2.6.5.1 del Decreto Unico
Reglamentario 1077 de 2015 del sector Vivienda, Ciudad y Territorio, el cual
quedard asi:

Articulo 2.2.6.5.1 Legalizacion. La legalizacion es el proceso mediante el
cualla administracion municipal, distrital o del Departamento Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina reconoce, si a ello hubiere
lugar, de acuerdo con la reglamentacion aplicable, la existencia de un
asentamiento humano constituido por viviendas de interés social, aprueba
los planos urbanisticos y expide la reglamentacion urbanistica, de acuerdo
a las condiciones que establezca cada entidad territorial y sin perjuicio de
la responsabilidad penal, civil y administrativa de los comprometidos.

La legalizacién urbanistica implica la incorporacion al perimetro urbano y
de servicios, cuando a ello hubiere lugar, y la regularizacion urbanistica del
asentamiento humano, sin contemplar la legalizacion de los derechos de
propiedad en favor de eventuales poseedores.

El acto administrativo mediante el cual se aprueba la legalizacion hard las
veces de licencia de urbanizacion, con base en el cual se tramitardn las
licencias de construccion de los predios incluidos en la legalizacion o el
reconocimiento de las edificaciones existentes.”

Por lo anterior, el despacho procedid mediante llamada telefénica el dia 10 de
noviembre a comunicarse con LA SECRETARIA DE VIVIENDA DE MANIZALES Y LA
CURADURIA PRIMERA DE MANIZALES, las cuales informan que para el estudio para
la obtencidon de la LEGALIZACION URBANISTICA, era necesario que todos los
propietarios de la zona lo solicitaran y presentaran la documentacion requerida y
que el trdmite de dicho estudio podria tardarse mds de seis meses desde su
solicitud, razdn por la cual era imposible realizar dicho estudio solo a un predio en
especifico.

Asi las cosas, es claro que para la parte accionante era imposible obtener la
LEGALIZACION URBANISTICA solicitada por la CURADURIA PRIMERA URBANA DE
MANIZALES, para la obtencion de la licencia de construccion solicitada, méxime
con los términos estipulados para la presentacion del mismo.

Por todo lo anterior y ante la necesidad de mitigar el riesgo para la vida de su
nucleo familiar, la parte accionante procedié a realizar el cambio de las guaduas
por ladrillos y comenzar con la remodelacién de su vivienda, motivo por el cual la
INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA DE MANIZALES, sell6 la remodelacion y cité a
los accionantes a una audiencia por VIOLACION DE NORMA URBANISTICA, toda vez
qgue no confaban con la licencia de construccion necesaria, razén por la cual
serian multados y se ordenaria la demolicién de la vivienda.
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Por lo anterior, es evidente para este despacho que los accionantes han
adelantado las gestiones a su alcance para legalizar la re construccion de su
vivienda que se hallaba amenazando ruina -segun las manifestaciones hechas en
la demanda y que no fueron controvertidas por las accionadas-, sin saber que no
habia posibilidad alguna para ellos de obtener la requerida licencia de
construccién, por lo menos en este momento, por cuanto la LEGALIZACION
URBANISTICA exigida no puede ser tramitada por ellos de manera individual ni
puede conseguirse en el plazo senalado por la Curaduria para subsanar las
falencias de su solicitud, situacién reprochable desde todo punto de vista por este
despacho, por cuanto se permitid que los accionantes se embarcaran en todo el
desgaste que representa el tramite y los costos que conlleva el mismo, sin ninguna
posibilidad de prosperidad frente a su pretension concreta de obtener la licencia
y legalizar su construccion.

Es claro para el despacho que es legitima la facultad que ejerce la Curaduria de
velar por el cumplimiento de las normas urbanisticas, sin embargo, en el caso
concreto, no se encuentra razonado su actuar por cuanto omitié dar al accionante
la informacidn suficiente que le permitiera decidir con conocimiento de causa si se
embarcaba en todo el frdmite referido, sin posibilidades de obtener la licencia.

Para sumar razones, y ante el peligro que representaba el estado de la vivienda
para su familia, emprende acciones para garantizar la vida digna de aquella,
enconfrdndose con el trdmite sancionatorio adelantado por la Inspeccién 12 de
Policia, que por demds no atendid el requerimiento del despacho, viendose en este
momento expuestos a la intemperie y a los riesgos que ello conlleva, por no poder
concluir la re construccion de su vivienda. Anotando que, a la luz de la
jurisprudencia referida lineas arriba, en criterio de este despacho, no es
proporcionada la sancién que se pretende imponer a este grupo familiar, dentro
del cual hay varias personas sujetos de especial proteccidn constitucional.

Razones todas estas que llevan a concluir a esta juzgadora que es imperioso tutelar
el derecho ala vivienda digna de los accionantes y su nUcleo familiar, tomando las
medidas necesarias para corregir las situaciones que los han venido afectando.

Por lo anterior, se ordenard a la INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA DE MANIZALES,
gue se abstenga de continuar el proceso administrativo de imposicion de multa y
demolicion del predio ubicado en la calle 32 N° 34-31 barrio Bajo Cervantes,
identificado con la ficha catastral 01-05-00-00- 0441-0006-0-00-00-0000 de la ciudad
de Manizales, propiedad de los demandantes, por VIOLACION DE NORMA
URBANISTICA, por lo expuesto en esta providencia. Asi mismo, se le ordena que
permita que los accionantes adelanten las adecuaciones minimas indispensables
para protegerse de la intemperie y para el que el bien no represente peligro para
SUs ocupantes.

Adicional a lo anterior, se ordenard a la Secretaria de Planeacién y a la Secretaria
Vivienda del Municipio de Manizales, por intfermedio de los secretarios de
despacho, que en el lapso méximo de 2 semanas programen una visita técnica,
en compania de las autoridades competentes, para determinar si la vivienda
localizada en la Calle 32 N° 34-31 barrio Bajo Cervantes de Manizales se encuentra
ubicada en zona de riesgo, caso en el cual deberd proceder a hacer los estudios
pertinentes para incluir a los accionantes y su grupo familiar en los programas de
reubicacion que para estos efectos tenga la administraciéon municipal.
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Por Ultimo, por no evidenciarse que incurrieran en vulneracion a los derechos
fundamentales de los accionantes, se desvinculard a la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS, SOCIEDAD CALDENSE DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS y CORPOCALDAS.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO DECIMO MUNICIPAL DE MANIZALES (CALDAS),
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que hay hecho superado, respecto al derecho fundamental
“DE PETICION", interpuesto por sefior JHON JAIRO OROZCO RAMIREZ, identificado
con la cédula de ciudadania numero 10.278.240, MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ
identificada con C.C. 31.131.614 y JUAN SEBASTIAN OROZCO identificado con C.C.
1.053.870.307, en contra de LA SECRETARIA DE PLANEACION Y SECRETARIA DE
VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE MANIZALES, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la vivienda digna de los accionantes
y su grupo familiar, denfro de la accion de tutela interpuesta por JHON JAIRO
OROZCO RAMIREZ, MARIA DEL ROSARIO RAMIREZ y JUAN SEBASTIAN OROZICO en
contra de SECRETARIA DE PLANEACION, SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, UNIDAD DE
GESTION DE LA VIVIENDA, UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO, ALCALDIA MUNICIPAL DE
MANIZALES, SOCIEDAD CALDENSE DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS, CURADURIA
PRIMERA DE MANIZALES, CORPOCALDAS y la INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA
(estas Ultimas vinculadas por pasiva), por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR a |a INSPECCION 12 URBANA DE POLICIA DE MANIZALES, por
infermedio del Inspector de Policia, que se abstenga de continuar el proceso
administrativo de imposicion de multa y demolicién del predio ubicado en la calle
32 N° 34-31 barrio Bajo Cervantes, identificado con la ficha catastral 01-05-00-00-
0441-0006-0-00-00-0000 de la ciudad de Manizales, propiedad de los demandantes,
por VIOLACION DE NORMA URBANISTICA. Asi mismo, se le ordena que permita que
los accionantes adelanten las adecuaciones minimas indispensables para
protegerse de la intfemperie y para el que el bien no represente peligro para sus
ocupantes.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de Planeacion y a la Secretaria de Vivienda del
Municipio de Manizales, por intermedio de los secretarios de despacho, que en el
lapso mdximo de 2 semanas programen una visita técnica, en compania de las
autoridades competentes, para determinar si la vivienda localizada en la Calle 32
N° 34-31 barrio Bajo Cervantes de Manizales se encuentra ubicada en zona de
riesgo, caso en el cual deberd proceder a hacer los estudios pertinentes para incluir
a los accionantes y su grupo familiar en los programas de reubicacion que para
estos efectos tenga la administracién municipal.

QUINTO: DESVINCULAR a lao SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, SOCIEDAD CALDENSE
DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS y CORPOCALDAS.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de este proveido en la forma mds expedita,

haciéndoles saber que la misma es susceptible de impugnacidén dentro de los tres
(3) dias siguientes a la nofificacion.
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SEPTIMO: ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE

SR N ) e
DIANA MARIA LOPES AGDIRRE.

Jueza

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anterior se notifica en el Estado
No. 136 del 12 de noviembre de 2020

FRANCISCO CARRASCO VELASQUEZ
SECRETARIO
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