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Señor  

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL 

MANIZALES /CALDAS  

E.S.D 

 

 

 

Referencia: Proceso verbal especial para la titulación de la posesión 

inmueble urbano     

 

Radicado: 2022-00615  

 

Demandante: MARÍA RUTH CAÑÓN DE BUITRAGO.  

Demandado: HENRY RAMÍREZ CASTAÑO. Y otros  

  

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO, mayor de edad, identificado con cedula 

9.976.697 correo afel777@hotmail.com , también de esta ciudad, abogado 

inscrito y portador de la tarjeta profesional número 218.996 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación del señor 

HENRY RAMÍREZ CASTAÑO, mayor de edad y vecino de MANIZALES Caldas, 

identificado con cédula de ciudadanía Cc 80.267.563 procedo a dar 

respuesta a la demanda presentada por la señora MARÍA RUTH CAÑÓN DE 

BUITRAGO dentro del PROCESO VERBAL ESPECIAL PARA LA TITULACIÓN DE LA 

POSESIÓN INMUEBLE URBANO según lo manifestado por mi mandante a 

saber: 

SOBRE LOS HECHOS 

EL HECHO PRIMERO: Contine varios hechos, ES PARCIALMENTE CIERTO, si 

contrajo matrimonio con el señor Gonzalo según documentos adjuntos, si ha 

vivido en la mentada vivienda durante muchos años, sin embargo, no es 

cierto que tuviera posesión sobre todo el lote de terreno denunciado.  

EL HECHO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues la ubicación del lote es 

correcta, mas no ha existido posesión sobre todo el bien.  

EL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO, la demandante llego a vivir con su difunto 

esposo, mas no por eso se convierte en poseedora, pues la condición de 

habitar el bien no le da esa calidad, su condición ha poseedora no nació 

solo por hecho de vivir allí con su esposo, empezando por que la poseedora 

Isidora vivía en ese lugar hasta que falleció en 1985, la demandante 

reconoce que en el lugar Vivian sus suegros quienes sí, habían recibido 

permiso de los verdaderos poseedores para vivir allí.    

Toda la segunda parte del hecho es falsa, pues la señora LIVIA DE RAMÍREZ 

vivía en el predio mucho antes de que llegara la demandante, pues ella 

nació allá y convivio con su madre MARÍA ISIDORA durante muchos años, 

quedando ella como señora y dueña al fallecer su madre.  

EL HECHO CUARTO: NO ES CIERTO, la vivienda principal data de hace mas 

de 100 años, el lote y las mejoras eran propiedad de la señora MARIA 

CARDONA, quien era la abuela de la señora LIVIA DE RAMÍREZ, la señora 



María Cardona, manifestó en el testamento otorgado en el año 1929, que 

ella había construido una vivienda en el terreno, vivienda que fue habitada 

por su familia incluyendo a la señora LIVIA DE RAMÍREZ, por lo que no 

solamente es ilógico que LA DEMANDANTE HUBIERA AUTORIZADO LA 

CONSTRUCCION DE algo que ya existía cuando llegó, sino que pudiera 

deprecar mejor derecho que la propia heredera, por el contrario, según los 

relatos de todos los testigos y familiares, doña Isidora madre de la 

demandada, fue la que permitió la constricción de la segunda mejora sobre 

el terreno.  

EL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO, la escritura pública presentada, se otorgó 

bajo la petición de los hoy demandados, con el claro entendimiento de que 

estaban vendiendo y comprando la posesión y las mejoras, es cierto que la 

notaria utilizó una minuta estándar y que allí aparecen reflejadas algunas 

manifestación no entendidas por los suscribientes, pero lo que no hay duda 

es que ambos querían trasmitir la posesión y mejoras tal y como lo dice la 

misma escritura publica en los encabezados y en varias partes de la misma.  

Tampoco es cierto que reconociera en cabeza de la demandante la 

posesión o dominio, pues sobre la franja de terreno que era de la señora 

Livia nunca hubo discusión.  

EL HECHO SEXTO, NO ES CIERTO, lo que generó la negación fue que no pudo 

el demándate acreditar que era poseedor del 100% del terreno, similar 

pretensión que hoy traen los demandantes, pues algo que ha sido claro a lo 

largo de estos procesos, es que la demandada es poseedora solo de una 

franja de terreno no del 100%.  

EL HECHO SÉPTIMO, NO ES CIERTO, en dicho proceso no se recepcionaron 

testimonios, pues existió sentencia anticipada.   

EL HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO, que sean dueños de unas 

mejoras, lo que no es cierto es que no lo sean del terreno que pretenden 

usucapir.  

EL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO, Ni que la señora Livia desconociera su 

condición de propietaria ni que reconociera dominio en cabeza de la 

demandante.   

Lo que pretende la demanda es utilizar un error mecanográfico al 

establecer en la primera parte de la escritura una supuesta condición de 

mero tenedor, sin embargo, debe estarse más a la naturaleza del acto, a la 

voluntad de las partes y a los hechos anteriores y posteriores de la suscripción 

de la escritura, pues no es fácil para una persona de mas de 80 años y para 

un comprador sin educación jurídica diferenciar términos tan complejos 

como, posesión, tenencia, dominio etc.   

EL HECHO DECIMO, ES CIERTO.  

EL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO.  



EL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, como ya se indicó en ese 

proceso no hubo recepción de testimonios.  

EL HECHO DECIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, la demándate si ha 

ejercido posesión sobre una franja de terreno, mas no sobre todo el predio, 

tampoco es cierto que haya pagado los prediales desde ese tiempo, pues 

durante muchos años los canceló doña Isidora y después su hija la señora 

Livia, solo hace unos 15 años han aportado el 50%.  

EL HECHO DECIMO CUARTO: NO ES CIERTO, primero contradice los hechos 

anteriores donde manifiesta que es poseedora desde que llegó a la 

vivienda, lugar donde vivían sus suegros, y que ejerció dominio desde que 

llegó, segundo contradice el hecho cuando dice que ejerció posesión 

desde que falleció su esposo y tercero no es cierto que fueran dueños de 

nada, pues la madre de doña Isidora le dejo todo a ella y a su vez esta 

herencia paso a ser de la señora Livia quien era hija de doña Isidora, tal y 

como se describe con el testamento adjunto, además cuando ella llego a 

vivir al predio doña Isidora estaba viva y era ella quien detentaba la 

posesión. 

Sobre los supuestos testigos allí relacionados, no habrá pronunciamiento 

pues esa lista no constituye un hecho.  

HECHO DECIMO QUINTO:  ES CIERTO.  

HECHO DECIMO SEXTO: Parcialmente cierto, pero solo con relación a la 

franja de terreno inferior del predio.   

HECHO DECIMO SÉPTIMO: ES CIERTO.  

HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO. 

HECHO DECIMO NOVENO: ES CIERTO.  

PRETENSIONES  

En nombre de mi defendido, y de conformidad con lo atrás señalado,  

A las pretensiones:  

Primera: mi poderdante se opone a ella, pues él es poseedor de una parte 

del terreno en disputa.   

Segunda: mi poderdante se opone a ella, pues él es poseedor de una parte 

del terreno en disputa.   

Tercera: mi poderdante se opone a ella, pues él es poseedor de una parte 

del terreno en disputa.   

 

EXCEPCIONES  



• FALTA DE LOS ELEMENTOS AXIOLÓGICOS PARA USUCAPIR   

 

La presente excepción se encamina en demostrar que la demándate no 

cuenta con los elementos exigidos por la ley y la jurisprudencia para usucapir 

el bien pretendido, en la presente demanda, debe puntualizarse algo muy 

importante antes proceder sustentar toda la respuesta. 

 

El predio que fue denunciado por la demandante como de su posesión, esta 

dividido en dos, y una parte que se encuentra dentro del terreno 

denunciado, es de posesión del demandado HENRY RAMÍREZ CASTAÑO, con 

esta aclaración hecha, se procederá a plantear las excepciones de merito 

correspondientes.    

 

La jurisprudencia y la ley establecen los elementos necesarios para adquirir 

un bien por vía de la prescripción adquisitiva, estos elementos axiológicos los 

podemos calificar entre otros así:  

 

“la concurrencia de los componentes axiológicos que la integran: (i) 

posesión material actual en el prescribiente; (ii) que el bien haya sido 

poseído durante el tiempo exigido por la ley, en forma pública, pacífica e 

ininterrumpida; (iii) identidad de la cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea 

susceptible de adquirirse por pertenencia. A propósito de los señalados 

elementos, dijo esta Corte que “(...) para el éxito de la pretensión de 

pertenencia por prescripción extraordinaria, se deben comprobar cuatro 

requisitos: 1) Posesión material en el usucapiente. 2) Que esa posesión haya 

durado el término previsto en la ley. 3) Que se haya cumplido de manera 

pública e ininterrumpida. 4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la 

acción sea [identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapión (...)” 

(CSJ SC sentencia de 14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pág. 278. 

Reiterada en sentencias 007 de 1 de febrero de 2000, rad. C-5135 y SC 8751 

de 20 de junio de 2017, rad. 2002-01092-01).” 1 

 

En el presente caso, la demandante no cumple con esos elementos, no 

porque no haya sido poseedora, sino porque no lo es de todo el terreno que 

pretende usucapir.  

 

Ella no es poseedora del 100% del terreno, explico, en la parte baja del 

predio la señora Ruth ha vivido durante muchos años, al fallecer su esposo, 

ella al parecer muto su calidad a poseedora, y realmente mi cliente respeta 

esa posesión, sin embargo, no es cierto que haya poseído la totalidad del 

bien, por esta razón los requisitos no se cumplen:  

 

1) Posesión material en el usucapiente: La demandante no tiene y nuca 

ha tenido posesión material del 100% del predio, la demándate 

 
1 LUIS ALONSO RICO PUERTA Magistrado ponente SC3925-2020 Radicación n.° 11001-31-03-020-2009-
00625-01  



miente al contar la cronología de los hechos, la historia se remonta a 

más de 100 años, cuando la madre de la codemandada fallecida, 

María Isidora Buitrago, le dejó a ella, por medio de un testamento 

otorgado en la notaría primera de Manizales, lo correspondiente a la 

cuarta de libre disposición y mejoras, donde su único bien era la casa 

y el lote pretendido por la demandante, la vivienda tenía una casa 

en la parte del frente y un solar hacia atrás.  

 

La señora Ruth manifiesta de forma desatinada que ella dejó que la señora 

Livia construyera su casa, pero en realidad, la señora Livia era la hija de 

Isidora, nació y vivió en esa casa con su señora madre, donde permaneció 

casi toda su vida, así que es falso que la señora Ruth, poseyera todo el 

terreno pues cuando ella llego a vivir a ese predio, la casa de doña Livia ya 

existía, ella ya estaba allí y convivía con su señora madre Isidora, como iba 

ella a autorizar la construcción de un predio que ya existía desde antes de 

ella llegar, es ilógico y falto de verdad, no solo por que la señora Livia tenia 

un derecho propio que recibió de su madre, sino por que ella esta ubicada 

con anterioridad en el tiempo sobre el lote, la demandante dice haber 

llegado al terreno en el año 1955, pero la señora Livia vivía allá desde que 

nació en el año 1933 y su señora madre lo poseyó hasta 1985 fecha en que 

falleció, sumándose la posesión de su madre en cabeza de su hija Livia.  

  

Incongruente resulta el relato de la demandante, pues según ella desde que 

llegó tuvo animo de señor y dueño, no hay nada mas alejado de la realidad 

que dicha aseveración, pues ella llegó a vivir a la casa de sus suegros según 

su propio relato y según manifiesta también solo tuvo ánimo de señorío 

después de fallecido su esposo, en el año 1977,  pero mientras vivió Isidora 

nunca pudo ser llamada poseedora.    

 

La demandante no ha ejercido posesión sobre la franja de terreno de la 

parte superior del bien, pues este terreno perteneció a Isidora, paso a su hija 

Livia y después fue adquirido por el señor Henrry quien actualmente ejerce 

la posesión material del inmueble en la parte superior, tanto así que el 

presentó demanda de pertenencia  con anterioridad a la demandante, en 

esa demanda la hoy demandante, reconoció siempre que su posesión solo 

se circunscribía a una parte del terreno.  Los datos del proceso instaurado 

por el señor Henry son:   

 

PROCESO: PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN EXTRAODINARIA ADQUISITIVA 

DE DOMINIO DEMANDANTE: HENRY RAMIREZ CASTAÑO RAMÓN ANTONIO 

HERNANDEZ DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA 

ISIDORA BUITRAGO DE RAMIREZ VINCULADAS: BLANCA NANCY, ESTE JULIA Y 

MARTHA LUCIA BUITRAGO CAÑON Y MARIA RUTH CAÑON DE BUITRAGO 

RADICADO: 2021-015 

 

Al responder los hechos de la demanda la hoy demándate reconoció en el 

hecho numero 3 lo siguiente:   



 

“Finalmente, debo precisar señor Juez, que, sí lo que pretenden adquirir 

mediante el presente proceso los demandantes es la totalidad de 320 M2 , 

desde ya se anuncia que existe plena oposición por parte de la señora María 

Ruth Cañón de Buitrago, quien ha ejercido posesión sobre una fracción de 

terreno que hace parte del predio de mayor extensión por un espacio de 

tiempo superior a los 60 años.”  

 

 En el hecho sexto manifestó:  

 

“AL SEXTO: Parcialmente cierto y explico; es cierto que la señora LIVIA 

RAMIREZ ejerció actos de posesión en el inmueble tales como instalación de 

servicios públicos y sus respectivos pagos, y mejoras a la vivienda que 

habitaba aclarando que son distintas a la vivienda que corresponde a la 

señora María Ruth Cañon, de otro lado, no es cierto que la señora LIVIA 

pagara el 100% del impuesto predial, pues según manifestación de mi 

representada, para el pago del impuesto predial del bien inmueble, la 

señora MARIA RUTH CAÑON, siempre aportó el 50% para el pago de la 

factura de impuesto predial y que dicho dinero era entregado al señor 

HENRY RAMIREZ, es decir el impuesto predial siempre se pagó de manera 

compartida, situación que da cuenta, que los actos de posesión ejercidos 

por la señora LIVIA se limitaban a su franja de predio, vale decir 

exceptuando la franja de la señora MARIA RUTH, toda vez que ésta paga su 

propio servicios público de energía, impuesto predial y no menos importante 

se encuentra reconocida como poseedora de una fracción de terreno que 

hace parte del predio de mayor extensión”  

 

Y en el octavo dijo: 

  

“AL OCTAVO: Es cierto parcialmente y explico, pues deberá considerarse 

cierto que las posesiones sumadas entre sí exceden los 65 años como lo 

mencionan, lo que no es cierto es que dicha posesión se haya ejercido sobre 

el 100% del predio objeto de usucapión, pues ni los demandantes ni la 

señora LIVIA RAMIREZ en ningún momento, han ejercido ningún acto positivo 

que permita afirmar la posesión sobre la franja de terreno en que se 

encuentra ubicada la casa de habitación de la señora MARIA RUTH 

CAÑÓN.” 

 

En Las excepciones también reconoció ser dueña parcial del lote  

 

“El primero de ellos consistente en la inexistencia de la posesión material 

sobre el 100% del bien inmueble, como lo he referido anteriormente, en la 

escritura pública 473 del 23 de marzo de 2017 corrida en la Notaría Primera 

del Circulo de Manizales, se reconoció que en el predio objeto de usucapión 

existe una fracción de terreno sobre la cual se encuentra construida una 

vivienda en la cual habita la señora MARIA RUTH CAÑON junto con sus hijos, 

desde hace más de 60 años, y sobre el cual mi representadas la señora 



MARIA RUTH ha ejercido posesión de manera quieta, pública y pacifica e 

ininterrumpida, que además de haber reconocido dicha posesión mediante 

acto escriturario, mi representada junto con sus hijas han pagado facturas 

de servicios públicos tales como energía, servicio de internet e impuesto 

predial.”   

 

2) Que esa posesión haya durado el término previsto en la ley: tal y como 

se dijo anteriormente, la demándate no ha ejercido nunca posesión 

material sobre la franja de terreno y vivienda de la parte del frente del 

lote.  

 

Esa porción de terreno siempre tuvo dueño, la mamá de Isidora, doña Isidora 

su hija la Livia y ahora el señor Henrry, la condición de poseedora no es clara 

ni cierta  en la demanda, no se sabe cual es realmente el tiempo que alega 

la señora Ruth como posesión, una cosa es vivir en el lugar otra es ejercer 

como dueña, es tan ambiguo el relato de la demandante que no se puede 

saber cuándo realmente mutó su condición a poseedora, pues ella dice que 

posee desde que llegó al lugar y los hechos que ella misma da en la 

demandada contradicen lo manifestado.  

 

La misma demandante en interrogatorio de parte surtido en el juzgado 

noveno civil municipal, reconoció que cuando ella llegó la casa de Isidora 

y Livia ya estaba ahí, junto con una casita después demolida donde vivía un 

hermano de Isidora.  

 

Sumado a esta confusión, esta el hecho de que nunca ha tenido ni un día 

de posesión sobre el gran parte del predio, la cual corresponde al señor 

Henrry.    

 

La misma demándate al absolver el interrogatorio de parte en el proceso 

presentado por el señor Henry, radicado 17001400300920210001500 del 

juzgado noveno civil municipal de Manizales, manifestó: a la pregunta  

 

Juez “Que parte considera es la que usted considera suya del lote” 

 

Doña Ruth “Yo considero lo mío la parte de abajo (…) yo considero que esa 

partecita me pertenece a mi” 2    

 

Juez: “ósea de donde está el nacimiento”  

 

Doña Ruth: eso es doctor si de donde vive el hijito mío para acá, pa abajo 

yo me considero pues que si puede ser mío  

 

 
2 Audiencia inicial llevada a acabó por el juzgado noveno civil municipal de Manizales, grabación primera 

radicado:  17001400300920210001500.  Minuto 1:21:00  en adelante  



La demandante nunca ha ejercido posesión sobre la parte de arriba del 

predio, ella misma reconoce que solo la parte de abajo es de ella, ahora su 

pretensión contradice lo que ya había manifestado tanto ella como su 

grupo familiar, pues su propia hija en declaración Extra juicio que se aporta 

al proceso, manifestó que la mama (demándate) era dueña de una franja 

de terreno solamente. Tal y como se puede apreciar en la prueba aportada.  

    

 

3) Que se haya cumplido de manera pública e ininterrumpida: a pesar 

de que no existe claridad sobre el momento en que la demándate 

muto su condición ha poseedora, es cierto que ha habitado parte del 

inmueble durante muchos años, sin embargo, como se ha 

manifestado en los demás hechos y excepciones no tiene calidad de 

poseedora sobre la franja de terreno que le pertenece al señor Henry.  

 

4) Que la cosa o derecho sobre el que se ejerce la acción sea 

[identificable y] susceptible de ser adquirido por usucapión, sobre este 

punto se imparte la postura del demandante, pues el bien objeto de 

usucapión es un bien que se puede prescribir a pesar de que no 

aparezcan en los registros nacionales, antecedentes registrales.  

 

SEGUNDA: POSESIÓN DE UNA PARTE DEL TERRENO EN CABEZA DE 

UN TERCERO  

El pretendido bien objeto de usucapión deprecado por la actora, tiene una 

porción de tierra que pertenece al señor Henry Ramírez, se hace la 

aclaración al despacho, que el único poseedor actual de la parte superior 

del inmueble es el señor Henry, toda vez que el codemandado el señor 

Ramón Antonio Hernández falleció en la ciudad de Medellín, el día 16 de 

enero del 2023, sin que ningún heredero hubiera continuado con la posesión 

que tuvo su padre.  

El señor Henry ha poseído de manera personal  parte del inmueble desde el 

año 2017, a pesar de haberlo cuidado y protegido desde  el 2014, fecha en 

que aun la vendedora tenía la posesión a pesar de haberse ido del predio 

por temas de salud, en el año 2017 vende de manera  oficial el lote y desde 

allí, una vez el señor Henry tuvo las llaves del inmueble ejerce  como señor y 

dueño,  a ello debe sumarse la posesión que tenia su tía la señora Livia 

Ramírez de Velásquez, quien ejerció su posesión durante 65 años, sumando 

parte de los que ejerció su madre Isidora, mas todos los años que tuvo el 

bien la madre de doña Isidora, la posesión que han tenido y que 

actualmente detenta el señor Henry ha sido quieta pacífica publica y 

continua, tanto es así que él intento prescribir el lote, estuvo muy mal 

asesorado, y por ello sus pretensiones no salieron abante, sin embargo, 

nunca se desconoció la calidad de poseedor y nunca ha dejado de poseer 

el inmueble.   



La parte demándate pretende aprovecharse de errores técnicos en los que 

incurrieron los poseedores por confusiones jurídicas que ellos no entendían, 

ni tienen por que entender, los errores en la escritura publica obedecen a 

las minutas de la  notaria sin embargo, la esencia del acto es muy clara, se 

trato de una compraventa de posesión y mejoras la escritura es muy clara 

en establecerlo en diferentes partes, empezando por la naturaleza jurídica 

del acto, el objeto y al final la conclusión del acto, al respecto se reproducen 

apartes de la escritura de compraventa.   

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



 

 

 

 

Queda claro con lo anterior que el acto aquí realizado no fue otro que la 

compraventa de una posesión y unas mejoras, sin importar la parte inicial de 

la escritura queda muy claro cuál fue el acto que las partes llevaron a cabo. 

Para los demandantes que no tienen conceptos jurídicos previos, se torna 

imposible entender las diferencias entre, posesión, tenencia, dominio, y 

también es un hecho notorio que las personas en general creen que la 

escritura publica es la que da el dominio, por ello cuando se habla de no 

tener escritura, ellos lo asemejan a no tener la cosa, como que los dueños 

son otros, pero no por que ellos no lo sean sino por que hasta no tener la 

escritura no sienten que han adquirido el domino.  

Sin embargo, la posesión de la señora Livia nunca estuvo en discusión, de 

hecho, ella era la que defendía su terreno de constantes usurpaciones al 

mismo, como la que hizo con uno de los hijos de la señora Ruth, pues no en 



pocas oportunidades tuvo encontronazos con él, pues este trataba de 

correr el lindero que los dividía.     

La señora Livia no pedía permiso para nada en su terreno, es mentira que 

doña Ruth la hubiera autorizado a estar allí, por el contrario el esposo de 

doña Ruth fue quién recibió autorización para construir, y no al revés, basta 

con analizar la división del predio, el frente siempre ha sido de los 

demandados, es cuestión de sentido común ¿quién construye de atrás para 

adelante ¿ ¿quién va a autorizar construcciones posteriores bloqueándose 

su propio paso? ¿quién pudiendo tener acceso a la calle prefiere construir 

en un punto ciego? Esto es lo que la demandante pretende que creamos 

con su demanda, al decir que ella era la que había autorizado construir esa 

casa, lo cual contradice lo dicho por ella misma en la audiencia llevada a 

cabo en el juzgado noveno cuando reconoció que cuando ella llegó al 

predio la casa ya estaba allí.  

Por su parte el señor Henry Ramírez, ha venido ejerciendo la posesión del 

predio desde que lo compró, sus actos han consistido en cuidado del 

predio, pago se servicios públicos, usufructo del terreno y las mejoras, 

conservación del inmueble, protección cuidado y mejoramiento, todo lo 

anterior desde que recibió de su tía el inmueble, lo cual data del año 2017, 

como ya se explicó. 

El señor Henrry nunca ha reconocido dominio en cabeza de otra persona 

salvo la franja de terreno que si considera no es suya, y es precisamente la 

que la señora Ruth había defendido como propia.    

La parte del señor Henry esta comprendida por un lote de forma irregular 

que tiene unas medidas aproximadas de diez metros de frente por 15 de 

largo desde la parte izquierda y 15 de largo por la parte derecha, sobre esas 

medidas se encuentra la vivienda del señor Henry, tanto el terreno como la 

mejora pertenecen al demandado y no reconoce en nadie ningún derecho 

de dominio o posesión.  

El señor Henry ha cuidado el predio pagando quien lo deshierbe, ha 

usufructuado en predio al alquilarlo en diferentes oportunidades, sin que 

exista oposición, ha pagado predial y ha pagado servicios públicos, intento 

colocar el bien en un plan de mejora de vivienda con la alcaldía de 

Manizales, sin embargo, no obtuvo la ayuda por no ser la vivienda tan 

obsoleta.   

La suma de posesiones sobre el predio, que entre ellas acreditan mas de 100 

años de historia, hizo que el demandante presentara la demanda de 

declaratoria de pertenencia, pues se siente dueño, cometió un error al no 

excluir la franja de terreno de la señora Ruth, pero este error es el mismo que 

hoy esta cometiendo ella, y por ello, su pretensión no puede salir avante.  

TERCERA: NO CONCURRENCIA DEL ELEMENTO SUBJETIVO DE LA 

POSESIÓN  



La demandante tal y como se ha manifestado durante toda la respuesta a 

la demanda no ha tenido una posesión sobre el 100% del terreno, por ello 

uno de los elementos que también falta para poder prescribir es el animus, 

al respecto lo dicho por la honorable Corte Constitucional   “La posesión es 

“la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño”. De aquí 

se desprenden sus dos elementos esenciales: el corpus y el animus. El corpus es 

el cuerpo de la posesión, esto es el elemento material, objetivo, los hechos 

físicamente considerados con que se manifiesta la subordinación en que una 

cosa se encuentra respecto del hombre. El animus, por su parte, es el elemento 

interno o subjetivo, es el comportarse “como señor y dueño” del bien cuya 

propiedad se pretende.   

La demandante, nunca ha sentido ser dueña de la parte de terreno superior 

del predio, de hecho reconoce que era de la señora Livia y de terceros, no 

de ella, en el interrogatorio de parte que absolvió en el pasado proceso, 

manifestó que ella creía que la parte de abajo era de ella, lo cual coloca 

en duda su señorío, pues no tuvo claridad para decir que era de ella, 

cuando respondió la pregunta hecha por el juez, si bien es cierto la parte de 

debajo del predio perteneció a su esposo, la demandante no ha tenido 

claridad sobre quien es el dueño, tanto que manifestó en el mismo 

interrogatorio que ella no entendía por qué no la habían sacado, que si 

tuvieran las escrituras, las hubieran sacado, ese tipo de respuestas dan a 

entender que el elemento subjetivo  de la posesión no esta del todo claro 

en la demandante. 

En definitiva, ni animus ni el corpus tiene la demandante sobre la franja de 

terreno del señor Henry, quien desde que compró y obtuvo las llaves del 

predio lo ha poseído con ánimo de señor y dueño.      

En gracia de discusión si se aceptara que el demandante no recibió la 

posesión de parte de la señora Livia, aun así, en su entender el lote y la casa 

que compró son de él, no pertenecen a otro, por lo que el señor Henry tiene 

la posesión y la misma esta acreditada.      

 

• CUARTO:  EXCEPCIÓN GENERICA 

 

solicito se de aplicación al artículo 282 del código general del proceso, a fin 

de que su señoría reconozca de oficio, toda aquella excepción que resulte 

probada en el proceso.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

“2.1. La prescripción adquisitiva tiene como propósito convertir al poseedor de un 

bien en su propietario. Por tratarse de una figura que procura conquistar 



legítimamente el derecho de dominio, pero susceptible de limitaciones3 , exige 

comprobar, contundentemente, la concurrencia de sus componentes axiológicos 

a saber: (i) posesión material actual en el prescribiente2 ; (ii) que el bien haya sido 

poseído durante el tiempo exigido por la ley, en forma pública, pacífica e 

ininterrumpida3 ; (iii) identidad de la cosa a usucapir4 ; (iv) y que ésta sea 

susceptible de adquirirse por pertenencia5 . En términos del artículo 2518 del 

Código Civil, a través de la prescripción adquisitiva, se puede ganar el dominio de 

los bienes corporales, muebles o inmuebles, así como los demás derechos reales. 

La prescripción adquisitiva extraordinaria tiene como fundamento esencial la 

tenencia del bien con ánimo de señor y dueño y no necesita respaldarse en un 

justo título, ya que la buena fe del poseedor se presume, bastándole comprobar 

que estuvo poseyendo el bien en forma ininterrumpida por el tiempo legalmente 

exigido. El artículo 762 del Código Civil ha definido la posesión como la tenencia 

de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño, es decir requiere para su 

existencia del animus, o intención del dominio, y el corpus, esto es la detención 

física o material del bien. El actor tiene la carga de probar plenamente los actos 

materiales y externos ejecutados continuamente de acuerdo con su naturaleza 

intrínseca, tales como la explotación económica, su adecuación de acuerdo con 

las necesidades del poseedor, el pago de impuestos, la instalación de servicios 

públicos y en general, cualquier otra actividad que implique el ejercicio de ánimo 

de señor y dueño y en virtud de la cual no reconozca dominio ajeno, pues al 

alegarse la posesión, se deben aducir actividades ininterrumpidas y públicas, que 

generalmente se prueban con testimonios e inspecciones judiciales que deben dar 

cuenta del aprovechamiento económico del bien  inmueble. Ciertamente el 

artículo 981 del Código Civil consagra que se deberá acreditar la posesión por 

hechos positivos de aquellos a que solo da derecho el dominio. La posesión 

material no se verifica con la simple detención de la cosa, sino que esta reclama, 

además unos actos de señorío públicos que hagan presumir que la persona que así 

se comporta es la titular del derecho real. No basta, entonces establecer una 

relación de orden fáctico entre el bien y el sujeto, pues ello apenas equivale a la 

mera tenencia; puesto que para que la posesión se estructure, se requiere de un 

comportamiento excluyente del dominio ajeno y afirmativo de una privativa 

propiedad. Si la posesión material, por tanto, es equívoca o ambigua, no puede 

 
3 1 El artículo 58 de la Constitución Política garantiza la propiedad privada, no obstante, la misma debe ceder 
por motivos de utilidad pública, interés social o ecológico. Dichas restricciones se suman a las limitaciones 
decimonónicas del artículo 793 del Código Civil: “(…) 1º por haber de pasar a otra persona en virtud de una 
condición; 2º por el gravamen de un usufructo, uso o habitación a que una persona tenga derecho en las cosas 
que pertenecen a otra; y 3º por las servidumbres (…)”. 
2 Según el canon 762 del Código Civil es “(…) la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor y dueño 
(…)”, urgiendo para su existencia dos elementos: el ánimus y el corpus. Entendidos, el primero, como 
elemento interno, psicológico, esto es, la intención de ser dueño; y el segundo, el componente externo, la 
detentación física o material de la cosa. 3 La posesión debe cumplirse de manera pública, pacífica e 
ininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles ante los demás sujetos de derecho. Se trata de la 
aprehensión física directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos públicos de explotación 
económica, de uso, transformación acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido 
por la ley. Por supuesto, dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones. 4 El bien tiene 
que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extensión de conformidad con los 
artículos 83 del Código General del Proceso, y en el núm. 9º del precepto 375 ejúsdem. Muchas veces debe 
demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porción a usucapir se desmembra de 
un globo de mayor extensión. 5 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no 
sean inapropiables como la alta mar); encontrarse en el comercio (por hallarse en el comercio, esto es, 
atribuibles de relaciones jurídicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no tratarse de bienes 
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho público (núm. 4, art. 375 del Código General del 
Proceso); alienable o enajenable de conformidad con el artículo 1521 del Código Civil. 



fundar una declaración de pertenencia, por las consecuencias que semejante 

decisión comporta, pues de aceptarse la ambigüedad llevaría a admitir que el 

ordenamiento permite alterar el derecho de dominio, así respecto de la relación 

posesoria medie la duda o dosis de incertidumbre. Por esto, para hablar de 

desposesión del dueño y privación de su derecho, el contacto material de la cosa 

con quien pretende serlo, aduciendo real o presuntamente “animus domini rem sibi 

habendi” 6 , requiere que sea cierto y claro, sin incertidumbre alguna; que la 

posesión sea pública, pacífica e ininterrumpida.”4  

MEDIOS DE PRUEBA 

Solicito señor juez tener como pruebas, decretar y practicar las que a 
continuación se relacionan: 

 

1) DOCUMENTALES:  

a) Copia de la Escritura Pública No.472 del 23 de marzo del 2017 de la 
notaría primera del círculo de Manizales, teniendo como naturaleza del 
acto: PROTOCOLIZACIÓN DECLARACIONES EXTRAJUCIO SOBRE POSESION 
Y MEJORAS que tenía la difunta LIVIA RAMÍREZ.  

b) copia del testamento otorgado en el año 1929 por la señora María Luisa 
Cardona madre de doña Isidora, escritura publica 611.  

c) Copia de la escritura pública Nro 473 del 23 de marzo del 2017 de la 
notaría primera del círculo de Manizales, teniendo como naturaleza 
jurídica del acto: VENTA SOBRE POSESION Y MEJORAS 

d) Certificado catastral especial Nro 4987702 

e) Plano del predio   

f) Cedula de ciudadanía de la señora Livia Ramírez 

g) Pago facturas servicios públicos, agua y luz realizados por el señor 
Henrry.  

    h) Recibos prediales, que acreditan los pagos realizados por la señora   
Livia Ramírez, y el señor Henry Ramírez.   

i) 3 contratos de arrendamiento suscrito entre el señor Henry y los 
arrendatarios, suscritos desde el año 2019 hasta el 2023.   

J). Copia de la subsanación de la demanda presentada por el señor 
Henry  

k) Copia de la respuesta de la demanda presentada por la señora Ruth 
en el proceso de pertenencia instaurado por el señor Henry.   

l) Video audiencia inicial, proceso declarativo de pertenencia 
presentado por el señor Henry, donde se llevo a cabo el interrogatorio de 
parte. (Este video será aportado directamente al despacho debido a que 
el tamaño es muy grande y el formato no permite ingresarlo)    

M) Certificado de defunción del señor RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ 

 
4 TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE VITERBO SALA ÚNICA JORGE ENRIQUE GÓMEZ 
ÁNGEL Sala Segunda de Decisión, 157593103003201100131 01  



demandado.  

N) Copia de la demanda con anexos presentada por el señor Henry  

Ñ) Copia certificado de defunción de la señora Isidora.    

O) Certificado de registro del testamento otorgado por la señora María 
Luisa Cardona.  

 

2) INTERROGATORIO DE PARTE  

Solicito señor juez permita interrogar a la parte demandante MARÍA RUTH 

CAÑÓN DE BUITRAGO, en el momento procesal oportuno, reservándome el 

derecho a formular las preguntas por escrito o realizarlas oralmente. Al igual 

que de exhibir documentos.  

 

3) TESTIMONIALES  

Solicito señor juez fijar fecha y hora para que los siguientes testigos 

depongan sobre lo que les coste en relación a los hechos y excepciones de 

la demanda, los testigos declararan sobre la posesión que ha existió en el 

predio por parte de los demandados, la posesión que existe en cabeza del 

señor Henry, la posesión que tuvo la señora María Isidora de Ramírez y su hija, 

Livia Ramírez, también depondrás sobre lo que les consta sobre los derechos 

de la demandante señora Ruth.  

CARLOS ALBERTO VELÁSQUEZ RAMÍREZ cc#10240565 de Manizales cra 15 

#63B 87 barrio la toscana celular3113498927 hijo Livia Ramírez. 

GLORIA MEJÍA cc#30301931 de Manizales cra 24# 17-10ssn Antonio celular 

3163521174 

SOLEDAD CRUZ DE RAMÍREZ cc#20239945de Manizales calle 12 #25-43 barrio 

el bosque celular 3127801660. 

GRACIELA ARANGO GIRALDO cc#30276481 de Manizales cra 16 #14-39la 

cañada celular 3026635365 

JORGE RAMÍREZ CASTAÑO cc#10267384 de Manizales calle 51E #21-43 barrio 

la argentina celular 3153379902 

ORLANDO VALENCIA cc#10221610 de Manizales calle 48 cra11 #48-83 

caribe cl 3147452484 vivió en la casa y hacía mantenimiento.   

JUAN BERNARDO OSMOS RINCON cc#75073316 de Manizales calle 15 #16-

29 actual inquilino cl 3107587178  

FERNANDO RAMÍREZ CASTAÑO cc#10264388 de Manizales cra 17 #45B32 

barrio los cedros cl 3106851862 hermano del demandado.  



Bajo la gravedad de juramento se manifiesta que no se conoce el correo de 

los testigos y ellos no aportaron correo electrónico, pero todos serán citados 

y convocados en su momento por el codemandado.  

4) PRUEBA TRASLADADA ARTÍCULO 174 DEL CÓDIGO GENERAL 

DEL PROCESO.  

Solicito señor juez, OFICIAR AL JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE 

MANIZALES, dentro del PROCESO, PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN 

EXTRAODINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, DEMANDANTE: HENRY RAMIREZ 

CASTAÑO RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ DEMANDADOS: HEREDEROS 

INDETERMINADOS DE MARIA ISIDORA BUITRAGO DE RAMIREZ VINCULADAS: 

BLANCA NANCY, ESTER JULIA Y MARTHA LUCIA BUITRAGO CAÑON Y MARIA 

RUTH CAÑON DE BUITRAGO RADICADO: 2021-015, para que con destino 

este proceso, envié copia de las siguientes piezas procesales con la 

intención de que se tengan como prueba dentro de este proceso. 

 

• Demanda con anexos y subsanación de la misma, presentada por el 

señor Henry Ramírez.   

• Respuesta a la demanda presentada por la señora MARÍA RUTH 

CAÑÓN DE BUITRAGO. 

• Video de la audiencia inicial donde se surtieron los interrogatorios de 

parte de los señores HENRY RAMÍREZ y la señora MARÍA RUTH CAÑÓN 

DE BUITRAGO.  (Parte 1) 

 

ANEXOS 

• Los documentos relacionados en el acápite de pruebas.  

• El poder por parte de la codemandada.  

NOTIFICACIONES  

El suscrito apoderado y la parte demandada en: Calle 23 número 22-11 

oficina 307 de la ciudad de Manizales tel. 316 4216283 Correo 

afel777@hotmail.com  

El demandado, calle 51 E # 21 43 barrio la argentina, teléfono 3145146544 

correo electrónico henryramirez_c1730@hotmail.com  

Respetuosamente 

 

 

 

_________________________________________ 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO C.C 9.976.697  

T.P 218.996 DEL C.S DE LA J. 

mailto:afel777@hotmail.com
mailto:henryramirez_c1730@hotmail.com
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Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Jueves 20 de Mayo del 2021
HORA: 4:53:17 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 4 archivos suscritos a nombre de; JAIRO
ANDRES TORO TORO, con el radicado; 202100015, correo electrónico registrado;
jtoroabogados@gmail.com, dirigidos al JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivos Cargados

contestaciondedemanda.pdf

facturas.pdf

fotos.pdf

fotosgoogle.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20210520165318-RJC-16136

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



 

Calle 20 N° 21 – 38 Ed. Banco de Bogotá of 601-B  
Manizales – Caldas Cel 3002029711 

jtoroabogados@gmail.com 

Doctor: 
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA 
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales - Caldas 
 
 
 
PROCESO:   PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN  

EXTRAODINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO 
DEMANDANTE: HENRY RAMIREZ CASTAÑO  

RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ  
DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIA 

ISIDORA BUITRAGO DE RAMIREZ 
VINCULADAS: BLANCA NANCY, ESTE JULIA Y MARTHA 

LUCIA BUITRAGO CAÑON Y MARIA RUTH 
CAÑON DE BUITRAGO 

RADICADO:  2021-015 
 
 
JAIRO ANDRES TORO TORO, identificado con C.C. 94.538.427 de Cali y portador 
de la tarjeta profesional Nro. 241.072 del C.S de la J. en mi calidad de abogado de oficio 
nombrado bajo amparo de pobreza y representando los intereses de la señora MARIA RUTH 
CAÑON DE BUITRAGO en calidad de interesada dentro del presente asunto, estando 
dentro del término para ello, me permito señor Juez contestar la demanda de pertenencia 
presentada por los señores Henry Ramírez Castaño y Ramón Antonio Hernández, en el siguiente 
sentido: 
 

A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: Es cierto, tal y como se evidencia en la documentación aportada. 
 
AL SEGUNDO: Es cierto parcialmente y explico; es cierto que el predio que pretenden obtener 
los demandantes se encuentra ubicado en la Calle 15 # # 16 – 29, lo que no se ajusta a la 
realidad es la plena identificación del inmueble con relación a lo indicado en el presente hecho, pues 
en el plano predial catastral se evidencia que el predio colinda por el Norte con tres predios, los 
cuales se identifican con fichas catastrales 17001010400610020000, 
17001010400610021000 y 17001010400610022000, ahora bien, a las luces del hecho 
segundo de la demanda, al parecer el predio que pretenden adquirir los demandados no tiene 
colindancia por el norte con el predio identificado con ficha catastral 17001010400610021000, 
pues ésta no se incluyó en la identificación del mismo. 
 
De lo anterior es claro señor Juez que existe una imprecisión en la plena identificación del bien 
inmueble objeto de usucapión. 
 
AL TERCERO: Se trata de un hecho que contiene varias circunstancias fácticas y frente a las 
cuales me pronunciaré de manera independiente así 
 

- Señala el presente hecho que, “el predio antes alinderado el cual pretende obtener los 
accionantes tiene un área de extensión total de 320 metros cuadrados”, dicha circunstancia 
tal y como se expresa no es cierta, pues como ya lo precisé en el hecho anterior el lindero 
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por el Norte solo tiene relacionados dos predios el que se identifica con la ficha catastral 
Nro. 17001010400610020000 con una distancia de 15.50 metro según  el hecho 
segundo de la demanda y el predio que se identifica con la ficha catastral Nro. 
17001010400610022000 con una distancia 7.70 metros; lindero que sumados daría 
una longitud de 23.20 metros por el norte; ahora bien del plano predial catastral se 
evidencia que, el predio objeto de Litis tiene una longitud de 30.51 metros correspondientes 
a los tres predios con que colinda por el lado NORTE. 
 

- Se indica que el predio no se encuentra registrado en la Oficina de Instrumentos Públicos 
de la Ciudad de Manizales, dicha circunstancia no es cierta, pues el bien inmueble objeto 
de Litis si tiene antecedente registral y lo que se debió haber realizado es la actualización  
del registro tal y como se evidencia en el certificado catastral especial aportado a la 
subsanación de la demanda, en el que se evidencia escrito a mano que dicha matrícula 
obedece al registro del sistema antiguo del libro 2 tomo 2 folio 139 # 144 de 1929, luego 
entonces lo que se debe hacer en el presente asunto previa la continuación del proceso es 
actualizar el registro del antigua sistema al registro actual. 

 

- Aunado a lo anterior, es cierto que con el plano predial catastral podrá constatarse la 
ubicación geográfica o delimitación geográfica, sin desconocer que las delimitaciones del 
plano son diferentes a las indicadas en el hecho segundo.  

 

- Finalmente, debo precisar señor Juez, que, sí lo que pretenden adquirir mediante el 
presente proceso los demandantes es la totalidad de 320 M2, desde ya se anuncia que 
existe plena oposición por parte de la señora María Ruth Cañón de Buitrago, quien ha 
ejercido posesión sobre una fracción de terreno que hace parte del predio de mayor extensión 
por un espacio de tiempo superior a los 60 años.  

 

AL CUARTO: El presente hecho contempla tres circunstancias fácticas a saber, i. el 

instrumento público a través del cual se hizo la compra venta de la posesión y mejora, ii. el objeto 

o naturaleza del acto; y finalmente iii. el precio del acto, respecto de los cuales debo precisar señor 

Juez que el primero y el tercero sin ciertos, es decir es cierto que la compra de la posesión y mejora 

se hizo a través de la escritura pública 473 de 23 de marzo de 2017, como también es cierto que 

la compra se hizo por el valor de cincuenta y seis millones quinientos setenta y ocho mil pesos 

($56.578.000); Lo que no es cierto es lo precisado en el punto ii, que al tenor literal reza así: 

 (…) “cuya naturaleza jurídica del acto es: VENTA sobre POSESIÓN Y 

MEJORAS donde se realiza la venta de todos los derechos de posesión y mejoras del 

inmueble descrito, (…) negrilla fuera de texto. 

Como se desprende del texto, si bien ello se expresa en la cláusula primera de la citada escritura, 

no puede desconocerse que en la misma clausula una vez identificado el inmueble se incluyó una 

nota que precisa lo siguiente: 

(…) 

NOTA de esta propiedad se exceptúa la fracción que le corresponde 
a la vivienda de la señora María Ruth Cañón de Buitrago la cual ha 

habitado por más de 60 años la posesión quieta y pacífica. (negrilla fuera 

de texto) 
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Luego entonces señor Juez, por sustracción de materia no es cierto que se hayan adquirido todos 

los derechos de posesión sobre el inmueble que se ha identificado en el hecho segundo de la demanda, 

pues la escritura pública 473 de 2017 corrida en la Notaría Primera del Circulo de esta ciudad, 

fue aceptada y suscrita por el señor HENRY RAMIREZ CASTAÑO quien además estipulo 

por el señor RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ en mismo instrumento 

y en ella reconocieron la posesión que sobre una fracción de terreno tiene la señora MARIA 

RUTH CAÑON DE BUITRAGO. 

AL QUINTO: Cierto parcialmente y explico; según manifestación de mi representada es cierto 

que la señora LIVIA RAMIREZ DE VELASQUEZ habitaba parte del bien inmueble, 

pues como se puede observar en las fotografías que anexo, en el bien inmueble existen dos mejoras 

usadas para vivienda, la primera donde habitaba la señora LIVIA y la construcción en la parte 

posterior que es donde habita mi representada en conjunto con sus hijos hace más de 60 años. 

Lo que no es cierto es que la señora LIVIA haya ejercido actos de posesión sobre el 100% del 

predio objeto de litigio, pues nunca ejerció posesión sobre la franja de terreno que le corresponde a 

mi representada donde en parte de este se encuentra ubicada la vivienda que habita la señora 

María Ruth Cañón misma que se exceptuó de la venta de la posesión y mejora. 

AL SEXTO: Parcialmente cierto y explico; es cierto que la señora LIVIA RAMIREZ ejerció 

actos de posesión en el inmueble tales como instalación de servicios públicos y sus respectivos pagos, 

y mejoras a la vivienda que habitaba aclarando que son distintas a la vivienda que corresponde a 

la señora María Ruth Cañon, de otro lado, no es cierto que la señora LIVIA pagara el 100% 

del impuesto predial, pues según manifestación de mi representada, para el pago del impuesto 

predial del bien inmueble, la señora MARIA RUTH CAÑON, siempre aportó el 50% para 

el pago de la factura de impuesto predial y que dicho dinero era entregado al señor HENRY 

RAMIREZ, es decir el impuesto predial siempre se pagó de manera compartida, situación que 

da cuenta, que los actos de posesión ejercidos por la señora LIVIA se limitaban a su franja de 

predio, vale decir exceptuando la franja de la señora MARIA RUTH, toda vez que ésta paga 

su propio servicios público de energía, impuesto predial y no menos importante se encuentra 

reconocida como  poseedora de una fracción de terreno que hace parte del predio de mayor extensión. 

AL SÉPTIMO: A mi representada no le consta que los señores HENRY RAMIREZ 

CASTAÑO y RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ hayan compartido 

con la señora LIVIA RAMIREZ DE VELEASQUEZ, el ejercicio de los derechos 

derivados de la posesión, tal y como lo afirman en el presente hecho, pues según manifestación de 

la señora Ruth, ellos solamente visitaba de manera eventual a la señora Livia, y con relación al 

pago de impuesto predial mi representada siempre se lo entregaba a Livia Ramírez, hasta hace 

dos años que se los entrega al señor HENRY RAMIREZ y hasta la actualidad. 

AL OCTAVO: Es cierto parcialmente y explico, pues deberá considerarse cierto que las 

posesiones sumadas entre sí exceden los 65 años como lo mencionan, lo que no es cierto es que 

dicha posesión se haya ejercido sobre el 100% del predio objeto de usucapión, pues ni los 

demandantes ni la señora LIVIA RAMIREZ en ningún momento, han ejercido ningún acto 

positivo que permita afirmar la posesión sobre la franja de terreno en que se encuentra ubicada la 

casa de habitación de la señora MARIA RUTH CAÑÓN. 

 

 

mailto:jtoroabogados@gmail.com


 

Calle 20 N° 21 – 38 Ed. Banco de Bogotá of 601-B  
Manizales – Caldas Cel 3002029711 

jtoroabogados@gmail.com 

AL NOVENO: Se trata de un hecho que deberá probarse, pues en cuanto predio que 

corresponde a mi representada han manifestado que las mencionadas posesiones no se han ejercido 

sobre el área de terreno donde en parte de éste, se encuentra la casa de habitación de la señora 

MARIA RUTH y que ha habitado por más de 60 años. 

AL DÉCIMO: Con relación al predio de mi representada NO es cierto que la señora Livia y 

los demandantes hayan ejercido actos de posesión material, pues como ya se ha precisado mi 

representada ejerce de manera exclusiva la posesión de una franja de terreno desde hace más de 

60 años y que según su manifestación es de aproximadamente 10 metros de ancho por 18 metros 

de fondo, medidos desde la pared anterior hacia el frente.  

PRETENSIONES 

A LA PRIMERA: Por lo expuesto en la contestación a los hechos de la demanda y de 

conformidad con informado por parte de la Señora María Ruth Cañon, me opongo a la 

prosperidad de esta pretensión, toda vez que el predio que se pretende adquirir por prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio y mediante la presente demanda corresponde al 100% del 

predio identificado en el plano predial catastral y en virtud de ello la posesión no cumple con los 

requisitos axiológicos exigidos por la ley para tal fin. 

Aunado a ello, esta pretensión no podrá prosperar debido a la falta de plena identificación del 

predio pretendido. 

A LA SEGUNDA: Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, toda vez que, de no 

prosperar la pretensión principal por su efecto llevaría ésta pretensión al fracaso. 

En razón a que en el acápite de pretensiones de la demanda no se solicitó la condena en costas, 

me permito solicitar de manera respetuosa señor Juez, se condene en costas a la parte demandante, 

en caso de que se dé por terminado el amparo de pobreza a alguno de los demandantes. 

 
EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Me permito señor Juez proponer las siguientes excepciones de mérito, mismas que denominaré y 

frente a las cuales me referiré de manera independiente. 

 

1. Inexistencia de presupuestos axiológicos de la prescripción 
adquisitiva de dominio: 

 

Bien es sabido señor Juez, que, para que pueda prosperar la declaración de pertenencia por 

prescripción adquisitiva de dominio, en favor de quien crea ostentar la calidad de poseedor sobre 

un bien inmueble, deben concurrir los elementos axiológicos qué según lo establecido por la 

Doctrina y la Jurisprudencia, son los siguientes:  

 

 a.-)   Posesión material del demandante. 

 b.-)   Que dicha posesión se prolongue por el tiempo de ley. 

 c.-) Que la posesión sea pública, pacífica y ocurra en forma ininterrumpida; y,  

d.-) Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesión sea susceptible de adquirirse 

por prescripción. 
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Frente al particular señor Juez, tenemos que la parte demandante no cumple con al menos dos de 

los requisitos señalados, así: 

 

El primero de ellos consistente en la inexistencia de la posesión material sobre el 100% del bien 

inmueble, como lo he referido anteriormente, en la escritura pública 473 del 23 de marzo de 2017 

corrida en la Notaría Primera del Circulo de Manizales, se reconoció que en el predio objeto de 

usucapión existe una fracción de terreno sobre la cual se encuentra construida una vivienda en la 

cual habita la señora MARIA RUTH CAÑON junto con sus hijos, desde hace más de 60 

años, y sobre el cual mi representadas la señora MARIA RUTH ha ejercido posesión de manera 

quieta, pública y pacifica e ininterrumpida, que además de haber reconocido dicha posesión  

mediante acto escriturario, mi representada junto con sus hijas han pagado facturas de servicios 

públicos tales como energía, servicio de internet e impuesto predial. 

 

Ahora bien, dicha situación impide que se logre configurar la posesión material en cabeza de los 

demandantes y en los términos como lo han planteado en el libelo introductor, de modo que deberán 

frustrarse las pretensiones alegadas; y. 

 

El segundo requisito que no se cumplió en la presente demanda es el que el legislados impone en 

los casos como el que nos ocupa, pues bien, el código civil ha contemplado en su artículo 2521 del 

Código civil lo siguiente:  

 

ARTICULO 2521. Si una cosa ha sido poseída sucesivamente y sin interrupción, por 

dos o más personas, el tiempo del antecesor puede o no agregarse al tiempo del sucesor, 

según lo dispuesto en el artículo 778. (negrilla fuera de texto) 

 

La posesión principiada por una persona difunta continúa en la herencia yacente, que se 

entiende poseer a nombre del heredero 

 

Cuando el legislador precisa que la posesión puede o no agregarse al tiempo del sucesor, lo hace 

porque, es probable que el actual poseedor cuente ya con el termino de ley para solicitar la 

prescripción, de lo contrario si cuenta con un tiempo inferior al exigido por la ley para poder alegar 

la prescripción, pues el tiempo de los antecesores deberá ser sumado, como lo es el caso que nos 

ocupa, en el que se evidencia que la posesión fue adquirida mediante escritura pública corrida el 

23 de marzo de 2017, es decir a la fecha los demandantes cuentan con tan sólo 4 años y unos 

días, lo que indica que la suma de posesiones debía agregarse indiscutiblemente, pero ello no se 

evidencia en los hechos de la demanda, ni siquiera en los fundamentos de derecho fue citado el 

artículo 778 que al tenor literal reza: 

 

ARTICULO 778. Sea que se suceda a título universal o singular, la posesión del sucesor 

principia en él; a menos que quiera añadir la de su antecesor a la suya; pero en tal caso 

se la apropia con sus calidades y vicios.  

 

Podrá agregarse, en los mismos términos, a la posesión propia la de una serie no 

interrumpida de antecesores. 
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Así las cosas, es claro que no se dio cumplimiento al requisito objetivo o formal de la suma de 

posesiones con el fin de probar que se cuenta con el tiempo para solicitar la prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio que para la actualidad es de 10 años conforme lo precisa 

el Art. 2531 del C.C.; aunado a que nos encontramos en medio de una justicia rogada, donde la 

administración de justicia concede lo pedido, pero no podría conceder ni ajustarse a reglas que no 

fueron planteadas desde la génesis. 

 

 

2. Falta de legitimación en la causa por pasiva. 
 

Por información allegada por parte de mi representada, es menester señor Juez poner en 

conocimiento que, si bien el proceso se presentó contra Herederos indeterminados de la señora 

María Isidora Buitrago no es menos cierto que se debió vincular al mismo, los herederos 

determinados de la señora ISIDORA, pues según manifiesta mi representada, la señora Isidora 

tuvo 8 hijos, dentro de ellos ROBERTO RÁMIREZ BUITRAGO (fallecido) padre del señor 

HENRY RAMIREZ CASTAÑO quien funge como demandante, AURORA 

RÁMIREZ BUITRAGO (fallecida) madre del señor RAMON ANTONIO 

HERNANDEZ RAMÍREZ quien también funge como demandante, así como los señores 

LIBIA, BENJAMIN, RITA, ENRIQUE RAMIREZ BUITRAGO (fallecidos) y los 

señores GERARDO RAMIREZ BUITRAGO Y OMAR RAMIREZ BUITRAGO 

(vivos) no obstante y a los esfuerzos realizados por este apoderado de pobre, no se lograron obtener 

los registros civiles de nacimiento, situación que de ninguna manera descarta la obligación de haber 

vinculado al presente proceso en calidad de demandados a los herederos determinados de la señora 

ISIDORA. 

 

Por lo anteriormente expuesto, solicito señor Juez se le requiera a la parte demandante, para que, 

se informe al despacho que hijos vivos dejó cada uno de ellos y de esta manera vincular al 

contradictorio los litisconsortes necesarios a fin de evitar posibles nulidades.  

 

 

FUNDAMENTO DE DERECHO 
 

Fundamento la presente contestación en los consagrado en los artículos 56, 96 y demás normas 

concordantes del Código General del Proceso. 

 

PRUEBAS 
 

Documentales: 

 
Solicito se tengan como tal las aportadas por la parte demandante y que se encuentran relacionadas 

en el acápite de pruebas, a su vez solicito se tenga como pruebas documentales las que relaciono a 

continuación: 

 

1. Facturas de servicios públicos de energía. 

2. Facturas de servicio público de internet. 
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3. Fotos del inmueble descargadas del Google maps del año 2013, en las que se evidencia el 

inmueble que habitaba la señora LIVIA RAMÍREZ. 

4. Fotografías del inmueble en el que se evidencia la construcción ocupada por mi 

representada y sus hijas. 

 

Testimoniales 
 

Solicito respetuosamente señor Juez, se sirva fijar fecha y hora a fin de citar a practica de testimonio  

a las siguientes persona, para que bajo la gravedad de juramento declaren lo que le conste con 

relación  a los hechos de la contestación de la demanda y especialmente para que precisen el tiempo 

que lleva mi representada en el predio y las demás circunstancias que les consten de cara a la 

posesión que alega la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 212 del 

CG del P. 

 

- ESPERANZA OSORIO DE CASTAÑO identificada con cédula de 
ciudadanía 24.323.619, domiciliada en esta Ciudad, residente en la Calle 30 # 18-
41 Manizales – Caldas. o al abonado celular 3002816863. 

 

- OFELIA ISAZA, identificada con cédula de ciudadanía Nro. 24.306.133, 
domiciliada en la ciudad de Manizales y residente en la Calle 15 # 16 – 32 celular 
3135215427. 

 

- MARIA ROSALBA OSORIO, identificada con cédula de ciudadanía Nro. 
30.273.881, domiciliada en la ciudad de Manizales y residente en la Calle 15 # 
16 – 44 celular 3121077081. 

 

- FERNEY ORTIZ MANRIQUE, identificado con C.C. 10.246.838 

domiciliado en la Ciudad de Manizales y residente en la Calle 15 Nro – 16 – 33 o 

al celular 312-8445298 

Los testigo no cuentan con correo electrónico, no obstante en caso de citarlos a través de dicho medio 
podrá hacerse al correo electrónico jtoroabogados@gmail.com  

 

Interrogatorio de parte 

 

Solicito comedidamente se me permita practicar interrogatorio de parte a la parte demandante y 

a mi representada en fecha y hora que fije su digno Despacho para tal fin. 

  

ANEXOS 

 

Me permito anexar a la presente contestación de demanda lo siguiente: 

 

1- Las documentales señaladas en el acápite de pruebas 
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NOTIFICACIONES 

 

El suscrito las recibirá en la secretaria de su Despacho o en la Calle 20 Nro. 21 – 38 Edificio 

Banco de Bogotá oficina 601 B de la Ciudad de Manizales Caldas. Al correo electrónico 

jtoroabogados@gmail.com  

 

Mi representada en la dirección aportada en la solicitud de vinculación al proceso y solicitud de 

amparo de pobreza    

 

 

Dejo así por contestada la demanda y en los términos indicados. 

 

 

Del Señor Juez,  

 

 

Respetuosamente, 

 

 

  

JAIRO ANDRES TORO TORO 

C.C. 94.538.427 de Cali 

T.P. 241.072 del C. S. J. 
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Jesus Antonio Buitrago 

 



 

Blanca Nancy Buitrago, quien se encuentra  



https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/w1r4frhy
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 SEÑORES 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL  (REPARTO) 

MANIZALES, CALDAS 

 

PROCESO:            PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

DEMANDANTE:  HENRY RAMIREZ CASTAÑO, RAMON ANTONIO HERNADEZ RAMIREZ 

DEMANDADO:    INDETERMINADOS 

    

 JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.053.828.619. de Manizales, caldas 
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No 289.346. del CSJ, actuando en 
nombre y representación de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO identificado 
con cedula de ciudadanía Nro 80.267.563 domiciliado en Manizales, caldas; y el 
señor RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ identificado con cedula de 
ciudadanía Nro 70.070.038 de Medellin; de acuerdo a la solicitud de amparo de 
pobreza elevada ante el juzgado segundo civil municipal y mi posterior designación, 
con todo respeto presento DEMANDA DE DECLARACIÓN DE PERTENENCIA, con 
fundamento en los siguientes::  

 

HECHOS 

 

PRIMERO: Los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON ANTONIO 
HERNANDEZ RAMIREZ mediante solicitud de amparo de pobreza, requirieron 
iniciar proceso judicial de pertenencia, por prescripción extraordinaria adquisitiva 
de dominio efectuado en su favor sobre un predio rural ubicado en la ciudad de 
Manizales, caldas barrio la palma en la dirección Calle 15 Nro 16-29 distinguido con 
la nomenclatura urbana 16-29 y alinderado de manera general así: NORTE: predio 
01-04-00-00-0061-0020-0-00-00-0000 en  15.50 metros propiedad de LUIS 
FERNANDO PATIÑO RAMOS con cc 4314459 y DORA LIGIA PATIÑO RAMOS con c.c  
24295442, predio 01-04-00-00-0022-0-00-00-0000 en 7.70 metros propiedad de 
GLADYS CASTAÑO GARCIA con cc 24320861 

ORIENTE: predio 01-04-00-00-0022-0024-0-00-00-0000 en 10.60 metros de 
propiedad de JUSTO PASTOR CORRALES AGUIRRE con c.c 4322575 y predio  01-04-
00-00-0022-0007-0-00-00-0000 en 0.50 metros de propiedad BANCOLOMBIA S.A  
nit 890903938-8 

SUR: predio 01-04-00-00-0022-0018-0-00-00-0000 en 30.00 metros propiedad de 
LIBIA ORTIZ MANRIQUE  con c.c 24306991 y NIDIA ORTIZ MANRIQUE con c.c 
30274646 y ROBINSON AVILA ORTIZ con c.c 16072633 



OCCIDENTE: Con la calle 15 en 10.20 metros y predio 01-04-00-00-0022-0-00-000 
en 1.4 metros propiedad de GLADYS CASTAÑO GARCIA con c.c 24320861 

El inmueble antes alinderado tiene una extensión total de 320 metros cuadrados, y 
no se encuentra registrado en la oficina de instrumentos públicos de la ciudad de 
Manizales, pero su delimitación geográfica se puede constatar en el certificado plano 
predial catastral Nro . 17-001-106-0000062-2017 

jurisdicción de este circuito; por tanto, el juzgado segundo civil municipal me 
designó como apoderado de los solicitantes del beneficio de amparo de pobreza  

 

SEGUNDO: El inmueble en cuestión fue adquirido por mis mandantes mediante 

compra hecha a la señora LIVIA RAMIREZ DE VELASQUEZ identificada con Nro de 

cedula 24.278.572. conforme aparece en la Escritura Pública No. 473 de 23 de marzo 

del 2017 en la notaria primera del circulo de Manizales, caldas documento que se 

anexa en la presente demanda y cuya naturaleza jurídica del acto es : VENTA sobre 

POSESIÓN Y MEJORAS  donde se realiza la venta de todos los derechos de posesión  

y mejoras del inmueble descrito, en el hecho primero, por la suma de CINCUENTA Y 

SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL  PESOS MCTE ($ 56.578.000) 

TERCERO: El inmueble se encontraba habitado por la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ en calidad de poseedora desde el año 1952 y desde esa fecha hasta el 

23 de marzo del 2017 ejerció actos de señor y dueño sobre el inmueble antes 

referido tal como se puede constatar en escritura publica Nro  472, cuya naturaleza 

jurídica del acto es: PROTOCOLIZACIÓN DE DECLARACIÓNES EXTRAJUICIO SOBRE 

POSESIÓN Y MEJORAS  

CUARTO: Los actos de señor y dueño que ejerció la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ en su calidad de poseedora, fueron las siguientes: la instalación de los 

servicios públicos, y el pago de los mismos, el pago el impuesto predial, las mejoras 

sobre el bien inmueble, todas canceladas por el poseedor. Las anteriores desde el 

año 1952 hasta el 23 de marzo del 2017  

 

QUINTO: De lo anterior los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON 

ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ compartieron con la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ el ejercicio de los derechos derivados de la POSESION del bien 

inmueble objeto del litigio, realizando igualmente actos de señor y dueño tales como 

el cuidado constante, mantenimiento y conservación del inmueble, pago de los 

servicios públicos domiciliarios y predial 

 

 



SEXTO: Las posesiones ameritadas en los anteriores hechos, sumadas, entre sí, 

exceden los 65 años continuos e interrumpidos concurriendo así que excede 

ampliamente el termino de tiempo establecido por la ley para la adquisición del bien 

por prescripción adquisitiva de dominio. 

 

SEPTIMO: Las posesiones sobre el inmueble no han sido interrumpidas ni civil ni 

naturalmente, y han sido ejercidas de manera pública, pacífica y tranquilla, sin 

violencia ni clandestinidad, por las personas señaladas, que han ejercido su señorío 

mediante una permanente, continua y adecuada  

OCTAVO: Tanto la señora LIVIA RAMIREZ DE VELASQUEZ como mis mandantes 
HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ han 
ejercido la posesión material durante los lapsos de tiempo respectivo, en nombre 
propio con verdadero ánimo de señores y dueños y sin reconocer dominio ni otros 
derechos a personas o entidades distintas de sí mismos. 

 

Con base en los hechos relacionados, y en las disposiciones de derecho que más 
adelante invocaré en forma respetuosa hago las siguientes 

 

 

SOLICITUDES .  

PRIMERA: Decrétese a nombre de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y 

RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ el dominio pleno y absoluto del predio 

ubicado en la ciudad de Manizales, dirección Calle 15 Nro 16-29 barrio la palma, 

alinderado como aparecen en el hecho primero del presente escrito, por haberlo 

adquirido por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, con todas sus 

mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres  

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaración, se ordene la 

inscripción de dicho fallo en folio correspondiente en la oficina de instrumentos 

públicos de este círculo. 

                                            

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: artículos 673, 762, 981, 

2512, 2523, 2528 a 2531 del Código Civil; 368 y ss. y 375 del Código General del 

Proceso 

 



SENTENCIA T 486- 19: DE LA POSESIÓN, COPOSESIÓN Y NATURALEZA DE LA 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO 

“La legislación civil establece la figura de la prescripción adquisitiva de dominio o 
usucapión como un modo de adquirir las cosas ajenas, por haberlas poseído durante 
cierto tiempo y con arreglo a los demás requisitos definidos en la ley (C.C. arts. 673, 
2512 y 2518). La prescripción adquisitiva, a su vez, tiene dos modalidades, ordinaria y 
extraordinaria, para cada una de las cuales el legislador ha previsto unos presupuestos 
especiales que deben ser cumplidos de forma concurrente para que sea viable la 
declaración judicial (C.C. arts. 2527 y ss.). 
  
En lo que tiene que ver con la prescripción extraordinaria, el tiempo necesario para 
adquirir una cosa es de diez (10) años “contra tod[a] persona y no se suspende a favor 
de las enumerad[a]s en el artículo 2530” (C.C. art. 2532)[33]. Además, para esta 
modalidad de usucapión no se exige título alguno y se presume la buena fe, salvo 
cuando exista de por medio un título de mera tenencia, caso en cual para adquirir el 
bien se requiere acreditar dos requisitos adicionales, a saber: “1. Que el que se 
pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez (10) años se haya reconocido 
expresa o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción” y “2. Que el que 
alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia clandestinidad, ni 
interrupción por el mismo espacio de tiempo” (C.C. art. 2531) 
 

La posesión, presupuesto fundamental de la prescripción adquisitiva, es definida por 

el Código Civil como “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, 

sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él. // El poseedor es reputado dueño, mientras 

otra persona no justifique serlo” (C.C. art. 762). Esto significa que la posesión es una 

situación de hecho y para que opere deben concurrir en quien la alega tanto el animus 

o voluntad de dueño (elemento subjetivo) como el corpus o aprehensión material de la 

cosa (elemento objetivo). 

  

La forma como se ejerce la posesión puede ser individual o conjunta, siendo este último 

evento el de la coposesión, la cual se ejerce de modo compartido y proindiviso[34]. En 

relación con la coposesión, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado lo siguiente: 

  

“Ahora, la posesión material como situación de hecho que es, puede ser 

ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta para que los 

elementos que la caracterizan sean expresión voluntaria de una pluralidad 

de sujetos, dos o más, quienes concurriendo en la intención realizan actos 

materiales de aquellos a los que sólo da derecho el dominio, como los 

enunciados por el artículo 981 del Código Civil. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-486-19.htm#_ftn33
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-486-19.htm#_ftn34


 

“Por supuesto, que como en la posesión exclusiva de una persona, en la coposesión 

también hay corpus y ánimus domini; pero mientras en la posesión de un sujeto de 

derecho el animus es pleno e independiente por su autonomía posesoria, en la 

coposesión es limitado, porque en esta modalidad, el señorío de un coposeedor está 

determinado y condicionado por el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es 

dependiente del de los otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la 

potestad domini, como voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como unidad de 

objeto, pero en común; porque en sentido contrario, si fuese titular de cuota o de un 

sector material de la cosa y no sobre la unidad total, existiría una posesión exclusiva y 

no una coposesión.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia SC-

114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicación 

11001310300519990024601).  

 

Finalmente, dada su naturaleza y finalidad, la prescripción adquisitiva debe ser 

tramitada y solicitada por vía judicial, por quien considera haber ganado el dominio 

de un determinado bien de conformidad con la ley, para así obtener la declaración de 

pertenencia. Es decir, que “quien quiera aprovecharse de la prescripción debe 

alegarla; [pues] el juez no puede declararla de oficio” (C.C. art. 2513). Así las cosas, si 

se cumplen con todos los requisitos expuestos, la consecuencia es que se logra adquirir 

“el dominio de los bienes corporales raíces o muebles que están en el comercio humano 

y que se han poseído en las condiciones legales” descritas, así como ganar “los otros 

derechos reales que no estén especialmente exceptuados” (C.C., art. 2518). Por lo 

demás, el numeral 3 del artículo 375 del Código General del Proceso dispone que “La 

declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de 

los otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído 

materialmente el bien común o parte de él, siempre que su explotación económica no 

se hubiere producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de 

autoridad judicial o del administrador de la comunidad” 

 

 

CUANTÍA 

La suma se estima que no exceden los cuarenta (40) SMLMV por tanto es usted señor 
juez competente para conocer del presente asunto 

 

COMPETENCIA 



Por razón de la cuantía, el lugar de ubicación del inmueble y la vecindad del 

demandante, es usted. competente para conocer de este proceso. 

 

PRUEBAS DOCUMENTALES 

Presento con esta demanda los siguientes documentos: 

   

  a) copia de la Escritura Pública No.472 del 23 de marzo del 2017 de la notaria 
primera del circulo de Manizales, teniendo como naturaleza del acto: 
PROTOCOLIZACIÓN DECLARACIONES EXTRAJUCIO SOBRE POSESION Y MEJORAS   

  b) Declaración juramentada extrajuicio Nro 563 con fecha del 22 de marzo del 2017 
en la notaria primera del circulo de Manizales  

  c) Copia de la escritura pública Nro 473 del 23 de marzo del 2017 de la notaria 
primera del circulo de Manizales, teniendo como naturaleza jurídica del acto: 
VENTA SOBRE POSESION Y MEJORAS 

  d) Certificado catastral especial Nro 4987702 

e). Planos localización y datos del predio 

f) Solicitud amparo de pobreza 

g) Cedula de ciudadanía de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO Y RAMON 

ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ 

h) 58 recibos de pago facturas servicios públicos 

i) pago predial 2020 

j) Acta defunción MARIA ISIDORA BUITRAGO DE RAMIREZ 

k-) Certificado especial de pertenencia 

 

PRUEBAS TESTIMONIALES 

Comedidamente pido al Sr. Juez se sirva, a más de otorgar valor probatorio a los 

documentos relacionados, decretar durante el trámite del proceso la práctica de 

las siguientes pruebas. 

 Testimonial: Disponer que los señores:  

LUIS FERNANDO PATIÑO RAMOS dirección: Cra43D # 11ª16 barrio Estambul y 
celular 312891059 



MARTHA BUITRAGO CAÑON dirección: Calle 15 # 16-29 barrio la palma Celular 
3127088185  

Quienes ofrecerán manifestación verbal de que los hechos incorporados en el 
presente escrito de la demanda son verídicos  

 Las que de oficio considere conveniente. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL 
 

Solicito ordenar, fijando fecha y hora para tal efecto, una inspección judicial, si es el 
caso con intervención de peritos, sobre el inmueble en cuestión para comprobar: los 
linderos, la construcción y mejoras, la antigüedad de las mismas y demás hechos 
tendiente a comprobar los hechos enunciados lo anterior de conformidad con el 
artículo 375 del CGP 

 

ANEXOS 

Se presentan como anexos las documentales que obran en el presente escrito 

 

NOTIFICACIONES 

 
A los demandantes: Calle 15 # 16- 29 Celular: 3108906142-3147723269 

 
Al suscrito apoderado en la calle 21 Nro 22- 31 edificio Zuluaga oficina 305                                                
Email: jaime9323@hotmail.com Celular 3122572004 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA 

C.C 1.053.828.619 

T.P 289.346 CSJ 

 

 

mailto:jaime9323@hotmail.com


SEÑORES 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL (reparto) 

MANIZALES, CALDAS 

 

 

PROCESO:             SOLICITUD EMPLAZAMIENTO 

DEMANDANTE:  HENRY RAMIREZ CASTAÑO, RAMON ANTONIO HERNADEZ RAMIREZ 

DEMANDADO:    INDETERMINADOS    

 

 JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, solicito a su 

despacho ordenar el emplazamiento de personas INDETERMINADAS  

Esta solicitud la hago con base en la siguiente consideración: 

PRIMERA: Mis poderdantes y el suscrito desconocemos si existe alguna persona interesada en 

hacer parte del presente litigio, desconocemos la dirección donde puedan residir y ser 

notificados, si es que existieren, ignoramos su paradero circunstancia que se afirma bajo la 

gravedad de juramento que se entiende prestado con la presentación de esta solicitud, es que 

se solicita el emplazamiento conforme a lo dispuesto en el artículo 375 del CGP ; de no 

comparecer ruego designar curador ad litem para que sean representadas las personas 

indeterminadas 

 

Del señor juez, 

 

 

JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA 

C.C 1.053.828.619 De Manizales 

T.P 289.346 Del C.S de la judicatura 
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Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; jaime andres
moreno, con el radicado; 202100015, correo electrónico registrado;
jaime9323@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivo Cargado
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CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-20210129164645-3440

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600



SEÑORES 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL  

MANIZALES, CALDAS 

 

 

PROCESO:            PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA 

DEMANDANTE:  HENRY RAMIREZ CASTAÑO, RAMON ANTONIO HERNADEZ RAMIREZ 

DEMANDADO:    INDETERMINADOS 

REFERENCIA: SUBSANACIÓN DEMANDA 

RADICADO: 2021-00015-00    

 

JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.053.828.619. de Manizales, caldas 
abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No 289.346. del CSJ, actuando en 
nombre y representación de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO identificado 
con cedula de ciudadanía Nro 80.267.563 domiciliado en Manizales, caldas; y el 
señor RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ identificado con cedula de 
ciudadanía Nro 70.070.038 de Medellin; mediante el presente escrito me permito 
subsanar yerros de la demanda así:  

 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 1: Se subsana estableciendo la identificación plena 
del inmueble, linderos, área, ubicación, barrio, lo cual consta en el hecho segundo y 
tercero de conformidad con el requerimiento realizado por el honorable despacho 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 2: Se subsana este requerimiento dividiendo el que 
fuera el hecho primero, en hecho primero, segundo y tercero 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 3: Respecto de este requerimiento se aporta el 
correo electrónico de LUIS FERNANDO PATIÑO RAMOS El cual es 
alpaos80@hotmail.com  

No obstante, en comunicación con mi poderdante, se tiene que la señora MARTHA 
BUITRAGO no tiene correo electrónico, habida cuenta de su avanzada edad, por lo 
cual se aporta a la presente subsanación, la evidencia correspondiente de pantallazo 
en conversación con mi poderdante donde me realiza esta serie de manifestaciones, 
por lo cual bajo la gravedad de juramento y en información que me suministran 
HENRY RAMIREZ CASTAÑO y  RAMÓN ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ , es que 
se realiza la referida observación. 

mailto:alpaos80@hotmail.com


FRENTE AL REQUERIMIENTO 4: Frente a este requerimiento es preciso indicar 
que la señora MARÍA ISIDORA BUITRAGO DE RAMÍREZ (Q.E.P.D) fue la abuela de mis 
poderdantes, la cual para el año 1929 constituyo testamento , a su vez este mismo se 
identificó con el numero de partida 144 del 17 de julio de 1929; este testamento se aporta 
al presente escrito de subsanación y el cual pasó por la oficina de registro e instrumentos 
públicos tal como consta en los sellos que tiene, no obstante nunca fue registrado;  por lo 
cual el Agustín Codazzi erróneamente lo tomó como número de folio de matrícula situación 
que no debió hacer porque precisamente el inmueble carece de ello, y a su vez se equivoca 
pues al final de la numeración se evidencia un numero 59 y debió ser 29 de 1929 el año del 
testamento así: 

Numero de matricula del Agustín Codazzi: 14459 

144- numero de partida del testamento   

59- Año erróneo que establece el Agustín Codazzi 

En síntesis, su señoría, se trata de un bien inmueble el cual carece de numero de matricula 
inmobiliaria, el testamento referido nunca fue registrado, por tanto y en virtud al certificado 
especial de pertenencia incorporado y al error antes manifestado le solicitó 
respetuosamente se le de admisibilidad a la presente demanda  

 De igual modo en concordancia con el artículo 375 del CGP numeral 5 se anexó lo requerido 
para este tipo de procesos 

 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 5: De conformidad con lo manifestado 
anteriormente, se aclara que el predio no hace parte de otro de mayor extensión. 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 6: Me relevo de subsanar el presente requerimiento 
habida cuenta de que el predio que se pretende adquirir por prescripción no hace 
parte de otro de mayor extensión  

FRENTE AL REQUERIMIENTO 7: Respecto de este requerimiento se aporta el 
avaluó requerido por el despacho 

FRENTE AL REQUERIMIENTO 8: Respecto de este requerimiento, se aclara que se 
trata de un predio urbano, por tanto, se subsana en el libelo de la demanda, todo lo 
relacionado con predios rurales 

 

 

 

 

 



HECHOS 

 

PRIMERO: Los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON ANTONIO 
HERNANDEZ RAMIREZ mediante solicitud de amparo de pobreza, requirieron 
iniciar proceso judicial de pertenencia, por prescripción extraordinaria adquisitiva 
de dominio efectuado en su favor sobre un predio urbano identificado a 
continuación 

 

SEGUNDO: Que el predio que pretenden obtener los accionantes mediante 
prescripción está ubicado en la ciudad de Manizales, caldas barrio la palma en la 
dirección Calle 15 Nro 16-29 distinguido con la nomenclatura urbana 16-29 y 
alinderado de manera general así: NORTE: predio 01-04-00-00-0061-0020-0-00-
00-0000 en  15.50 metros propiedad de LUIS FERNANDO PATIÑO RAMOS con cc 
4314459 y DORA LIGIA PATIÑO RAMOS con c.c  24295442, predio 01-04-00-00-
0022-0-00-00-0000 en 7.70 metros propiedad de GLADYS CASTAÑO GARCIA con cc 
24320861 

ORIENTE: predio 01-04-00-00-0022-0024-0-00-00-0000 en 10.60 metros de 
propiedad de JUSTO PASTOR CORRALES AGUIRRE con c.c 4322575 y predio  01-04-
00-00-0022-0007-0-00-00-0000 en 0.50 metros de propiedad BANCOLOMBIA S.A  
nit 890903938-8 

SUR: predio 01-04-00-00-0022-0018-0-00-00-0000 en 30.00 metros propiedad de 
LIBIA ORTIZ MANRIQUE  con c.c 24306991 y NIDIA ORTIZ MANRIQUE con c.c 
30274646 y ROBINSON AVILA ORTIZ con c.c 16072633 

OCCIDENTE: Con la calle 15 en 10.20 metros y predio 01-04-00-00-0022-0-00-000 
en 1.4 metros propiedad de GLADYS CASTAÑO GARCIA con c.c 24320861 

 

TERCERO: El predio antes alinderado, el cual pretenden obtener los accionantes  
tiene un área de extensión total de 320 metros cuadrados, y no se encuentra 
registrado en la oficina de instrumentos públicos de la ciudad de Manizales, pero su 
delimitación geográfica se puede constatar en el certificado plano predial catastral 
Nro . 17-001-106-0000062-2017 

 

CUARTO: El inmueble en cuestión fue adquirido por mis mandantes mediante 

compra hecha a la señora LIVIA RAMIREZ DE VELASQUEZ identificada con Nro de 

cedula 24.278.572. conforme aparece en la Escritura Pública No. 473 de 23 de marzo 

del 2017 en la notaria primera del circulo de Manizales, caldas documento que se 

anexa en la presente demanda y cuya naturaleza jurídica del acto es : VENTA sobre 

POSESIÓN Y MEJORAS  donde se realiza la venta de todos los derechos de posesión  

y mejoras del inmueble descrito, en el hecho primero, por la suma de CINCUENTA Y 

SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y OCHO MIL  PESOS MCTE ($ 56.578.000) 



QUINTO: El inmueble se encontraba habitado por la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ en calidad de poseedora desde el año 1952 y desde esa fecha hasta el 

23 de marzo del 2017 ejerció actos de señor y dueño sobre el inmueble antes 

referido tal como se puede constatar en escritura publica Nro  472, cuya naturaleza 

jurídica del acto es: PROTOCOLIZACIÓN DE DECLARACIÓNES EXTRAJUICIO SOBRE 

POSESIÓN Y MEJORAS  

SEXTO: Los actos de señor y dueño que ejerció la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ en su calidad de poseedora, fueron las siguientes: la instalación de los 

servicios públicos, y el pago de los mismos, el pago el impuesto predial, las mejoras 

sobre el bien inmueble, todas canceladas por el poseedor. Las anteriores desde el 

año 1952 hasta el 23 de marzo del 2017  

 

SEPTIMO: De lo anterior los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON 

ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ compartieron con la señora LIVIA RAMIREZ DE 

VELASQUEZ el ejercicio de los derechos derivados de la POSESION del bien 

inmueble objeto del litigio, realizando igualmente actos de señor y dueño tales como 

el cuidado constante, mantenimiento y conservación del inmueble, pago de los 

servicios públicos domiciliarios y predial 

OCTAVO: Las posesiones ameritadas en los anteriores hechos, sumadas, entre sí, 

exceden los 65 años continuos e interrumpidos concurriendo así que excede 

ampliamente el termino de tiempo establecido por la ley para la adquisición del bien 

por prescripción adquisitiva de dominio. 

NOVENO: Las posesiones sobre el inmueble no han sido interrumpidas ni civil ni 

naturalmente, y han sido ejercidas de manera pública, pacífica y tranquilla, sin 

violencia ni clandestinidad, por las personas señaladas, que han ejercido su señorío 

mediante una permanente, continua y adecuada  

DECIMO: Tanto la señora LIVIA RAMIREZ DE VELASQUEZ como mis mandantes 
HENRY RAMIREZ CASTAÑO y RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ han 
ejercido la posesión material durante los lapsos de tiempo respectivo, en nombre 
propio con verdadero ánimo de señores y dueños y sin reconocer dominio ni otros 
derechos a personas o entidades distintas de sí mismos. 

 

Con base en los hechos relacionados, y en las disposiciones de derecho que más 
adelante invocaré en forma respetuosa hago las siguientes 

 

 

SOLICITUDES .  



PRIMERA: Decrétese a nombre de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO y 

RAMON ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ el dominio pleno y absoluto del predio 

ubicado en la ciudad de Manizales, dirección Calle 15 Nro 16-29 barrio la palma, 

alinderado como aparecen en el hecho primero del presente escrito, por haberlo 

adquirido por prescripción extraordinaria adquisitiva de dominio, con todas sus 

mejoras, anexidades, dependencias, servidumbres  

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior declaración, se ordene la 

inscripción de dicho fallo en folio correspondiente en la oficina de instrumentos 

públicos de este círculo. 

                                            

DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho las siguientes normas: artículos 673, 762, 981, 

2512, 2523, 2528 a 2531 del Código Civil; 368 y ss. y 375 del Código General del 

Proceso 

 

SENTENCIA T 486- 19: DE LA POSESIÓN, COPOSESIÓN Y NATURALEZA DE LA 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO 

“La legislación civil establece la figura de la prescripción adquisitiva de dominio o 
usucapión como un modo de adquirir las cosas ajenas, por haberlas poseído durante 
cierto tiempo y con arreglo a los demás requisitos definidos en la ley (C.C. arts. 673, 
2512 y 2518). La prescripción adquisitiva, a su vez, tiene dos modalidades, ordinaria y 
extraordinaria, para cada una de las cuales el legislador ha previsto unos presupuestos 
especiales que deben ser cumplidos de forma concurrente para que sea viable la 
declaración judicial (C.C. arts. 2527 y ss.). 
  
En lo que tiene que ver con la prescripción extraordinaria, el tiempo necesario para 
adquirir una cosa es de diez (10) años “contra tod[a] persona y no se suspende a favor 
de las enumerad[a]s en el artículo 2530” (C.C. art. 2532)[33]. Además, para esta 
modalidad de usucapión no se exige título alguno y se presume la buena fe, salvo 
cuando exista de por medio un título de mera tenencia, caso en cual para adquirir el 
bien se requiere acreditar dos requisitos adicionales, a saber: “1. Que el que se 
pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez (10) años se haya reconocido 
expresa o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción” y “2. Que el que 
alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia clandestinidad, ni 
interrupción por el mismo espacio de tiempo” (C.C. art. 2531) 
 

La posesión, presupuesto fundamental de la prescripción adquisitiva, es definida por 

el Código Civil como “la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, 

sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él. // El poseedor es reputado dueño, mientras 

otra persona no justifique serlo” (C.C. art. 762). Esto significa que la posesión es una 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-486-19.htm#_ftn33


situación de hecho y para que opere deben concurrir en quien la alega tanto el animus 

o voluntad de dueño (elemento subjetivo) como el corpus o aprehensión material de la 

cosa (elemento objetivo). 

  

La forma como se ejerce la posesión puede ser individual o conjunta, siendo este último 

evento el de la coposesión, la cual se ejerce de modo compartido y proindiviso[34]. En 

relación con la coposesión, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha 

señalado lo siguiente: 

  

“Ahora, la posesión material como situación de hecho que es, puede ser 

ejercida u ostentada por una o varias personas, pues nada obsta para que los 

elementos que la caracterizan sean expresión voluntaria de una pluralidad 

de sujetos, dos o más, quienes concurriendo en la intención realizan actos 

materiales de aquellos a los que sólo da derecho el dominio, como los 

enunciados por el artículo 981 del Código Civil. 

 

“Por supuesto, que como en la posesión exclusiva de una persona, en la coposesión 

también hay corpus y ánimus domini; pero mientras en la posesión de un sujeto de 

derecho el animus es pleno e independiente por su autonomía posesoria, en la 

coposesión es limitado, porque en esta modalidad, el señorío de un coposeedor está 

determinado y condicionado por el derecho del otro, ya que también lo comparte, y es 

dependiente del de los otros coposeedores por virtud del ejercicio conjunto de la 

potestad domini, como voluntad de usar, gozar y disfrutar una cosa, como unidad de 

objeto, pero en común; porque en sentido contrario, si fuese titular de cuota o de un 

sector material de la cosa y no sobre la unidad total, existiría una posesión exclusiva y 

no una coposesión.” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia SC-

114442016 del 18 de agosto de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. Radicación 

11001310300519990024601).  

 

Finalmente, dada su naturaleza y finalidad, la prescripción adquisitiva debe ser 

tramitada y solicitada por vía judicial, por quien considera haber ganado el dominio 

de un determinado bien de conformidad con la ley, para así obtener la declaración de 

pertenencia. Es decir, que “quien quiera aprovecharse de la prescripción debe 

alegarla; [pues] el juez no puede declararla de oficio” (C.C. art. 2513). Así las cosas, si 

se cumplen con todos los requisitos expuestos, la consecuencia es que se logra adquirir 

“el dominio de los bienes corporales raíces o muebles que están en el comercio humano 

y que se han poseído en las condiciones legales” descritas, así como ganar “los otros 

derechos reales que no estén especialmente exceptuados” (C.C., art. 2518). Por lo 

demás, el numeral 3 del artículo 375 del Código General del Proceso dispone que “La 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-486-19.htm#_ftn34


declaración de pertenencia también podrá pedirla el comunero que, con exclusión de 

los otros condueños y por el término de la prescripción extraordinaria, hubiere poseído 

materialmente el bien común o parte de él, siempre que su explotación económica no 

se hubiere producido por acuerdo con los demás comuneros o por disposición de 

autoridad judicial o del administrador de la comunidad” 

 

 

CUANTÍA 

La suma se estima que no exceden los cuarenta (40) SMLMV por tanto es usted señor 
juez competente para conocer del presente asunto 

 

COMPETENCIA 

Por razón de la cuantía, el lugar de ubicación del inmueble y la vecindad del 

demandante, es usted. competente para conocer de este proceso. 

 

PRUEBAS DOCUMENTALES 

Presento con esta demanda los siguientes documentos: 

   

  a) copia de la Escritura Pública No.472 del 23 de marzo del 2017 de la notaria 
primera del circulo de Manizales, teniendo como naturaleza del acto: 
PROTOCOLIZACIÓN DECLARACIONES EXTRAJUCIO SOBRE POSESION Y MEJORAS   

  b) Declaración juramentada extrajuicio Nro 563 con fecha del 22 de marzo del 2017 
en la notaria primera del circulo de Manizales  

  c) Copia de la escritura pública Nro 473 del 23 de marzo del 2017 de la notaria 
primera del circulo de Manizales, teniendo como naturaleza jurídica del acto: 
VENTA SOBRE POSESION Y MEJORAS 

  d) Certificado catastral especial Nro 4987702 

e). Planos localización y datos del predio 

f) Solicitud amparo de pobreza 

g) Cedula de ciudadanía de los señores HENRY RAMIREZ CASTAÑO Y RAMON 

ANTONIO HERNANDEZ RAMIREZ 

h) 58 recibos de pago facturas servicios públicos 



i) pago predial 2020 

j) Acta defunción MARIA ISIDORA BUITRAGO DE RAMIREZ 

k-) Certificado especial de pertenencia 

 

PRUEBAS TESTIMONIALES 

Comedidamente pido al Sr. Juez se sirva, a más de otorgar valor probatorio a los 

documentos relacionados, decretar durante el trámite del proceso la práctica de 

las siguientes pruebas. 

 Testimonial: Disponer que los señores:  

LUIS FERNANDO PATIÑO RAMOS dirección: Cra43D # 11ª16 barrio Estambul y 
celular 312891059- 3108450693 

Correo: alpaos80@hotmail.com 

MARTHA BUITRAGO CAÑON dirección: Calle 15 # 16-29 barrio la palma Celular 
3127088185  

Correo: se desconoce 

Quienes ofrecerán manifestación verbal de que los hechos incorporados en el 
presente escrito de la demanda son verídicos  

 Las que de oficio considere conveniente. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL 
 

Solicito ordenar, fijando fecha y hora para tal efecto, una inspección judicial, si es el 
caso con intervención de peritos, sobre el inmueble en cuestión para comprobar: los 
linderos, la construcción y mejoras, la antigüedad de las mismas y demás hechos 
tendiente a comprobar los hechos enunciados lo anterior de conformidad con el 
artículo 375 del CGP 

 

ANEXOS 

Se presentan como anexos las documentales que obran en el presente escrito 

 

NOTIFICACIONES 

 
A los demandantes: Calle 15 # 16- 29 Celular: 3108906142-3147723269 



 
Al suscrito apoderado en la calle 21 Nro 22- 31 edificio Zuluaga oficina 305                                                
Email: jaime9323@hotmail.com Celular 3122572004 

Del Señor Juez, atentamente, 

 

JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA 

C.C 1.053.828.619 

T.P 289.346 CSJ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

SEÑORES 

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL (reparto) 

MANIZALES, CALDAS 

 

 

PROCESO:             SOLICITUD EMPLAZAMIENTO 

DEMANDANTE:  HENRY RAMIREZ CASTAÑO, RAMON ANTONIO HERNADEZ RAMIREZ 

DEMANDADO:    INDETERMINADOS    

 

mailto:jaime9323@hotmail.com


 JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA, actuando en mi calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, solicito a su 

despacho ordenar el emplazamiento de personas INDETERMINADAS  

Esta solicitud la hago con base en la siguiente consideración: 

PRIMERA: Mis poderdantes y el suscrito desconocemos si existe alguna persona interesada en 

hacer parte del presente litigio, desconocemos la dirección donde puedan residir y ser 

notificados, si es que existieren, ignoramos su paradero circunstancia que se afirma bajo la 

gravedad de juramento que se entiende prestado con la presentación de esta solicitud, es que 

se solicita el emplazamiento conforme a lo dispuesto en el artículo 375 del CGP ; de no 

comparecer ruego designar curador ad litem para que sean representadas las personas 

indeterminadas 

 

Del señor juez, 

 

 

JAIME ANDRÉS MORENO AMAYA 

C.C 1.053.828.619 De Manizales 

T.P 289.346 Del C.S de la judicatura 

 



INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del señor Juez la anterior 
demanda la cual correspondió por reparto judicial. Le informo además que dando 
cumplimiento a la Circular PCSJC19-18 del 09 de julio de 2019, y a lo dispuesto en el artículo 
39 de la Ley 1123 de 2007, se realizó la consulta de los antecedentes disciplinarios del 
abogado Jaime Andres Moreno Amaya identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1053828619 y la tarjeta de abogado No. 289346 no registra sanciones disciplinarias. 

 
Enero 22 de 2021 

 
 

 
OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA 

SECRETARIA 
 

 
RADICADO 170014003009-2021-00015-00 
 JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 

Manizales, Caldas, veintidós (22) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

 Con fundamento en los artículos 82 y 90 del Código General del Proceso SE 

INADMITE la presente Demanda de Pertenencia promovida por los señores Henry Ramírez 

Castaño y Ramon Antonio Hernández Ramírez, quienes actúan por intermedio de apoderado 

judicial, contra Personas Indeterminadas, para que en el término de CINCO (5) días la parte 

demandante corrija los siguientes aspectos: 

 

 

1. Deberá complementarse la pretensión primera, indicándose con precisión y 

claridad cuál es predio que pretenden obtener por prescripción los accionantes, relacionándose 

área y linderos, teniendo en cuenta que esta información es un presupuesto propio de los 

procesos de pertenencia; aunado a ello, el artículo 82 del CGP exige en el numeral 4 “Lo que se 

pretenda, expresado con precisión y claridad”. 

 
2. Deberán dividir el hecho primero de la demanda puesto contiene varios 

fundamentos facticos.    

 
3. Deberá la parte actora, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 6º y 

8º del Decreto 806 de 2020 (04/06/2020), indicar el canal digital (dirección electrónica) 

donde deben ser notificados los testigos y cualquier tercero que deba ser citado en el proceso, 

informando bajo la gravedad de juramento la forma como obtuvo la dirección que se anuncie 

y allegando de ser posible las evidencias correspondientes.  

 
4. Observando este judicial que se presenta certificado especial de pertenencia, 

sin antecedente registral en el cual se informa la inexistencia de pleno dominio y/o titularidad 

de derechos reales sobre el mismo, por lo cual no pueden certificar a ninguna persona como 

titular de derechos reales, pero a la vez se aporta el certificado catastral especial expedido 

por el instituto geográfico Agustín Codazzi el cual aduce como propietaria del inmueble a la 

señora María Isidora Buitrago de Ramírez, por lo cual deberá dar claridad a dicha situación. 

 

En este sentido explicará por qué se dice que el predio no tiene folio de matrícula, 

aportando a folio 32 un certificado catastral donde sí se indica una matrícula. 

 



5. Conforme a lo anterior, explicará con tamaña claridad si el bien perseguido en 

usucapión hace parte de otro de mayor extensión, en caso positivo aportará la identificación 

plena de aquel y del predio de menor extensión. 

6. Se aportará el folio de matrícula del bien de mayor extensión si así es preciso 

y si allí aparecen titulares de derecho de domino o derechos reales deberá dirigirse la 

demanda frente aquellos. Se corregirán las piezas procesales pertinentes.  

7. Se deberá aportar avalúo catastral del predio perseguido en usucapión.  

8. En la demanda se indica que el predio es rural, pero en la certificación adosada 

por la oficina de registro se informa que el predio bajo estudio es urbano. La parte 

demandante deberá aclarar dichas situaciones.  

 

Se RECONOCE personería procesal al abogado Jaime Andrés Moreno 

Amaya identificado con la cédula de ciudadanía No. 1053828619 y la tarjeta de abogado No. 

289346, para actuar dentro del presente proceso como apoderado de la parte demandante. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
JORGE HERNÁN PULIDO CARDONA 

JUEZ 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

La providencia anterior se notifica en el 

Estado No. 010 de enero 25 de 2021. 
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