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SEÑOR  
JUEZ CUARTO CIVIL MUNICIPAL                                                                        
MANIZALES – CALDAS. 
E.S.D 

 

ASUNTO: RECURSO DE APELACIÓN  

 
 
 
DEMANDANTE: HENRY LOPEZ PINZON. 
DEMANDADOS: GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y JOSE ALBEIRO VALENCIA 
HERNANADEZ. 
RADICADO PRINCIPAL: 170014003006|202100397|00 
 

REFERENCIA: RECURSO DE APELACIÓN FRENTE AL AUTO QUE NIEGA LA 
APELACIÓN. 

 

JUAN DAVID GÁLVEZ MOLINA, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 1.053.859.151   
de Manizales Caldas abogado en ejercicio y titular de la T. P. No. 358278 del C. S. de la J, 
actuando en nombre y representación legal de la señora GLORIA PIEDAD MORALES 
TABARES, cuyos datos e identificación civil ya son ampliamente conocidos por el despacho, 
es sujeción a las facultades conferidas, respetuosamente y por medio del presente escrito me 
permito interponer recurso de apelación frente al auto que niega las nulidades interpuestas por 
el suscrito frente a la indebida notificación de la demanda de la referencia, negadas mediante 
el AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425 de 2022 y notificado en el  estado electrónico, en 
conformidad a los siguiente: 

I- SÍNTESIS DE LOS HECHOS: 

La señora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actúa como apoderada de la parte 
demandante del señor HENRY LOPEZ PINZON, NO cumplió con los requisitos del DECRETO 
806 de 2020 en su artículo 8 y aporto un correo electrónico aduciendo que era de mi poderdante, 
sin una manifestación bajo la gravedad de juramento, ni prueba que sustentara el medio de 
obtención. Sobre esto, el despacho sexto civil municipal sin reclamos acepto la notificación sin 
prever que pudiese existir una vulneración a los derechos fundamentales de la demandada. 
 
Cabe mencionar que en conversaciones con la señora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES, 
comento que el correo aportado por la parte demanda fue creado para mediar en un proceso 
judicial que le requería tener un medio de notificaciones electrónicas. Sin embargo, la señora 
MORALES TABARES nunca ha usado el correo y manifiesta bajo la gravedad de juramento 
que no conoce las credenciales de acceso al mismo, ni posee medios de recuperación efectivos 
de la contraseña. 
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La señora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES NO se enteró que existía procedimiento 
judicial en su contra sino hasta que consiguió acompañamiento jurídico y la notificación que se 
aporto al juzgado fue por voluntad y no por notificación personal. 
 

… 
 

Las anteriores manifestaciones encuentran su fundamento en lo siguiente: 

II- FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD: 

Señoría frente al primer aspecto que tuvo en cuenta el despacho en su providencia, para 
decretar la nulidad fue que: 

Hecho el proemio, resta por analizar si en efecto existe una indebida notificación de la parte 
demandada en el caso de marras, y, de lo que se puede evidenciar en el plenario, es que en 
efecto la diligencia de notificación se efectuó a través del correo electrónico como lo dispone 
el artículo 8 de la ley 2213 de 2022 por intermedio del centro de servicios judiciales de los 
Juzgados Civiles y de Familia de la ciudad de Manizales, Caldas, al correo electrónico 
gloriapmorales@outlook.com el día 04 de febrero de 2022; actuación que de entrada avizora 
el despacho que no existe ninguna situación que la invalide, ya que la misma no presenta 
errores en la identificación de las partes, no contiene información errónea o difusa, le fueron 
allegados los anexos respectivos junto con el auto de la admisión de la demanda; es decir, se 
cumplió con todas las formalidades que se ciñen a la diligencia de notificación, de manera 
que está en si misma no adolece de vicio alguno, con lo que puede predicarse que en efecto 
la notificación se surtió en debida forma. “Negrillas y subrayado fuera del texto original. 

Frente a lo anterior es importante mencionar que, de un simple análisis del escrito de 
notificación inicial, no se hace mención de conocimiento del proceso ni del expediente, tan es 
así que se le pidió al despacho tener por notificada a la demandante una vez se tuviese acceso 
al expediente digital del proceso. 

Igualmente, señoría nótese que el despacho de conocimiento, NO presento oposición frente a 
la notificación y simplemente reconoció personería para representar a la señora GLORIA 
PIEDAD MORALES TABARES y posteriormente concedió acceso al expediente pues no se 
contaba con acceso efectivo al mismo.  

Señor juez frente al segundo aspecto que tuvo en cuenta el despacho en su providencia, para 
negar la nulidad manifestó que: 

“Ahora, cosa diferente es que el apoderado intente alegar en sede de nulidad que la misma 
carece de validez, por cuanto afirma que su prohijada se enteró de la misma a través de su 
cuñado y que el hecho de haber otorgado poder, pensó que se entendía notificada desde ese día, 
pues como se dijo en otrora, la causal de nulidad que se cimenta en la indebida notificación, 
va más allá de solo manifestaciones del quejoso, pues para que esta definitivamente produzca 
efectos, debe demostrarse que efectivamente la notificación que le fuera realizada adoleciera 
de vicios que no permitieran el enteramiento seguro a la parte y así poder ejercer en debida 
forma su derecho de defensa, lo que en el de autos no ocurre, pues, como ya se dijo, la 
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notificación efectuada a la demandada se realizó en debida forma, pues de ello hay prueba en 
el plenario amén que sobre dicho aspecto no hay reproche alguno, ya que tampoco el abogado 
manifestó que el correo donde fuera enviada esta no perteneciera a su prohijada. Negrillas y 
subrayado fuera del texto original. 

Señoría frente a este aspecto, es claro que el despacho recarga una carga procesal innecesaria, 
pues es imposible demostrar que mi prohijada no tenia acceso ni medio para enterarse del 
proceso que se surte en contra de su derecho real, esta situación fue prevista por el legislador, 
quien indico en el artículo 8 del decreto 806 de 2020 “la parte que se considere afectada deberá 
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se 
enteró de la providencia(..).”. Surge el interrogante su señoría de porque se imponen cargas 
procesales a la demandada para ejercer el derecho de contradicción y por el contrario no se 
exigen los generales de ley a la parte demandante para ejercer la notificación. 

 
Por tanto, señor juez entenderá que no permitir que la señora GLORIA PIEDAD ejerza su 
derecho de contradicción y de réplica es una clara vulneración a los principios axiológicos de 
la justicia y de nuestra profesión, además de ser vulnerario de derechos fundamentales. 

Frente a lo anterior conviene presentar las razones de derecho y fundamentos declarados en el 
escrito de solicitud de la nulidad:  
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

DECRETO 806 DE 2020 
Artículo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también 
podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por 
el mismo medio.  
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 
dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará 
la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 
remitidas a la persona por notificar. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos 
dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación.  
 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo de los 
correos electrónicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la 
notificación, la parte que se considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al 
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir 
con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
 
 
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. 
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Artículo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar 
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar 
en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación. 
 
Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos: 
(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 50 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado (…). 
 
Y demás artículos concordantes 134,135,136,137 y 138 del CGP. 
 

… 
 

RAZONES DE DERECHO 
 

La señora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES se enteró por parte de su cuñado que existía 
un proceso en su contra y se cercioro de la existencia del mismo cuando acudió donde el 
suscrito profesional en derecho el 21 de febrero del presente año, siendo el 22 de febrero la fecha 
de presentación del memorial de notificación y aporte de poderes, el 18 de marzo se reconoció 
personería y el 23 de marzo se otorgó acceso efectivo al expediente digital del proceso 
17001400300620210039700.  
 
Conforme a lo anterior tanto la señora GLORIA PIEDAD MORALES TABARES y el suscrito 
conocieron el escrito de demanda, pruebas y en general el expediente del proceso el día 23 de 
marzo del año 2022 y por tanto se debe entender que su notificación se realizó dicho día. 
 
Ahora bien, el 29 de abril, la honorable Juez Sexta Civil municipal emitió auto que negaba la 
contestación y la demanda de reconvención de GLORIA PIEDAD MORALES TABARES. Pues, 
afirmaba la respetada administradora de justicia que la señora GLORIA PIEDAD MORALES 
TABARES había sido notificada el 10 de febrero del año 2022. Dicha notificación procedió de la 
apoderada del señor HENRY LOPEZ PINZON, quien ante la imposibilidad de notificar 
físicamente, solicito lo siguiente “Cordialmente solicito al Despacho que la Notificación 
personal a la demandada se realice   al   correo   electrónico: gloriapmorales@outlook.com;  por   
el   Centro   de Servicios Judiciales Civil y Familia de Manizales”.  
 
De lo anterior parte la nulidad, puesto que la apoderada de la parte demandante OMITIO los 
requisitos del artículo 8 del decreto 806 de 2020, respecto a la notificación, pues NO indico que 
bajo la gravedad del juramento la dirección electrónica correspondía al utilizado por la persona 
a notificar, tampoco informo la forma como la obtuvo y no allego las evidencias 
correspondientes.  
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El decreto 806 de 2020 en su numeral 8, faculta la presentación de la declaratoria de nulidad de 
lo actuado, con base a que mi representada no se enteró de la providencia y del proceso en 
general. 
 
La presentación de la nulidad es PROCEDENTE, puesto que se puede realizar en cualquier 
etapa del proceso, versa sobre la notificación, la cual es una casual de interposición en 
conformidad al artículo 133 en su numeral 8. De igual forma, la solicita la directa afectada por 
intermedio de su apoderado y se realiza en virtud del artículo 8 del decreto 806 de 2020, 
respecto a la oportunidad de presentación de la excepción, pues se pensó que había quedado 
notificada la demandada el día 23 de marzo al momento de contestar. 
 
Finalmente, la presentación de la nulidad y el saneamiento de la misma es NECESARIA, 
puesto que versa sobre los derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO (DEFENSA & 
CONTRADICCIÓN) y al ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA. 
 

III. SOLICITUDES 

PRIMERO. - Que se revoque la decisión del AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425, notificado 
por estado electrónico, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, 
providencia mediante la cual rechazo nulidad por indebida notificación de la demanda de la 
referencia.  

Y que revocada la misma el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, se sirva de: 

SEGUNDO. – DECLARAR NULA la notificación realizada por la señora RUBY ESPERANZA 
DUQUE MONTOYA quien actúa como apoderada de la parte demandante el señor HENRY 
LOPEZ PINZON, y dirigida a mi poderdante la señora GLORIA PIEDAD MORALES 
TABARES. 
 
TERCERO. - Se ENTIENDA NOTIFICADA por conducta concluyente a la señora GLORIA 
PIEDAD MORALES TABARES desde el 23 de marzo del año 2022. 
 
CUARTO. - se reciba y aplique trámite procesal por parte del despacho Sexto Civil Municipal 
a la contestación y demanda de reconvención presentada por GLORIA PIEDAD MORALES 
TABARES 

IV. PROCEDENCIA 

El presente recurso de apelación es procedente, pues versa taxativamente sobre la causal 6 del 
artículo 321 del código general del proceso. 

Se presenta ante el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL, el cual es el de conocimiento y 
deberá ser resuelto por su superior jerárquico por reparto. Igualmente, se presenta dentro del 
término legal para hacerlo. 
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V. ANEXO 
 

1. Constancia de envió personal y solicitud de notificación electrónica por parte de la 
señora RUBY ESPERANZA DUQUE MONTOYA quien actúa como apoderada de la 
parte demandante el señor HENRY LOPEZ PINZON. 

2.  Auto que accede a enviar la notificación digital. 
3. PRESENTACIÓN DE NULIDAD PROCESAL Y SOLICITUD DE SANEAMIENTO. 
4. AUTO INTERLOCUTORIO No. 1425 

 
VI. NOTIFICACIÓN 

 
 El suscrito las recibe en su despacho jurídico ubicado en la carrera 24 Número 54 – 75, 

en la oficina 204 en el barrio Belén de la ciudad de Manizales, Caldas. TEL: 3205200147. 
E-mail: G&C.GESTORESYCONSULTORES@GMAIL.COM 

Del señor juez; 

 
JUAN DAVID GÁLVEZ MOLINA 
CC. N° 1.053.859.151   de Manizales, 

TP. N° 358278 del C.S. de la J. 
 

 








































