PROCESO VERBAL - REIVINDICATORIO

DEMANDANTE LEONARDO MOLINA

DEMANDADO LUIS ALBERTO CERVANTES FUENTES Y OTROS
RADICACION 2020-00037

FECHA AGOSTO 31 DE 2021

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la senora Juez el presente proceso
referenciado, informdndole que se encuentra pendiente resolver las excepciones
previas presentadas mediante memorial del 26 de febrero de 2021 por LUIS ALBERTO
CERVANTES FUENTES y el memorial de fecha 27 de abril de 2021 presentada por
MARIA EUGENIA BARCELO RODRIGUEZ y ofros a través de apoderado judicial.
Sirvase proveer.

STELLA PATRICIA GOENGA CARO
Secretaria

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD. Soledad- Atlantico, agosto
treinta y uno (31) de dos mil veintiuno (2021).

El senor LUIS ALBERTO CERVANTES FUENTES en memorial de fecha 26 de febrero de
2021 presentd contestacion de la demanda con excepciones previas y de mérito,
a fravés de apoderado judicial Dr. RAFAEL ENRIQUE BOSSIO PINZON; también,
mediante memorial del 27 de abril de 2021, los senores MARIA EUGENIA BARCELO
RODRIGUEZ, HERLEIDYS EDUVITH BOVEA MANGA, BLANCA MARIA CERVANTES
BARCELO y CARLOS ANDRES BARCELO BOVEA, contestaron la demanda vy
presentaron excepciones previas y de mérito a través de apoderado judicial Dr.
RAFAEL ENRIQUE BOSSIO PINZON, ambos excepciones previas de: pleito pendiente,
a la cual se le dio traslado por secretaria conforme a lo establecido en el articulo
101-1 del CGP.

Argumentan los demandados, en ambos escritos, que existe otro proceso que se
estd adelantando en el juzgado primero civil municipal de Soledad, proceso de
pertenencia bajo radicacién 057584003001-2020-00001-00 promovido por el sefior
LUIS ALBERTO CERVANTES FUENTES en contra de LEONARDO MOLINA, sobre el mismo
predio objeto del presente proceso reivindicatorio, por lo que considera que se
reunen los requisitos para que prospere la excepcidon previa de pleito pendiente
por haber identfidad de causa, los mismos hechos y mismas partes.

Mediante el sistema de fijacion en lista del 3 de marzo de 2021 se corrid traslado de
las excepciones previas a la parte demandante. La parte demandante dejé

vencer el término de traslado sin contestar.

CONSIDERACIONES:
Las excepciones previas fienen como finalidad el saneamiento del proceso y no
acelerar su terminacion, es decir, su propdsito es mejorarlo, enderezarlo, sanearlo y
encaminar el tfrdmite, pues la terminacién es excepcional superadas todas las

posibilidades que permita su confinuacion para lograr la sentencia de fondo.



Con relaciéon de pleito pendiente el numeral 8 del articulo 10° de la Ley 1564 de
2012 taxativamente determino la excepcion previa propuesta por la parte

demandada “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.”

Por su parte la doctrina hace las siguientes apreciaciones:

“el pleito pendiente constituye causal de excepcidon previa segun el numeral
8° del art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas
pretensiones se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve
ofro, surge Ila posibilidad de proponer la excepcion llamada de
litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para evitar dos juicios
paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contradictorias. (...)
Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro
proceso en curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones
sean idénticas y que por ser la misma causa estén soportadas en iguales
hechos. (...) Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de
alguna de ellas, ya no existird pleito pendiente; las pretensiones del actor
deben ser idénticas a las presentadas en el otro proceso, porque si son
diferentes, asilas partes fueren unas mismas, tampoco estariamos ante pleito
pendiente, como igualmente no lo habria si los hechos son diversos por
cuanto significaria lo anterior que vario la causa que determind el segundo
proceso. En suma, para que haya pleito pendiente los requisitos antedichos
tienen que ser concurrentes, o sea, deben darse simultaneamente los cuatro.
(...) "La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse
de pleito pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios
produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando
haya duda, puede el juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que
la sentencia que se podria dictar fue proferida no aceptando las
pretensiones del demandante y, luego de esta elaboracion mental,
adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar si cabe la
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excepcion de cosa juzgada.

Si bien es cierto la parte demandada tiene otro proceso cursando donde
concuerdan las partes, siendo demandantes y demandados respectivamente, y
que se basa en los mismos hechos, las pretensiones no son idénticas, puesto que
son completamente contrarias, siendo que buscan una finalidad opuesta. Es tanto
asi que la misma normatividad procesal civil permite la coexistencia de estos

procesos, e incluso senala que se deben framitar y decidir conjuntamente.

1 Lépez Blanco, Hernan Fabio. (2016) Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota D.C., Colombia.,
Dupre Editores.



En el caso del proceso de pertenencia el objetivo es la declaratoria de la
propiedad del bien del que se tiene posesidbn material, esa es su pretensidon
principal. En cambio, en el proceso reivindicatorio su objetivo, su pretension

principal es obtener la posesidn de un bien del que ya se tiene la propiedad.

Encuentra el despacho que las excepciones previas debido a su cardcter taxativo
exigen una configuracion precisa entre el hecho alegado como excepcion vy el
numeral del articulo 100 del Cédigo General del Proceso invocado, sin que para el
presente se configuren la totalidad de sus requisitos, ya que como se menciond
anteriormente en la jurisprudencia citada “para que haya pleito pendiente los
requisitos antedichos fienen que ser concurrentes, o sea, deben darse

simultdneamente los cuatro.” no siendo este el caso.

Teniendo en cuenta, que los escritos de contestacion de fechas 26 de febrero de
2021 y 27 de abril de 2021 fueron allegados a este despacho antes de constar
nofificacion del auto admisorio de la demanda a los citados demandados, se le
dard aplicacion a lo que dispone el articulo 301 del C. G del P. “*Cuando una parte
o0 un tercero manifiesta que conoce determinada providencia o la menciona en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
gueda registro de ello, se considerard noftificado por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion
verbal”. Por lo anterior, se tendrdn notificados por conducta concluyente al sefor
LUIS ALBERTO CERVANTES FUENTES desde el 26 de febrero de 2021 y a los senores
MARIA EUGENIA BARCELO RODRIGUEZ, HERLEIDYS EDUVITH BOVEA MANGA,
BLANCA MARIA CERVANTES BARCELO y CARLOS ANDRES BARCELO BOVEA desde
el 27 de abril de 2021.

Del mismo modo, en los escritos antes referenciados, fue presentada en idéntica
forma la excepcidén de mérito de prescripcidn adquisitiva de dominio, por lo que
este despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido, le dard aplicaciéon al
articulo 370 del C.G.P ordenando que por secretaria se corra traslado por 5 dias de

la excepcidn propuesta, de la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad,
RESUELVE:

1. Declararno probada la excepcidon previa de pleito pendiente propuesta por
la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.



2. Téngase notificados por conducta concluyente alos demandados, del auto
admisorio de la demanda de fecha 10 de febrero de 2020, de conformidad
al articulo 301 del C.G.P

3. Reconocer personeria al Dr. RAFAEL ENRIQUE BOSSIO PINZON, como
apoderado judicial de los demandados, en los términos y efectos de los

poderes conferidos de conformidad al Articulo 74 CGP

4. Ejecutoriado el presente proveido, imprimasele el frdmite correspondiente a

la contestacion de la demanda y excepciones de fondo presentadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA INES PANTOJA POLO
JUEZ

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SOLEDAD

EN LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR
POR ESTADO ELECTONICO No. 072

soLebAD, SEPTIEMBRE 1° DE
2021

LA SECRETARIA:
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STELLA PATRICIA GOENAGA CARO




