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por la apoderada judicial de la parte demandada. Sirvase proveer.

STELLA PATRICIA GOENAGA CARO
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Soledad - Afldntico. febrero
veintisiete (27) de dos mil veinticuatro (2.024).

Visto el informe secretarial, advierte este despacho que la demandada NEILA
GUTIERREZ ARIZA, en atencién presencial en la secretaria de este despacho, el dia 24
de noviembre de 2.023, solicité la remision del enlace de acceso al expediente. Siendo
remitido al correo indicado porla demandada: neguard?52@gmail.com, en esa misma
data, segun obra en el expediente digital - 07ConstanciaRespuesta24Noviembre2023
SE REMITE LINK A DEMANDADA NEYLA GUTIERREZ -. Por su parte, la demandada YAZMIN
GUTIERREZ ARIZA, mediante memorial enviado al correo electrénico institucional de
este despacho en fecha 12 de enero de 2.024, solicité el envio del enlace de acceso
al expediente, remision que se efectud en esa misma fecha, a través de la direccion
electronica:  gutierrezyasminé8é@gmail.com - TOCONSTANCIA REMISION  LINK
EXPEDIENTE DIGITAL Y SE TIENE POR NOTIFICADO 12ENERO2024 -.

Por su parte, el senor MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA, el dia 23 de enero de 2.024,
presentd escrito solicitando la remision del enlace para acceder al expediente. No
obstante, conviene precisar que previamente los aqui demandados, otorgaron poder
a la doctora MARLENY DEL CARMEN GERONIMO LUNA, quien mediante memorial
presentado en el correo institucional de este despacho en fecha 16 de enero de 2.024
(15/01/2024 a las 04:50 p. m.), encontrdndose dentro del término de fraslado, contestd
la demanda, presentd demanda de reconvencidn y propuso excepciones previas y
de mérito. En cuanto a las excepciones previas, (i) EXCEPCION DE DOBLE ACCION -
PLEITO PENDIENTE, se le dio el correspondiente traslado por secretaria, conforme a lo
establecido en el numeral 1° del articulo 101 del CGP.

Argumenta brevemente la doctora GERONIMO LUNA con respecto a la excepcion de
EXCEPCION DE DOBLE ACCION —PLEITO PENDIENTE que, se configuran los presupuestos
para la configuracidén de esta excepcidén, ya que, en su consideracion existe
duplicidad de demandas por la misma causa y objeto e identidad de las partes.
Explica que, el senor LUIS BARRIOS PINEDO, quien para la época del negocio juridico
(venta con pacto de retroventa), fungia como Representante legal de la entidad
demandante; INTERHOUSE GROUP S.AS., presentdé demanda por via ejecutiva en
contra de uno de los agui demandados, senor MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA,
para exigir el pago de la obligacion contenida en la misma escrituras del pacto de
retroventa, utilizando como base para su ejecucion, las otras garantias que se habian
dado por los deudores, como lo eran, tres (3) pagares suscritos por cada uno de los
comuneros en aquella época.
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Dentro de su escrito de contestacion de la demanda y excepciones, expone que €l
proceso ejecutivo seguido por el senor LUIS BARRIOS PINEDO en contra del demandado
MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA, esta bajo el conocimiento de este mismo
despacho judicial, bajo el radicado interno 087584003004-2022-00471-00.

La parte demandante encontrdndose dentro de la oportunidad procesal, descorrid el
traslado de la excepcién previa, oponiéndose a ella, argumentando que no se
cumplen los requisitos establecidos para comprobar tal excepcién, ya que, no hay
identidad de partes, objeto y pretensiones. Por ello, solicita se declare no probada tal
excepcion dentro del presente proceso.

Las excepciones previas se resolverdn con base a las siguientes,
CONSIDERACIONES

En lo referente las excepciones previas, se ha senalado que son el medio dado por el
legislador, el cual se dirige expresamente a mejorar el procedimiento para que se
adelante sobre bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad vy llegando
incluso a ponerle fin a la actuacion, si no se corrigieron las irregularidades procesales
advertidas o si estas no admiten saneamiento.

Esta clase de excepciones buscan que el demandado, desde un primer momento,
manifieste las reservas que pueda tener para la validez de la actuacion, con el fin que
el proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta
firmeza.

La Corte Suprema de Justicia sobre este mecanismo ha dicho:

“(...) una excepcion cuya naturaleza es eminentemente previa o de previo
pronunciamiento, equivalente alas que en pretérita oportunidad eran conocidas
como dilatorias procesales o, simplemente, procesales (Exceptiones dilatoriae
judicis). Esta Ultima connotacién dimana de sus elementos, pues resulta
innegable que su cometido no es el de enervar las pretensiones, ni procura
inmiscuirse con el fondo de la cuestion debatida con miras a extinguir el derecho
sustancial reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario profiera
una sentencia de fondo en la que aborde los aspectos sustanciales. Su objetivo
fundamental es, pues, suspender, temporal o definitivamente, para oportunidad
distinta, el fallo en ciernes; para decirlo, en otros términos, su formulacion por el
demandado (que es ineludible) estd determinada por el interés de persuadir al
funcionario judicial de no proferir en Ias condiciones que evidencia el litigio, el
fallo definitivo, habida cuenta que en su parecer existen circunstancias
especiales que afectan el procedimiento” (CSJ SC 15 de enero de 2010, Exp.
n°1998 00181 01).

Los articulos 100y 101 del C.G.P., senalan respectivamente lo siguiente:

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas que la ley dispone citar.
1. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

(Negrillas del Juzgado - Fuera del Texto original).

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn en el término del fraslado de la demanda
en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podrdan practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el trdmite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y
en ella las practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la
terminacion del proceso y se devolverd al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el trdmite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11
del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tframitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en
las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitardn conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuard respecto de la
otra”.
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CASO CONCRETO

En el asunto bajo andlisis, encuentra el despacho que la apoderada judicial de los aqui
demandados, presentd en su memorial allegado en fecha 19 de julio de 2.023,
contestacion de la demanda y propuso excepciones previas y de mérito.

Partiendo de los argumentos expuestos por la doctora MARLENY DEL CARMEN
GERONIMO LUNA, se procedid arevisar en forma detallada el libelo demandatorio, asi
como los documentos que obran como prueba dentfro del expediente, a fin de resolver
la excepcidn previa planteada.

Frente a la Excepcidn de Pleito Pendiente.

Respecto al medio exceptivo denominado pleito pendiente, la doctrina atinente al
derecho procesal, ha decantado lo que sigue:

“El pleito pendiente constituye causal de excepcidn previa segun el numeral 8° del art.
100. En efecto, cuando entre unas mismas partesy poridénticas pretensiones se tramite
un juicio que aun no ha finalizado y se promueve ofro, surge la posibilidad de proponer
la excepcion llama de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se propone para
evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias
contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en curso,
que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y que por ser la
misma causa estén soportadas en iguales hechos. |...)

Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas, ya no
existira pleito pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénficas a las
presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren unas
mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo habria si
los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la causa que
determind el segundo proceso. En suma, para que haya pleito pendiente los requisitos
antedichos fienen que ser concurrentes, o sea, deben darse simultdneamente los
cuatro. (...)

“La Corte ha fijjado un practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito
pendiente y dice que existird cuando “el fallo en uno de los juicios produzca la
excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el juez
aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria dictar
fue proferida no aceptando las pretensiones del demandante y, luego de esta
elaboracion mental, adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de determinar
si cabe la excepcion de cosa juzgada.”

Conforme al contenido legal y doctrinal referido a la excepcidn previa de “pleito
pendiente”, descendiendo al estudio concreto de la presente causa y habiéndose
revisado en detalle el contenido de la demanda presentada por la entidad
INTERHOUSE GROUP S.A.S., a través de su apoderado judicial, en contfra de los senores
NEILA GUTIERREZ ARIZA, YAZIMIN GUTIERREZ ARIZA Y MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ
ARIZA, se evidencia que en esta se persigue que los aqui demandados hagan entrega
a la entidad demandante del bien inmueble, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 041-184142 de la Oficina de Instrumentos PuUblicos de Soledad,
Atlantico, el cual fue objeto de venta, tal y como se encuentra contenido en las
escrituras PUblicas No. 3621 del 12 de diciembre de 2.019 de la Notaria Quinta del
Circulo Notarial de Barranquilla y No. 5173 del 16 de diciembre de 2.022, otorgada en
la Notaria Doce del Circulo Notarial de la ciudad de Barranquilla, Atldntico. Mientras
que en el proceso ejecutivo singular seguido por el senor LUIS BARRIOS PINEDO vy dirigido
solo en contra del sefior MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA y que se encuentra
radicado en este mismo despacho judicial bajo la radicacién interna 087584003004-
2022-00471-00, el petitum se contrae a la exigibilidad del pago de una obligaciéon
contenida en un documento crediticio (pagaré), que fue suscrito por el deudor.
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De lo anterior, surge que, en la presente situacion, a juicio de este despacho judicial,
no logre estructurarse la excepcién de pleito pendiente, ya que, en los dos procesos
antes referidos, no convergen las mismas partes, por cuanto, en este, la demandante
es la enfidad INTERHOUSE GROUP S.AS. y la parte demandada estd compuesta por los
sefiores, NEILA GUTIERREZ ARIZA, YAZMIN GUTIERREZ ARIZA Y MAIGUEL ABRAHAM
GUTIERREZ ARIZA, mientras que, dentro del proceso ejecutivo solo se demanda al senor
MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA y la parte activa en dicho proceso es el senor LUIS
BARRIOS PINEDO, que si bien, fungidé para la época del negocio juridico de venta con
pacto de retroventa que dio origen a la presente demanda, como Representante
legal de la entidad demandante, no se ha logrado desvirfuar que el senor BARRIOS
PINEDO, no esté actuando a titulo personal y no en representacién de la entidad
demandante en este asunto.

En relacion a este punto, conviene anotar que, no se observd dentro de los
documentos aportados junto al escrito de demanda (Copia de las escrituras Pdblicas No.
3621 del 12 de diciembre de 2.019 de la Notaria Quinta del Circulo Notarial de Barranquilla y
No. 5173 del 16 de diciembre de 2.022, otorgada en la Notaria Doce del Circulo Notarial de la
ciudad de Barranquilla, Atldntico) que se hayan constituido otros documentos a fin de
garantizar el convenio celebrado entre las partes, por lo que, resulta factible que el
negocio juridico celebrado entre el sefior MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA y el
senor LUIS BARRIOS PINEDO, y que dio origen al proceso ejecutivo, se frate de un
negocio juridico distinto y que escapa a la orbita de decision dentro de esta
oportunidad procesal.

Abonado a lo anterior, en ambas demandas no se observan similitudes en cuanto a
los supuestos de hecho, porque se itera, el proceso de la referencia tiene su base en la
venta que se hizo del inmueble y que se encuentra registrada en las en las escrituras
PUblicas No. 3621 del 12 de diciembre de 2.019 de la Notaria Quinta del Circulo Notarial
de Barranquilla y No. 5173 del 16 de diciembre de 2.022, otorgada en la Notaria Doce
del Circulo Notarial de la ciudad de Barranquilla, Atldntico y el proceso ejecutivo
encuentra su fundamento en un titulo valor (pagaré). Por tanto, las pretensiones en
uno y otro proceso no se reputan idénticas, toda vez que, como se dijo, unas se
encuentran dirigidas a que los demandados hagan enfrega del bien inmueble al
demandante (entrega del bien del tradente al adquirente), y las otras buscan el pago
de una obligaciéon dineraria.

De manera que, se concluye que uno y otro proceso no se encuentran ligados, por
ende, la decisién que se llegue a adoptar en uno de los procesos no tendrd influencia
en el ofro, por lo que no puede estructurarse la mentada excepcion.

En consecuencia, el defecto de la demanda anotado, no tiene virtud de configurar la
excepcion de pleito pendiente, razén por la cual, se declarard no probado dicho
medio exceptivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. DECLARAR no probada la excepcion previa propuesta por la apoderada
judicial los demandados NEILA GUTIERREZ ARIZA, YAZMIN GUTIERREZ ARIZA Y
MAIGUEL ABRAHAM GUTIERREZ ARIZA, denominadas “EXCEPCION DE DOBLE
ACCION - PLEITO PENDIENTE”, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

2. Ejecutoriado el presente proveido, imprimase el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SOLEDAD

EN LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR
POR ESTADO ELECTONICO No. 0025
SOLEDAD, FEBRERO 28 DE 2024

LA SECRETARIA:

ouuﬁ.a
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