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FECHA FEBRERO 22 DE 2.024

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho de la senora Juez el proceso de la referenciaq,
informdéndole que el apoderado judicial de la entidad demandante, presentd recurso
de Reposicion en contra del auto calendado 25 de enero de 2.024, al cual se le dio el
traslado ordenado por ley, encontrédndose pendiente por resolver. Sirvase proveer.

STELLA PATRICIA GOENAGA CARO
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Soledad - Afldntico. febrero
veintidds (22) de dos mil veinticuatro (2.024).

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante; doctor ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO,
mediante escrito allegado al correo institucional de este despacho el dia 31 de enero
del ano en curso, contra el auto fechado 25 de enero de 2.024, noftificado en estado
No. 009 del 26 de enero de 2.024, por medio del cual, se aceptd la suspensidon del
proceso por prejudicialidad.

El recurrente precisa que la suspension por prejudicialidad que se pretende, no
satisface las exigencias establecidas en el numeral 1° del articulo 161 y el inciso
segundo del articulo 162 del C.G. del P., ya que, de la respuesta entregada por la
Fiscalia en ocasion al oficio No. 01093 del 14 de noviembre de 2.023, se dijo claramente
por parte de dicho ente que, la denuncia presentada por la aqui demandada, se
encuentra actualmente en etapa de indagacion. Explica que dicha etapa, solo tiene
por objeto la readlizacién de actividades de investigacion para la identificacion e
individualizacion de los presuntos autores o participes de la conducta punible,
descubrimiento y aseguramiento de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica. Por lo anterior, en su consideracion, aln no existe un proceso penal en curso en
confra de su poderdante, ya que, no se encuentra debidamente vinculada la persona
denunciada al proceso penal.

Por ofra parte, manifiesta que, la parte interesada en la prejudicialidad, no aportd
prueba de la existencia del proceso, como expresamente lo senala la normatividad
vigente, lo anterior, queda demostrado porque el juzgado solo tuvo conocimiento de
la denuncia porque ordend oficiar al ente acusador.

Asi mismo, senala que la solicitud de prejudicialidad resulta improcedente, por cuanto,
la denuncia presentada por los posibles delitos de estafa, abuso de confianza,
adulteraciéon de titulo valor y usura, tiene los mismos fundamentos alegados en las
excepciones de merito que planted dentro del presente proceso ejecutivo y que no
fueron demostrados.

Por Ultimo, insiste en que la decision que se tome el asunto penal no tiene incidencia
en la decision adoptada por este despacho en el proceso de la referencia, porque la
demandada ha venido ejerciendo su derecho al debido proceso, y ha quedado
evidenciado que no tiene prueba de lo que alega. Ademds, nunca ha tachado de
falso el titulo valor y de manera tacita hareconocido la obligacién crediticia, por tanto,
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actua de mala fe para no pagar la obligacidon crediticia que dentro del proceso
ejecutivo se persigue.

Por lo hasta aqui expuesto, solicita revocar la providencia recurrida.

La parte demandada dejo vencer el término de traslado del recurso en silencio.

El juzgado para resolver la presente cuestion, tomard en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Despacho entra a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto para determinar si en efecto se incurrié en error y proceder, si es del caso,
a reponer el auto materia o motivo de la inconformidad.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicidn, considera
necesario el Juzgado acudir al articulo 318 del C.G.P., que establece:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificaciéon del auto.

(..)"

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacién del auto...; lo anterior,
quiere decir que deberd explicar de manera clara el motivo o los motivos por los cuales
se interpone, para que asi pueda el Juez que dictd la providencia, volver sobre ella, y
si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es requisito necesario
para su viabilidad exponerle al Juez las razones por las cuales se considera que la
providencia dictada estd errada, a fin que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto es evidente que si el Juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decirimposible
entrar a resolver, conforme lo establece el Dr. Herndn Fabio Lépez Blanco, en su obra
Derecho Procesal Colombiano Tomo |.

De conformidad al contenido del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el
propdsito que inspira la existencia del recurso de reposicidon en nuestra legislacién no
es ofro que propiciar un escenario en el cual el mismo funcionario judicial que emitié
la decisidn recurrida la repase a la luz de las motivaciones de inconformidad del
impugnante, a fin de que, con un nuevo convencimiento, la revoque o reforme.

En el asunto bajo estudio se tiene que el doctor ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO,
apoderado judicial de la parte demandante, el dia 31 de enero del hogano, presentd
recurso de reposicién, dentro del término otorgado por la ley, toda vez, que el
mencionado proveido fue nofificado por estado No. 009 del 26 de enero de 2.024, asi
como también, el recurrente expresd la inconformidad que tenia respecto del auto
que aceptd la suspensidn del proceso por prejudicialidad, tal y como se dijo en lineas
anteriores.

Entonces tenemos que, de frente a la cuestion planteada, se concluye por parte del
despacho que, el recurso formulado cumple a cabalidad con los presupuestos
exigidos por la norma antes transcrita. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnaciéon, ademds, se
expresaron con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno,
esto es, denfro de la ejecutoria de la providencia atacada vy, por Ultimo, quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.
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Sobre el tépico en cuestidon, que en lo fundamental lo es la suspension del proceso por
prejudicialidad, es pertinente traer a colacion la norma que la orienta.

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte, formulada antes
de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel
como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se
suspenderd porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, sien este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

(..)"

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que
conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspensidn a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el
proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda
o de Unica instancia. {...)

“ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspensién del proceso por
prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual deberd
presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio
origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) anos siguientes a la fecha
en que empezd la suspension, el juez de oficio o a peticion de parte, decretard la
reanudacidn del proceso, por auto que se notificard por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudard de oficio el
proceso. También se reanudard cuando las partes de comUn acuerdo lo soliciten.

(...)"
Por su parte el articulo 42 del CGP senala:

“Articulo 42. Deberes del juez

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacidon del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este
cédigo le otorga”.

En el asunto que ocupa la atencidén de este despacho, encontramos que el doctor
RAFAEL MENDOZA NARVAEZ, en su condicidon de apoderado judicial de una de las
demandadas, senora CARMEN ELVIRA CASTILLA OSORIO, en memorial del 19 de
septiembre de 2.023. solicitd la suspensidon del proceso ejecutivo de la referencia,
aduciendo que en la Fiscalia 12 Local de la ciudad de Barranquilla, fue radicada
denuncia en contra del aqui demandante, por la posible comisidon de los delitos de
abuso de confianza, estafa, adulteracion de titulo valor y usura, la cual se encuentra
registrada bajo el SPOA: 080016001055202304477 del 2023-09-06.

Sibien almomento de presentar tal solicitud, no se allegaron las pruebas documentales
que demostraran la existencia y el tfrdmite adelantado con respecto a la denuncia
presentada, lo cual constituye en uno de los requisitos establecidos en una de las
normas anteriormente citada - inciso segundo del articulo 162 del C.G.P. -, este
despacho estimd conveniente realizar un requerimiento al entfe investigador para
conocer la suerte de la denuncia presentada, tal y como se dispuso en el auto del 14
de noviembre de 2.023.

Una vez recibida la respuesta por parte de la Fiscalia 12 Local de la ciudad de
Barranquilla - UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO - GRUPO DE ESTAFAS, ala cual se
hizo referencia en la providencia recurrida y la que en sintesis se dijo:
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“Al despacho de la Fiscalia 12 Local de la Unidad de Patrimonio Econdmico —
Grupo de Estafa; le fue asignada la carpeta radicada con el SPOA
080016001055202304477 el dia 14 de agosto de 2023 por presunto delito de estafa,
dicha carpeta se encuentra activa y en la etapa de indagacién (...)"

Con la respuesta brindada por la senora fiscal, MARIA EUGENIA DIAZ CARRASQUILLA,
este juzgado encontrd satisfecho el requisito de la prueba de la existencia del proceso
penal, que, si bien y como lo menciona el recurrente en su escrito, se trata de una
etapa de previa al proceso penal, esta tiene vocacion de determinar a partir de la
recoleccion de elementos materiales probatorios el esclarecimiento de los hechos
denunciados y la decision final dentro de aquel asunto.

En cuanto al segundo requisito de procedencia de la prejudicialidad establecido en
la normatividad arriba transcrita, concluye esta célula judicial que, dentro del presente
proceso se encuentra pendiente por dictarse la sentencia de sequnda instancia, por
parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Soledad, Afldntico, a quien le
correspondié conocer del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia
proferida por esta judicatura en fecha 13 de junio de 2.023.

En ese orden de ideas, resulta claro que las circunstancias de hecho, asi como los
presupuestos juridicos exigidos para la decretar la suspensidn del proceso por
prejudicialidad, se enconfraron satisfechos en el presente asunto, tal y como se dejo
explicado en la presente providencia y en el auto que fue objeto del recurso horizontal
gue aqgui se resuelve.

Por lo anterior, revisados los reparos que se hacen frente a la decision que se recurre,
el despacho no avizora motivos para reponerla, en tanto que la inconformidad
planteada por el doctor ARGELIO ANTONIO MARTINEZ POLO, no encuentra
fundamentacion pararevocarla, en consideracion a que la decision adoptada estuvo
acorde a los lineamientos normativos senalados al interior de la misma, al igual que las
condiciones facticas demostradas en el proceso.

De lo anterior, se concluye que no se ha violado de manera alguna el principio de
legalidad, debido proceso o cualquier otra garantia procesal y constitucional a la
parte recurrente, al aceptar la suspensidon pro prejudicialidad, pues como ya se dijo
arriba, no se ha incurrido en yerro alguno, por lo que este juzgado no repondrd la
providencia recurrida y asi se senalard en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER la providencia de fecha 25 de enero de 2.024, noftificado en
estado No. 009 del 26 de enero de 2.024, por medio del cual, se aceptd la
suspension del proceso por prejudicialidad, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA INES PANTOJA POLO
Juez
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SOLEDAD
EN LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR
POR ESTADO No 0023

SOLEDAD, FEBRERO 23 DE 2024

LA SECRETARIA:

STELLA GOENAGA CARO
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