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FECHA FEBRERO 02 DE 2.024

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la senora Juez el proceso de la referencia,
informdandole que el apoderado judicial de la demandada BETTY JAZMIN CARBONO
AREVALO, presentd recurso de reposicion, en subsidio de apelacién en contra del auto
admisorio de la demanda, calendado 14 de noviembre de 2.023, al cual se le dio el
traslado ordenado por ley, encontrédndose pendiente por resolver. Sirvase proveer.

STELLA PATRICIA GOENAGA CARO
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD. Soledad - Atldntico, febrero dos
(02) de dos mil veinticuatro (2.024).

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y la concesidn del subsidiario
de apelacion presentado por el doctor JAIME ENRIQUE FLOREZ MORALES, a quien le
fue conferido poder por la aqui demandada, sefora BETTY JAZMIN CARBONO
AREVALO. El profesional del derecho mediante escrito allegado al correo institucional
de este despacho el dia 05 de diciembre de 2.023, presentd recurso en contra del auto
del 14 de noviembre de 2.023, notificado por estado No. 0111 del 15 de noviembre de
2.023, por medio del cual, se admitié la demanda VERBAL — REIVINDICATORIA en contra
de su poderdante.

El memorialista expone como fundamento del recurso de reposicidon que, dentro del
escrito demandatorio el doctor FRANKLIN SANTOS SANDOVAL CESPEDES, apoderado
judicial de la parte demandante, utiliza un lenguaje que genera confusidon. Explica que,
las manifestaciones que hizo, las realizd en primera persona, por lo que, en su
consideracion, causa duda acerca de si este actUa como apoderado judicial del
sefior LUIS ALBERTO VASQUEZ PACHECO o directamente como demandante.
Adicionalmente, manifiesta que dentro del presente asunto no se cumplidé con el
agotamiento del requisito de procedibilidad, esto es, intentar la conciliacion
extrajudicial, por lo que, debid inadmitirse la demanda.

La parte demandante guardé silencio dentro del término de traslado del recurso.
El juzgado para resolver la presente cuestion, tomard en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Despacho entra a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
interpuesto para determinar si en efecto se incurrié en error y proceder, si es del caso,
areponer el auto materia o motivo de la inconformidad.

Para determinar la procedencia y pertinencia del recurso de reposicion, considera
necesario el Juzgado acudir al articulo 318 del C.G.P., que establece:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacion del auto.

(..)"

(Negrillas y subrayas del juzgado — Fuera del texto original).

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto...; o anterior,
quiere decir que deberd explicar de manera clara el motivo o los motivos por los cuales
se interpone, para que asi pueda el Juez que dictd la providencia, volver sobre ella, y
si es del caso reconsiderarla, en forma tfotal o parcial, lo haga; es requisito necesario
para su viabilidad exponerle al Juez las razones por las cuales se considera que la
providencia dictada estd errada, a fin que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto, es evidente que si el Juez no tiene esa base, le serd dificil, por no decir
imposible entrar a resolver, conforme lo establece el Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco,
en su obra Derecho Procesal Colombiano Tomo |.

En el asunto de marras, una vez revisado en forma detallada el expediente se
evidencia que el doctor SANDOVAL CESPEDES, allegd memorial en fecha 30 de
noviembre de 2.023, en el que da cuenta de la notificacion electronica enviada a la
aqui demandada. Sin embargo, analizada la documentacién adjunta a dicho
memorial, considera este despacho que la misma no se realizdé en debida forma, por
cuanto, no se aportd acuse de recibo del correo electronico, tal y como lo senala el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2.022. Asi mismo, se advierte que, en el formato de
comunicacion enviado, a través de la empresa de mensajeria ENVIA, no se encuentra
anotacién que con el mismo se hayan enviado documentos adjuntos, como lo serian
copia de la demanda y copia informal del auto que se notifica.

Por lo antes mencionado, para esta judicatura, la parte demandante no adelantd en
debida forma el frdmite de notificacion de la demandada. Sin embargo, en memorial
presentado en el correo institucional de este despacho en fecha 05 de diciembre de
2.023, fue allegado poder otorgado por la demandada, en favor del doctor JAIME
ERNIQUE FLOREZ MORALES, para que este profesional del derecho larepresente dentro
del proceso de la referencia. Por lo que resultaria pertinente tener por notificada a la
mencionada demandada por conducta concluyente, desde la fecha en que se
notifique el auto que reconozca personeria a su apoderado judicial, tal y como lo
dispone el inciso segundo del articulo 301 del C.G.P.

En el asunto bajo estudio se fiene que el doctor FLOREZ MORALES, apoderado judicial
de la parte demandada, el dia 05 de diciembre de la anterior anualidad, presentd
recurso de reposicion dentro del término otorgado por la ley, asi como también, el
recurrente expresd la inconformidad que tenia respecto del auto que admitid la
demanda, tal y como se dijo en precedencia.

Tenemos entonces que, de frente a la cuestidn planteada, se concluye por parte del
despacho que, el recurso formulado cumple a cabalidad con los presupuestos
exigidos por la norma antes transcrita. En efecto, la providencia proferida es
susceptible de ser revisada a través de este medio de impugnacion, ademds, se han
expresado con claridad los motivos que lo sustentan, se interpuso en tiempo oportuno,
esto es, dentro de la ejecutoria de la providencia atacada vy, por Ultimo, quien lo
formula se encuentra legitimado para hacerlo.

Avizora el despacho que el recurso que se estudia, tiene como fundamento una
supuesta confusion creada a partir de ciertas expresiones del apoderado judicial de la
parte demandante dentro del escrito de demanda. No obstante, revisado por parte
de esta célula judicial el memorial intfroductorio, no se encontraron expresiones, mds
alléd de la contenida en la primera palabra del hecho No. 1, que den lugar a error o
alguna confusion entre la calidad en la que actia el doctor FRANKLIN SANTOS
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SANDOVAL CESPEDES, la cual resulta clara, siendo este el apoderado judicial del aqui
demandante.

Por otra parte, con respecto al no agotamiento del requisito de procedibilidad, debe
decirse que, El articulo 67 de la Ley 2220 del 2022, establece una regla general, en
tanto dispone de forma clara que, para acudir a los estrados judiciales, si la materia
objeto de litigio es conciliable, debe intentarse obligatoriamente la conciliacion
prejudicial.

Con fundamento en lo previsto en la norma antes citada, la conciliacion para esta
clase de asuntos es considerada como uno requisito de procedibilidad en desarrollo
del principio de economia procesal y su ausencia es causal de rechazo de la
demanda, salvo que se estén solicitando medidas cautelares.

Al respecto, sobre requisito de procedibilidad en asuntos civiles, el articulo 68 de la ley
2220 de 2022, establece que:

“ARTICULO 68. La conciliacién como requisito de procedibilidad en materia civil.

La conciliacion como requisito de procedibilidad en materia civil se regird por lo
normado en la Ley 1564 de 2012 Codigo General del Proceso o la norma que lo
modifique, sustituya o complemente, conforme el cual sila materia de que trate
es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional
civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion, los monitorios que se adelanten en cualquier jurisdiccion y aquellos
en donde se demande o sea obligatoria la citacidon de indeterminados.

Igualmente en la restitucion de bien arrendado de que trata el articulo 384 y en
la cancelacidn, reposicion y reivindicacion de titulos valores de que trata el
articulo 398 de la Ley 1564 de 2012, el demandante no estard obligado a solicitar
y tramitar la audiencia de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad de la demanda, ni del trdmite correspondiente, casos en los
cuales el interesado podrd presentar la demanda directamente ante el juez.”

Si bien, el proceso verbal reivindicatorio, no se encuentra dentro de los expresamente
exentos en agotar la conciliacion como requisito de procedibilidad, lo cierto es que,
de conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 3° del articulo 67 de la Ley ibidem,
en cualguier proceso en el que se solicite la practica de medidas cautelares, se podrd
presentar sin necesidad de agotar tal requisito, tal como se habia precisado lineas
arriba.

“ARTICULO 67. La conciliacién como requisito de procedibilidad. En los asuntos
susceptibles de conciliacion, se tendrd como regla general que la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones que por norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.

PARAGRAFO 1. La conciliacién en asuntos laborales no constituye requisito de
procedibilidad.

PARAGRAFO 2. Podrd interponerse la demanda sin agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion en los eventos en que el demandante bajo
juramento declare que no conoce el domicilio, el lugar de habitacion o el lugar
de frabagjo del demandado o este se encuenfra ausente y no se conozca su
paradero, o cuando quien demande sea una entidad publica. Igualmente,
cuando la administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos.

PARAGRAFO 3. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin
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necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito _de
procedibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto al respecto para los asuntos Contencioso
Administrativo.”

Revisada la demanda, tenemos que, en efecto fue solicitada por la parte
demandante medida cautelar de inscripcion de demanda reivindicatoria en el folio
de MI N° 041-144129,la cual fue decretada previo cumplimiento de la caucion fijada
en el auto admisorio.

Por lo anterior, debe entenderse que cualquier demanda que se presente para iniciar
un proceso declarativo, deberd acreditar el agotamiento de la conciliacién como
requisito de procedibilidad, pero en cambio, si se solicitan medidas cautelares, no serd
obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial como requisito previo a demandar.

Descendiendo al sub lite, se frata de un proceso verbal y como tal son viables las
medidas cautelares previstas en el articulo 590 del C.G.P., si bien la parte demandante
no acreditd el requisito de procedibilidad, si solicité medida cautelar, que lo exime de
la conciliaciéon prejudicial, en virtud de la norma en comento.

En efecto, es claro que el imperativo contemplado en el precepto transcrito, exige de
la parte interesada requerir la medida cautelar para quedar relevada de intentar la
conciliacion extrajudicial, tal y como ocurre en el presente asunto.

En suma, no se advierte por parte de esta judicatura que se haya incurrido en yerro
alguno, por lo que este juzgado no repondrd ninguna de las dos providencias
recurridas y asi se resolverd en esta providencia.

Conrelacién al recurso de apelaciéon, es de anotar que el articulo 321 del CGP, senala
los casos en que procede dicho recurso y como quiera que la providencia objeto de
alzada no se encuentra enlistada en la referida norma, este despacho judicial no
concederd el recurso de apelacion interpuesto por el doctor JAIME ERNIQUE FLOREZ
MORALES, en contra del auto del 14 de noviembre de 2.023, noftificado en estado del
dia 15 de noviembre de 2.023.

Por otro lado, se observa que mediante auto de fecha 18 de enero de 2024 , nofificado
por estado No. 005 del 19 de enero de 2024 de la presente anualidad, este despacho
dispuso inadmitir demanda de reconvencidon . En ese sentido, ordend mantener la
demanda en secretaria, por el término de cinco (5) dias, para que fuesen subsanadas
las falencias indicadas en dicha providencia.

No obstante, la parte actora no presentd memorial alguno en el correo institucional del
juzgado, dentro del término concedido a fin de subsanar la referida demanda, porlo que
no le queda ofra alternativa al despacho que rechazarla, tal y como expresamente lo
dispone el articulo 90 del C.G. del P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. NO REPONER la providencia de fecha 14 de noviembre de 2.023, notificada
en estado No. 0111 del 15 de noviembre de 2.023, mediante la cual se
admitio la presente demanda, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

2. NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por por el doctor JAIME
ERNIQUE FLOREZ MORALES, en contra del auto fechado 14 de noviembre de
2.023, notificada en estado 0111 del 15 de noviembre de 2.023, conforme las
consideraciones vertidas en esta providencia.
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3. Tener por nofificada por conducta concluyente a la demandada BETTY
JAZIMIN CARBONO AREVALO, del auto admisorio de la demanda de fecha
14 de noviembre de 2.023, notificacion que se entenderd surtida el dia que
se noftifique por estado la presente providencia.

4. RECHAIZAR Jo demondq de [econvencién presentada por la demandada
BETTY JAZMIN CARBONO AREVALO, en vista que la parte actora no subsand
los vicios de que adolece.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA INES PANTOJA POLO

Juez
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
EN ORALIDAD DE SOLEDAD
EN LA FECHA NOTIFICO EL AUTO ANTERIOR
POR ESTADO No 0013

SOLEDAD, FEBRERO 5 DE 2024
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