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PROCESO ACCION DE TUTELA

ACTUACION FALLO DE TUTELA

RADICADO 08-758-40-30-003-2021-00023-00

ACCIONANTE ELIZABETH M. JINETE ARRIETA

ACCIONADO ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, representada
Por el Dr. Rodolfo Ucros Rosales

DERECHOS INVOCADOS PETICION

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE SOLEDAD. QUINCE (15) DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL VEINTIUNO (2021). -

1. ASUNTO PARA DECIDIR. -

Procede el Despacho a resolver la presente ACCION DE TUTELA presentada por la sefiora: ELIZABET M. JINETE
ARRIETA, identificada con cédula de ciudadania No. 32.863.758, actuando en nombre propio contra la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, representada por el Dr. Rodolfo Ucros Rosales.

2. DERECHOS FUNDAMENTALES. -

El accionante reclama como vulnerado el derecho fundamental de PETICION (Art. 23 constitucional).

3. ANTECEDENTES. -

Los hechos por los cuales el accionante instaura accion de tutela se resumen a continuacion:

Trabaje en la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD desde el 14 de mayo del afio 1998 al 18 de octubre de 2020,
desempefndndome como Profesional Universitario Grado I, Cédigo 237.

Preste mi servicio, de forma ininterrumpida en la secretaria de salud asignada al plan de Salud Publica.

Presente derecho de peticién el dia 17 de noviembre del 2020, a la fecha no he recibido respuesta alguna a mi
peticidn.

4. PETITUM. -

La parte actora, mediante accidn de tutela solicita lo siguiente:

» En virtud de que no han contestado el derecho petitorio, se ordene dar respuesta al derecho de
peticién en los términos sefialados por la Constitucién y la Ley.

5. PRUEBAS DEL ACCIONANTE. -

» Copia del recibido del Derecho de Peticién de fecha 17 de noviembre de 2020.

6. ACTUACION PROCESAL. -

La accion de tutela fue admitida mediante Auto adiado (03) de febrero del afio 2021, y por el medio mas
expedito a las partes, ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, representada por el Dr. Rodolfo Ucros Rosales, o
quien haga sus veces, para que en el término de Cuarenta y Ocho (48) horas siguientes, rindiera informe por
escrito sobre los hechos del libelo invocados en el escrito de tutela, notificado via correo electrénico los dias
05-02-2021Y se reiterd el dia 11-02-2021.

7. RESPUESTA de la accionada ALCALDIA MUINICIPAL DE SOLEDAD.

La accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, hasta la fecha no ha descorrido el traslado que se le hiciera,
como tampoco ha acreditado haber dado respuesta a peticidn presentada por la parte accionante de fecha (17)
de noviembre de 2020, con lo cual se configurarfa la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20 de la

ley 2591 de 1991.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. -
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Problema Juridico.

Le corresponde a esta agencia judicial establecer si la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, ha
vulnerado el derecho fundamental de PETICION, de la sefiora ELIZABETH JINETE ARRIETA, por no haberle dado
respuesta de manera oportuna y de fondo a solicitud de peticion de fecha (17) de noviembre de 2020.

Antes de revisar el caso de fondo se analizard la procedencia de la presente accién frente a los criterios
jurisprudenciales establecidos al respecto:

8.1 De La Competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Nacional y el decreto 2591 de 1991, este
despacho es competente para conocer de la presente accién de tutela.

8.2 Legitimacion en la causa por activa.

De acuerdo con lo establecido por el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra presentar accién de
tutela ante los jueces para procurar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
particular.

Para el caso concreto tenemos que la accidn de tutela fue formulada por la sefiora ELIZABETH JINETE ARRIETA,
en nombre propio, quien alega la vulneracién del derecho fundamental de peticién no absuelto, por lo que, a
juicio del despacho, se comprueba la legitimacién por activa, en los términos del articulo 10° del Decreto 2591
de 1991.

8.3 Legitimacién en la causa por pasiva.

Este requisito hace referencia a la capacidad legal del destinatario de la accién de tutela para ser demandado,
pues estd llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental en el evento en que se
acredite la misma en el proceso.

Al respecto, del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la accién de tutela contra
acciones u omisiones de particulares. Frente al caso se trata de una supuesta accién por parte de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOLEDAD, por ser a quien se le atribuye la vulneracién del derecho de peticién. Luego en
efecto, se constata que es la llamada a absolver la solicitud del petente por ende estd legitimada por pasiva
para actuar dentro de la presente actuacion.

8.4 Inmediatez. Plazo Razonable.

Revisado memorial obrante en expediente se constata que el accionante elevo peticién de fecha (17) de
noviembre de 2020 no absuelto, motivo por el cual instaura accién de tutela el dia (03) de febrero del hogafio,
por ende, ha transcurrido tres meses y quince dias desde la fecha en que se impetrd la solicitud, lo que hace
que se torne cumplido el presente requisito.

8.5 Subsidiariedad.

Como primera instancia, valga aclarar que el Constituyente de 1991, se preocupd por consagrar no sélo una
completa declaracién de derechos, sino por crear los mecanismos idéneos para su eficaz proteccién. Por su
parte, este requisito predica que la accién de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial dispone para conjurar la situacién que amenaza o lesiona sus derechos,
de tal manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o instancia
judicial adicional de proteccidn.

La accidn de tutela se establecid en la Constitucién Politica Colombiana, como un recurso residual, para
aquellos casos de violacion de Derechos Fundamentales en los cuales la persona afectada no tuviere ningtn
otro mecanismo para proteger su derecho, asi se tiene por visto que la esencialidad del amparo solicitado es
proteger estrictamente los derechos de primera generacién que se vean vulnerados por la accién u omisién de
cualquier persona.’

1 DERECHO DE PETICION-Procedencia de la accion de tutela.
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Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha sido abundante y reiterativa la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, al estimar que el ntcleo esencial de este derecho reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion. Por otro lado, la ley No. 1755 de 30 de junio de 2015, Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, reglamenta todo lo relacionado con este derecho fundamental.

Como bien lo ha dicho la Corte, el derecho fundamental de peticién, es de uno de los pilares del Estado Social
de Derecho, y ante la ausencia de su proteccién mediante otro mecanismo, resulta procedente su estudio,
atendiendo las sub-reglas delimitadas por la Corte Constitucional, que sefialan que ante el caracter subsidiario y
excepcional de la accién constitucional y con ocasién de la proteccién del derecho de peticién se observa que
el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
de la accién de tutela, por lo que, quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no
dispone de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

Razén por la cual quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de tutela para el amparo de su derecho, por lo que se satisface en el
caso de este derecho este presupuesto de subsidiariedad.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, observa el despacho que la parte accionante solicita que se le ampare el derecho
fundamental de peticidn, atendiendo que hasta la fecha de presentacién de la presente accién constitucional la
entidad accionada no le ha comunicado respuesta alguna a su solicitud de fecha (17) de noviembre de 2020, en
la cual realiza varias peticiones.

Aunado al fundamento factico de la presente accidn, se tiene que la entidad accionada hasta la fecha no ha
descorrido el traslado que se le hiciera, como tampoco acredita haber dado respuesta a peticién objeto de la
presente accién, con lo cual se configuraria la presuncién de veracidad de que trata el articulo 20 de la ley 2591
de 1991.

La Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudid el Proyecto de Ley
Estatutaria “(p)or medio del cual se regula el derecho fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, precisé que el ntcleo esencial del derecho
fundamental de peticién comprende[22]: i) la formulacién de la peticidn; ii) la pronta resolucién, iii) la respuesta de
fondo y iv) la notificacién al peticionario de la decisién. En concordancia, se ha precisado que sus elementos
estructurales [23] son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita; (iii) la peticién debe ser
formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticién; (v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la
competencia del Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacidn privadas.

Particularmente, en relacidn con la respuesta a la peticidn, se ha advertido en reiteradas oportunidades que, so
pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de (i) oportunidad; (ii) ser puesta en
conocimiento del peticionario [24] y (iii) resolverse de fondo con claridad, precisién, congruencia y consecuencia
[25] con lo solicitado [26].

Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea aquiescente con lo
solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticidn, es decir, se debe emitir una

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podré acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos
constitucionales fundamentales, y procedera contra toda accién u omision de la autoridad publica, o particulares segun se trate, siempre que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”. En la misma linea, el
Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”.

Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente
de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue producida o
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrant6 su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucional.
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respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a lo
pretendido[35]. Debe recordarse, que es diferente el derecho de peticién al derecho a lo pedido: “el derecho de
peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)”[36]. Es
decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud estd en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo
que no significa que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la entidad accionada no dio respuesta al requerimiento realizado por el
despacho, se dard aplicacidn a la presuncién de veracidad de los hechos presentados en la solicitud de amparo.
Al respecto, la Corte ha manifestado que:

“La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la
necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos
fundamentales, y en la obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin
consecuencias, bien que se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicas [31].
Hecha la anterior precision, la Corte ha establecido que la consagracion de esa presuncién obedece al desarrollo de
los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los
derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las
de autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)[32].”

Por ende, ante la no contestacién por parte de la accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, encuentra el
despacho, que efectivamente existe una omisidn por parte de esta para con la accionante, en acudir a su
llamado, conculcando asi de esta manera sus derechos constitucionales, por lo que se le ordenara que en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente accidn, de respuesta inmediata, de fondo, clara,
precisa, y debidamente notificada a la sefiora ELIZABETH JINETE ARRIETA, so pena de incurrir en las sanciones
de ley.

EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO; EL JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD DE
SOLEDAD, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR MANDATO
CONSTITUCIONAL.

RESUELVE:

1°.) TUTELAR: el derecho fundamental de PETICION, a la sefiora: ELIZABETH M. JINETE ARRIETA, identificado
con cédula de ciudadania No. 32.863.758; Contra: la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, representada por el
sefior Alcalde Rodolfo Ucros Rosales de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del proveido.

2°) ORDENAR, a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD, para que, en el término de 48 horas, improrrogables
contadas a partir de la notificacion de la presente decisién, emita respuesta de fondo, clara, congruente, y
debidamente notificada a la sefiora ELIZABETH M. JINETE ARRIETA, so pena de incurrir en las sanciones de ley.

3°) NOTIFICAR: a las PARTES y al MINISTERIO PUBLICO, por el medio més expedito de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, es decir via correo electrdnico.

4°) ORDENAR: si no fuere impugnado el presente fallo, su envio a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual REVISION. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JUEZ,

DIANA C. CASTANEDA SANJUAN
JO3CMPALS/a

Firmado Por:

DIANA CECILIA CASTANEDA SANJUAN
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