REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO No. 2021-00484-00

Se incorpora al expediente, y se pone en conocimiento de la parte demandante
para los fines pertinentes, la siguiente respuesta emitida por la Unidad de

Restitucion de Tierras:

Doctora

LINA MARCELA GIRALDO CATANO
Secretaria

Juzgado Segundo Givil Municipal De Oralidad.
j02empalitagui@cendoj.ramajudicial. gov.co
Itagui — Antioquia

Referencia: Respuesta al oficio No 532 de fecha 14 de julio de 2021
Radicado: 2021-00484-00

Demandante: Diana Carolina Cardosa Mesa

Demandados: Leidy Yulieth Bustamante Osorno

Radicado Superintendencia: SNR2021ER094593.

En atencién al asunto de la referencia, damos respuesta a la solicitud allegada a la
Superintendencia Delegada para la Proteccién, Restitucion y Formalizacion de Tierras,
SDPRFT, en relacién al inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 001-
697170 correspondiente a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, ORIP de
Medellin - Zona Sur.

El numeral 6 del articulo 375 de la Ley 1564 advierte que las entidades alli sefialadas
seran informadas de la existencia del proceso de pertenencia para que “si lo consideran
pertinente” hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones
tal como se observa a continuacion:

Articulo 375 Mumeral 6. En el auto admisorio se ordenara, cuando fuere
pertinente, la inscripcion de la demanda. Igualmente se ordenara el
emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente:

En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de la
existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al
Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad
Administrativa Especial de Atencidn y Reparacién Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones.

Asl las cosas, la SDPRFT, una vez recibid el oficio anexo en la solicitud y emitido por su
despacho, procedid a hacer el analisis juridico al folio de mafricula inmobiliaria,
pudiéndose constatar que el inmueble proviene de propiedad privada y el actual titular de
los derechos reales es una persona natural.

Cabe advertir que en los procesos declarativos de pertenencia los jueces, tienen la
oportunidad de decretar pruebas de oficio, y ademas es requisito de la demanda por parte
del demandante, que adjunte el certificado de libertad y tradicion del predio que ha poseido
y pretende adquirir; asi como el certificado especial expedido por ORIP, correspondiente,
a través del cual se evidencia la cadena traslaticia del derecho de dominio o del titulo
originario que son la prueba de la existencia de propiedad privada de conformidad con la
ley vigente.

Con lo anterior, se recalca que la exigencia de la ley, va encaminada a constatar dentro
del proceso que en efecto se estan prescribiendo predios privados, y descartar que se
frata de bienes de uso publico, como los terrenos baldios. Es decir, en caso de no existir
un propietario inscrito, ni cadenas traslaticias del derecho de dominio gue den fe de
dominio privado (en desmedro de la presuncion de propiedad privada), y que la sentencia
se dirija ademas contra personas indeterminadas, es prueba sumaria que puede indicar la
existencia de un baldio, y es deber del Juez, por medio de sus poderes y facultades
procesales decretar las pruebas necesarias para verificar que no se trata de bienes
imprescriptibles.

Es importante indicar que, haciendo uso de la analogia juridica, aplica de la misma forma
para los inmuebles urbanos de caracter baldio cuya administracion recae en las entidades
municipales, de acuerdo al articulo 123 de la Ley 388 de 1997.

Cordialmente,

Superintendente Delegada para la Proteccion,
Restitucion y Formalizacién de Tierras. (E)
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De otro lado, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha adelantado ninguna
actuacion tendiente a comunicar el nombramiento al curador ad litem designado,
se requiere a la parte demandante para que acredite que ha realizado las
gestiones para ello, para lo cual se le concede un término de 30 dias, contados a

partir de la notificacibn de la presente providencia por estados, so pena de

declararse el desistimiento tacito, de conformidad con los numerales 1 y 2 del

articulo 317 de la Ley 1564 (Cdédigo General del Proceso).

NOTIFIQUESE,

ESTADOS ELECTRONICOS N° 206
fijado hoy 25 DE NOVIEMBRE DE 2021

LL
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Juez
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