REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintidds de octubre de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 05001 31 03 015 2019 00470 00 (Despacho comisorio 1571V)

Corresponde al Despacho determinar si en el presente proceso se debe reponer el
auto del 04 de octubre de 2021, en cuanto a la decision de ordenar la devolucion
del despacho comisorio al juzgado de origen, por cuanto no se dio cumplimiento
en debida forma a los requisitos exigidos por este despacho.

ANTECEDENTES

Por auto del 22 de septiembre de 2021, se inadmitid la solicitud de comision segun
el despacho comisorio No. 1571V correspondiente al proceso con radicado 05001-
-31-03-015-2019-00470-00. En virtud de lo anterior, mediante memorial allegado el
27 de septiembre de 2021 el interesado allegé copia del auto que decreté la
medida y del que ordené la comisién, asi como el certificado de libertad y tradicién

del bien inmueble objeto de la diligencia.

No obstante haberse allegado el memorial referido, el despacho, por auto del 04
de octubre de 2021, decidié ordenar la devolucién del despacho comisorio, en
tanto el auto que ordend la comisidn para este juzgado no se aportd providencia
alguna en la cual se hayan especificado las facultades otorgadas a este juzgado

como comisionado.

Contra dicha decision, la parte interesada interpuso recurso de reposicion,
aduciendo que el articulo 40 CGP dispone que el auto que el comisionado tiene
las mismas facultades que el comitente, por lo que no es menester allegar un auto

por el cual se concedan facultades.

Del recurso se corrio traslado a las demas partes y, dentro del término para ello,

no hubo pronunciamientos.

Cadigo: F-ITA-G-08 Versién: 03



2

Radicado 05001 31 03 015 2019 00470 00 (Despacho comisorio 1571V)

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el
mismo juez que profirid una providencia, la revoque o la reforme a fin de corregir

los yerros en que haya podido incurrir.

Ahora bien, en cuanto a la figura de la comisién, consagrada en los articulos 37 y
siguientes del Codigo General del Proceso, se ha considerado la misma “como
una delegacién de la competencia, es el mecanismo permitido por la ley procesal
para que el juez (qQue se conoce como comitente), encargue (ordenandolo en una
providencia y comunicandolo), a otro funcionario (llamado comisionado), la

realizacion de un acto o de una diligencia™.

En el presente proceso, se advierte que el auto del 04 de octubre de 2021, por el
cual se ordeno devolver la comision al lugar de origen sin auxiliar, por cuanto no
se allegd un auto en el cual se especificaran las facultades conferidas a este
despacho se encuentra ajustado a la normatividad, en tanto, si bien es cierto que
el articulo 40 CGP establece que el comisionado tendra las mismas facultades que
el comitente, también es cierto que el articulo 39 CGP dispone que el auto que
ordena la comision deberd indicar su objeto con precision y claridad, lo cual no se
cumple en el presente caso, toda vez que en el auto 17 de agosto de 2021 se
indicé que se comisiona a los Juzgados Civiles Municipales de Itagui “con el fin de
gue se lleve a cabo la diligencia de secuestro ordenada mediante auto del 30 de
enero de 2020” pero no fue aportado auto del 30 de enero de 2020 por el cual se
ordenara el secuestro del inmueble, sino Unicamente un auto del 09 de diciembre
de 2019, por lo que no es claro el objeto de la diligencia en el auto que ordend la
comision y, en consecuencia, no es posible afirmar que se haya dado
cumplimiento al requerimiento de aportar el auto por el cual se ordeno la comision

y se otorgaron las facultades a este despacho.

Adicionalmente, en el despacho comisorio si fueron plasmadas unas facultades
que fueron otorgadas al comisionado, pero tales facultades no se encuentran
ordenadas por el juez comitente en el auto que decreto la medida ni en el que

ordend la comision.

1 Parra Benitez, Jorge. (2021). Comision en Derecho Procesal Civil (Segunda Edicion, pag. 115). Editorial
Temis.
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Asi las cosas, no se repondra la decision objeto de recurso de reposicion, segun lo

expuesto.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itagli, Antioquia,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto del 04 de octubre de 2021, por lo expuesto.
SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, se ordena la devolucion del
despacho comisorio sin auxiliar al lugar de origen, esto es el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN.
NOTIFIQUESE,

SA MARIA L@PERA VASQUEZ
JUEZ (E)
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