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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintiuno de julio de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2021-00518-00

ANTECEDENTES:

Repartida a este Despacho la demanda ejecutiva de la referencia, se observa
que la misma fue presentada inicialmente ante los Juzgados Civiles
Municipales de Oralidad de Medellin, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Veintidos Civil Municipal de Oralidad de Medellin- Antioquia, quien
mediante auto del 10 de junio de 2021 se declar6 incompetente para conocer

de ella, por lo que la rechazé y remitié a esta municipalidad.

Ahora, considera esta judicatura que no es competente para conocer de este
asunto, en virtud del domicilio de la parte demandada, como pasa a

explicarse:

CONSIDERACIONES

Como cuestion preliminar, conviene evocar que es de amplio conocimiento
gue la competencia de orden judicial, de suyo empleada para distribuir los
diferente procesos que deben ser zanjados por el aparato jurisdiccional entre
sus distintas especialidades, tiene una serie de factores que sirven de venero
para determinarla para cada caso en especifico, de los cuales importa
destacar para este caso concreto el factor territorial, cuya aplicacion tiene
cabida para esta clase de procesos contenciosos, en los que opera un fuero

concurrente, debiéndose respetar la eleccion gue la parte actora efectie al

respecto.

Para establecer quién es competente para conocer de la presente demanda,
es necesario aclarar la diferencia entre la definicion del concepto de domicilio

y lugar para notificaciones a saber:
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En el Auto SC- 3762016, del 29 de enero de 2016, la Corte Suprema de
Justicia Sala Civil estudié un conflicto de competencia, frente al domicilio se

determind:

“(...) no pueden confundirse el domicilio y la direccion indicada para efectuar
las notificaciones, toda vez que uno y otro dato satisfacen exigencias
diferentes, pues mientras el primero hace alusion al asiento general de los
negocios del convocado a juicio, el sequndo -que ho siempre coincide con el
anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede consequir
para efectos de su notificacion personal.” (Subrayas fuera de texto).

La misma Corporacion ha sefialado:

«... la distribuciéon de la jurisdiccion entre los diferentes érganos encargados
de administrar justicia, se encuentra expresamente prevista por el legislador
mediante el establecimiento de los llamados factores determinantes de
competencia. Uno de esos factores es el territorial, para cuya definicion la
misma ley acude a los denominados fueros o foros: el personal, el real y el
contractual. El primero atiende al lugar del domicilio o residencia de las
partes, empezando por la regla general del domicilio del demandado (art. 23,
numeral 1°. del C. de P. C.), la segunda consulta el lugar de ubicacién de los
bienes o del suceso de los hechos (art. 23, numerales 8, 9 y 10, ibidem) y el
contractual tiene en cuenta el lugar de cumplimiento del contrato, conforme
al numeral 5° del articulo citado. (...) Estos fueros o foros en algunos casos
son exclusivos y en otros son concurrentes, evento este ultimo en el cual el
demandante puede eleqir la autoridad ante la cual presentara la demanda»
(CSJ AC, 31 ene. 1997, Rad. 6451, reiterado en AC6760-2014). (Subrayas
fuera de texto)

El articulo 28 del Cdédigo General del Proceso, al referirse sobre la

competencia por razon del territorio, establece lo siguiente:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para
efectos judiciales se tendra por no escrita.” (Subrayas fuera de texto).
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El fuero general para la determinacion de la competencia en casos como el
presente, es el relacionado con el domicilio del demandado. Se trata
entonces de una demanda ejecutiva, donde la parte actora en el acapite
denominado “COMPETENCIA Y PROCESO” de la demanda, sostuvo

inequivocamente que se determinaria “..Por el domicilio del demandado que

es la Ciudad de Medellin...”; al respecto se advera en el libelo introductor de

la misma, que los demandados, ostentan domicilio, en Medellin, Antioguia.

En consecuencia y en la medida que en este asunto existe un fuero personal,
de acuerdo al domicilio de la parte ejecutada, y si bien la parte activa aporta
la direccion para efectos de notificacion personal (Carrerab0A 76S-111
CONJUNTO RESIDENCIAL PUERTO MONTT P.H PISO CATORCE APTO
1417 ETAPA 1B SUBET.1B-1 TORRE 3.,) no puede asimilar e interpretar
que esa direccidon corresponden también al domicilio de los demandados, y
en caso de que haya generado duda, no se efectud el correspondiente
requerimiento por parte del despacho remisor, antes de rechazarse el asunto

por competencia.

Entonces, a juicio del despacho la competencia inicialmente sefalada en el
proceso, no esta radicada en este operador juridico, sino en los Juzgados
Civiles Municipales de Oralidad de Medellin, en virtud del factor territorial, sin

el desconocimiento de la autonomia de la parte actora para eleqir el lugar

donde ha de tramitarse el proceso, en razén a un fuero concurrente que se

presenta en el sub-lite, aspecto que no es facultativo del funcionario Judicial
para disponer de la competencia, pues si bien es cierto el Juez tiene la
potestad para ejercer la Jurisdiccion en establecidos asuntos y en
determinado territorio, no le es dable a éste atribuirse tal decision, toda vez
gue dicha facultad la reservo el legislador para la parte actora en el proceso y
de cara a los diferentes fueros que determinan la competencia en los asuntos

sometidos a la jurisdiccion.

Frente al factor de la competencia en razén del territorio, el numeral 1° del
articulo 28 del C.G.P dispone que: “... En los procesos contenciosos, salvo

disposicion legal en contrario, es _competente el juez del domicilio del

demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
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domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante...”. (Se

Destaca).

Por ello, de conformidad con la disposicion normativa que antecede, el
legislador le facultdé para que, en los procesos originados en un negocio
juridico, se defina la competencia de acuerdo al domicilio del demandado,
luego, se vislumbra una competencia a prevencion, pues el domicilio del
demandado, segun lo manifiesta el demandante es en la ciudad de Medellin,
siendo esta la ciudad elegida por la parte demandante para incoar la accion
compulsiva, quien como se dejo visto ostenta tal facultad.

Asi las cosas, atendiendo el parametro escogido por la parte actora en este
caso y que, iterase, debe ser respetado por el operador judicial, por tanto, se
provocara conflicto negativo de competencia, tal y como lo dispone el articulo
139 del Codigo General del Proceso, entre este Juzgado y el Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para que sea el H.

Tribunal Superior de Medellin- Sala Civil, quien decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itagiii, Antioquia,

RESUELVE:
PRIMERO: Declararse incompetente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, se crea CONFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA, y se dispone el envio del expediente a través del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de lItagui, ante el H. Tribunal

Superior de Medellin-Sala Civil, competente para dirimir la presente colision.

NOTIFIQUESE,

C LINA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ

ESTADOS ELECTRONICOS N° 122
fijado hoy 22 DE JULIO DE 2021
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