REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintiuno de abril de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N. ° 2016-00944-00

Se incorpora al expediente y se pone en conocimiento de las partes, para los
fines pertinentes, el memorial allegado por la apoderada de la parte
demandada, en el cual se informa y se aporta la decision proferida en el
proceso de declaracion de unién marital de hecho y sociedad patrimonial
entre MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA y OLIVERIO OSORIO MARIN.

NOTIFIQUESE,

OIANA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ

ESTADOS ELECTRONICOS N° 064
fijado hoy 22 DE ABRIL DE 2021
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20/4/2021 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui - Outlook

RV: MEMORIAL PONE EN CONOCIMIENTO 2016 - 944

Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/04/2021 15:36

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui <j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
[ﬂJ 1 archivos adjuntos (13 MB)

MEMORIAL PONE EN CONOCIMIENTO 2016 - 944.pdf;

Buenos Tardes reenvio memorial radicado 2016-00944, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Cordialmente,

o FLAVIO RAFAEL RAMIREZ GONZALES
Rama Judicial ESCRIBIENTE CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Conscjo Superior de la Judicatra JUZGADOS DE ITAGUI-ANTIOQUIA

»publica de C 12 T N
Republica s Lolomibid E=N csadjitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

L +97-4377-23-T1 ]
& CAR 52 # 51-40 ED C.AM. P.1 TORRE-A ITAGUI ANTIDQUIA

De: Adriana Ramirez <aramirez@rsjuridico.com>

Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 15:29

Para: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MEMORIAL PONE EN CONOCIMIENTO 2016 - 944

Buenas tardes.

Adjunto memorial relacionado al siguiente proceso:

Sefiora

CAROLINA GONZALEZ RAMIREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Itaguli, Antioquia
E.S.D.

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA OSORIO TORRES

DEMANDADO: LUZ ALEIDA OSORIO AGUDELO

PROCESO: VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
RADICADO: 2016 - 00944 - 00

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

Cordialmente,

ADRIANA RAMIREZ APONTE
ABOGADA - DEFENSA SENA

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADcxMmQ4YmYwLTI3ODctNDISMi0SY ThkLTUwWMjA2ZDYONGZIMwWAQANOt9eXIr6xOqB88R0OOIID0%3D 7
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Sefiora i

CAROLINA GONZALEZ RAMIREZ

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Itagli, Antioquia

E.S.D.

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA OSORIO TORRES

DEMANDADO: LUZ ALEIDA OSORIO AGUDELO

PROCESO: VERBAL DE RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
RADICADO: 2016 - 00944 - 00

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

ADRIANA RAMIREZ APONTE identificada como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderada de la sefiora LUZ ALEIDA OSORIO, me permito poner
en conocimiento del Despacho la decisién que quedd en firme, dentro del proceso
de declaracion de unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre los
sefiores MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA y el sefior OLIVERIO OSORIO
MARIN, que se encontraba en tramite ante la Corte Suprema de Justicia, entidad
que declaro la inadmisibilidad de recurso de casacidon presentado por la sefiora
Luz Estella Osorio.

Conforme a sentencia ejecutoriada, se declaré la existencia de la uniéon marital
entre compafieros permanentes del sefior OLIVERIO OSORIO MARIN y MARIA
ROSMIRA AGUDELO GARCIA entre el 1 de mayo de 1967 hasta el 8 de enero de
2016 y la sociedad patrimonial desde el 9 de diciembre de 1978 hasta el 8 de
enero de 2016, proferida dentro del proceso con numero de radicado 2016 -
339, por el Juzgado Primero de Familia de Itagli en primera instancia y
confirmada y adicionada por el Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia
en segunda instancia.

De esta manera, quedd acreditada la calidad de compafiera permanente de la
sefiora Maria Rosmira Agudelo que se puso de presente desde el escrito de
rendicién de cuentas inicial y del traslado del incidente

ANEXO

1. Registro civil de nacimiento de Maria Rosmira Agudelo Garcia.

2. Copia autentica y constancia de ejecutoria del acta contentiva de la parte
resolutiva de las sentencias proferidas por el Juzgado Primero de Familia
de Itagui y por el Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia y del
auto que declard la inadmisibilidad del recurso de casacién, dentro del
proceso con numero de radicado 2016 - 339.

3. Audios de las sentencias proferidas por el Juzgado Primero de Familia de
Itagli en primera instancia y por el Tribunal Superior de Medellin - Sala
de Familia segunda instancia

RS JURIDICO INTEGRAL
Carrera 52 Nro. 50 — 25. Oficina 328, Teléfono 2310552, celular 300 268 35 53 — 323 364 53 55
correo electrénico info@rsjuridicointegral.com
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https://drive.google.com/drive/folders/1Mb4pu3 CCSoyVZY3dzRFPjNEO
Q4GzHbQ?usp=sharing

De la sefora Juez,

Cordialmente,

Qa\w e

ADRIANA RAMIREZ APONTE
C.C No. 1.128.267.788 de Medellin
T.P No. 227.178 del C.S. de la J.

RS JURIDICO INTEGRAL
Carrera 52 Nro. 50 — 25. Oficina 328, Teléfono 2310552, celular 300 268 35 53 — 323 364 53 55
correo electrénico info@rsjuridicointegral.com
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REGISTRO CIVIL
DE NACIMIENTO

Indicativo
Serial

{ NUIP ]

35859268

‘Datos de la oficina de registro - Clase de oficina

k| Registraduria D Notarfa m Namero l:l::l Consulado EJ Carregimiento I:l Inspeccién de Policia I:] Codiga . C| X| C
Pais - Departamento - M io - Corregimiento elo Inspeccion de Policia T
COLOMBIA ANTIOQUIA SOPETRAN J
Datos del inscrito g
% Primer Apellide Segundo Apellida
AGUDELO GARCTA
N _Nombre(s) !
MARIA ROSMIRA
Fecha de nacimiento Sexo (en letras) Grupo Sa Factor RH
4 Afio i 1‘ g l4 8 | Mes mi a lr | Dia | 2] 9 FEMENTNO mmmm e
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ESCRITURA Ho. 126 de 2016 Spetran = P v

Datos de la madre

Apellidos y naombres completos

M lDARIA LAURA

de identificacén (Clase y namero)

GARCIA

D

Nar;nnaligad

- ORIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTRO -

CEDULA Wo. 077681 COLOMAT [\
Datos del padre ]
Apellidos y nombres completos =aa
q .. AGUIELD LUL3 MARIA
F- 3 Documento de identificacin (Clase y nimero) U, Maci d =
I gafus 0L R T J
Datos del declarante b
=i __Apellidos y nombres completos = N
AGUDELO GARCIA MARTA ROSMIRA
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Datos primer testigo
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7
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Mes [ A

Reconacimiento paterno

Nombre y firma del funcionario que auteriza

o R JUAN CARLOS ACEVEDO ALVAREZ

Nombre y firma

Afa

Nombre y firma del funcionario ante quien se hage el reconocimicnia

Firma
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
" ITAGUI

ACTA DE SENTENCIA

Ocho de mayo de dos mil dieciocho

SENTENCIA N° 067
RADICADO UNICO NACIONAL:  05360-31-10-001-2016-00339-00

CLASE DE PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES

DEMANDANTE: MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA

DEMANDADA: ¢ HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE

OLIVERIO OSORIO MARIN siendo determinados JESUS
ALBEIRO OSORIO AGUDELO, MARIA EUGENIA OSORIO
AGUDELO, WVALDO AUGUSTO OSORIO AGUDELO, LUZ
ALEIDA OSORIO AGUDELO, LUZ STELLA OSORIO
TORRES, NUBIA OSORIO TORRES y EDGAR DE JESUS
OSORIO TORRES
DECISION: Concede parcialmente las pretensiones, modlflcando la
' fecha de inicio de la sociedad patrimonial. Condena en
costas a la opositora.

Al acto se hicieron pfesentes la parte demandante y los demandados, herederos

determinados de Oliverio Osorio Marin y sus apoderados. No se hizo presente la curadora

de los herederos indeterminados. Se da inicio a la audiencia, agotandose las demas

etapas faltantes y se procede dictar sentencia cuya parte resolutiva se transcribe:

EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE ITAGUI, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,
FALLA:

PRIMERO: DE.CLARAR IMPROSPERAS las excepciones de mérito presentados por la
codemandada Dra. LUZ ESTELLA OSORIO TORRES, y que denominé FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA PEDIRy FALTA

DE REQUISITOS EN LA ADJUDICACION DEL INMUEBLE OBJETO DEL REMATE Y-

MAL DENOMINADO SENTENCIA.

SEGUNDO: DECLARAR que entre los sefiores MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA -
CC. N° 22.226.766 y OLIVERIO. OSORIO MARIN - CC. N° 3.664.674, EXISTIO una
UNION MARITAL DE HECHO, desde el 1 de mayo de 1967 y hasta el 8 de enero de
2016, cuando falleci6 dicho sefior, adquiriendo, por tanto, la calidad de COMPANEROS
PERMANENTES.

Sentencia Verbal ' Radicado 2016-00339-00 Cadigo: F-ITA-G-02 Version: 02
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TERCER@ DECLARAR que entre los sefiores MARIA ROSIVIIRA AGUDELO GARCIA -
S'CEMRY, 22’226 766 y OLIVERIO OSORIO MARIN - CC. N° 3.664.674, EXISTIO una

“‘-.____,,/

‘“'i*'SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, desde el 9 de diciembre de 1978 y hasta el 8

de enero de 2016, Sociedad Patrimonial que se DISOLVIO en la dltima fecha a causa del
fallecimiento del Sr. OLIVERIO OSORIO MARIN.

. CUARTO: INSCRIBASE esta sentencia donde se encuentra registrados los nacimientos

de los sefiores MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA y OLIVERIO OSORIO MARIN.

QUINTO: Procédase a la liquidacion de la sociedad patrimonial la cual podra efectuarse

por via notarial o a continuacion de este proceso.

SEXTO: Se condena en costas a la parte opositora, Sra. LUZ ESTELA OSORIO

' TORRES. Por secretaria se liquidaran.

‘La presente sentencia quedé notificada en la fecha en estrados, de conformidad con el

Art. 294 del CGP.
APELACION:
La codemandada LUZ ESTELLA OSORIO TORRES a través de su apoderado, interpuso

el recurso de apelacién en contra la sentencia, pero se reservo el derecho a presentar

los reparos dentro de los tres (3) dias siguientes a ésta audiencia.

Se concede en el EFECTO SUSPENSIVO la apelacion por tratarse de asuntos relativos |

nformidad con el inciso 2 Art. 323 del CGP. En virtud
la SALA FAMILIA del TRIBUNAL

rso.

al estado civil de las personas, de

de lo anterior, se ordena remifir el expediente
SUPERIOR DE MEDELLIN parafgqu ‘

MARCELA SABAS CIFUENTES
¢ JUEZA

Sentencia Verbal 'Radicado 2016-00339-00 Codigo: F-ITA-G-02 Version: 02
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T2 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, ANTIOQUIR -

SALA PRIMERA DE DECISION DE FAMILIA DE ORALIDAD -
Medellin, julio diecinueve (19) del dos mil dieciocho (2018)

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGATOS Y SENTENCIA
ARTICULO 107 NUMERAL 4° INCISOS 2° Y 4° DEL C. G. DEL P.

Como exigen los articulos 36 y 107 numercale's 1% incisa 1° v 3% v 2° inciso, 1°
del cdédigo citado, con la concurrencia de todos los Magistrados que la
intfegran, Edinson Antonio Munera Garcia, Dario Herndn Nanclares Vélez y
Martha Lucia Henao Quintero, sustanciadora, quien la preside, la Sala
Primera de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Antioquia, se constituye en audiencia de sustentacién y decision
de recurso de apelacién interpuesto por la codemqndddo Luz Stella
Osorio Torres, contra sentencia dictada, en mayo 8 del 2018, por el Juez
Primero de Familia de Oralidad de Itagif, Antioguia, en proceso verbal, de
declaracion de existencia de unidn marital de hecho: y sociedod
patrimonial entre com.paﬁeros permanentes, iniciado por Maria Rosmira
Agudelo Garcia confra Jésés Albeiro, Maria Eugenia, Wvaldo Augusto v
Luz Adielo Oscrio Agudelo y Luz Stella, Nubia y Edgar de Jests Osorio
Tores, como herederos determinados, en calidad de hijos, de Oli\'/erio
Osorio Marin y los herederos indeterminados del mismo. Radicados Unico
No. 053603110001-2016-00339-01 e Interno 2018-164.

Se concedid el uso de la palabra al apoderado de la codemandada -
recurrente-, por maximo 20 minutos, para que sustentara el recurso de

apelacion.

lgualmente se concedid 4a palabra a la apoderada de la demandante,

para alegar, por el mismé‘hempo. Y

Se o’rbrgé el uso de la palabra al apoderado de los ofros demandados,

para alegar, por el mismo fiempo. %

o}



Se profirid sentencia cuya parte resolutiva es Ia siguiente:

“En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Antioguia, Sala Primera de Decision de Familia, administfrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el
fallo dictado, por la Jueza Primera de Familia de Oralidad de ItagUi,
Antioquia, en mayo 8 del 2018, en proceso verbal adelantado por Maria
Rosmira Agudelo Garcia contra Jesus Albeiro, Maria Eugenia, Wvaldo
/—\ugus’ro y Luz Aleida Osorio Agudelo y Luz Stella, Nubia y Edgar de Jesus
Osorio Torres, en cuanto que entre Maria Rosmira Agudelo Garcia y el
finado Oliverio Osorio Marin existié sociedad patrimonial desde diciembre 9
de 1978 hasta enero 8 del 2016.

CORRIGE el proveido referido en que la sociedad patrimonial que se
declara que existid entre Maria Rosmira Agudelo Garcia y el fenecido
Oliverio Osorio Marin no es de hecho sino entre comparieros permanentes.
ADICIONA la providencia aludida para ORDENAR que se inscriba tambien
en libro de registro de varios de la notaria en la que reposa el folio de
registro civil de nacimiento de Maria Rosmira Agudelo Garcia, debiendo
ésta informarla para que se expida el oficio correspondiente.

CONDENA a la codemandada apelante Luz Stella Osorio Torres en las
costas de segunda instancia, que se deben liquidar en el juzgado que se
conocio del proceso en primera.

La sentencia acabada de dictar QUEDA NOTIFICADA a las partes en
estrados, como prevé el articulo 294 del Codigo General del Proceso.”

La magistrada sustanciadora profirid el siguiente auto:

"De conformidad con los articulos 35 inciso 1° y 366 reglas 3% y 4° del
Cdédigo General del Proceso y Acuercdo No. PSAA 16-10554 del 2016 de la a
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Magistrada
Sustanciadora FIJA dos millones tfrescientos cuarenta y tres mil setecientos
veinte v seis pesos ($ 2.343.726), equivalentes a tres salarios minimos legales
mensuales vigentes, como agencias en derecho a incluir en la liquidacion
de costas por el frdmite de segunda instancia, segun prevé el articulo 366
numeral 2° del Codigo General del Proceso.

No siendo ofro el objeto de la audiencia se cierra a las 11:15 de la

mafana, del jueves 19.de julio del 2018.” / @

é : ~ ) _ ‘
EDINSON ANTONIO M%ERA GARCIA DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO ’ MAGISTRADO




Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia \“‘ Rip

Ry

Sala de Casacidn Civil

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

AC607-2020
Radicacion n° 05360-31-10-001-2016-00339-01

(Aprobado en sesion de diez de julio de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinte (2020)

La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad del libelo
presentado por la convocada Luz Estella Osorio Torres para
sustentar el recurso extraordinario de casacién contra la
- sentencia del‘Tribunal Superior de Medellin, proferida el 19

de julio de 2018, en el proceso declarativo de la referencia.

I. EL LITIGIO

A. La pretension

Maria Rosmira Agudelo Garcia convocé a juicio a los
senores Jesus Albeiro Osorio Agudelo, Maria Eugenia
Osorio Agudelo, Wvaldo Augusto Osorio. Agudelo, Luz Aleida
Osorio Agudelo, Luz Stella Osorio Torres, Nubia Osorio

‘Torres y Edgar de Jesus Osorio Torres, en calidad de

N4
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Radicacién n° 05360-31-10-001-2016-00339-01

de Oliverio Osorio Marin (q.e.p.d.),
herederos indeterminados, para que con su audiencia se

hagan las siguientes declaraciones:

1. Que «existi6 una UNION MARITAL DE HECHO formada

entre... Maria Rosmira Agﬁdelo Garcia y el finado OLIVERIO OSORIO
MARIN la cual se formé desde el mes de mayo de 1967 hasta el dia 8

de enero de 201 6, fecha en que ocurri6 el deceso del serior OLIVERIO».

2. Se declare la existencia de la sociedad patrimonial

«generada a consecuencia del arduo trabajo entre mi mandante sernora

MARIA ROSMIRA AGUDELO y el finado OLIVERIO OSORIO MARIN, y
posteriormente declare que mi poderdante es duena del 50% de los
bienes conocidos y por conocer, es decir de la universalidad de bienes

que hacen parte de la Sociedad Patrimonial, acorde con el articulo 83

inciso cuatro (4) del Cédigo General del Proceso».
B. Los hechos

1. Maria Rosmira Agudelo Garcia, «sin impedimento legal

para conformar la sociedad marital de hecho, establecié convivencia
permanente de pareja con el finado OLIVERIO OSORIO MARIN, dando

origen a la sociedad marital de hechor, desde el mes de mayo de
1967, la cual perdur6 hasta el dia 8 de enero de 2016, dia

en que Oliverio Osorio Marin expir6. [Folio 16, c.1]

2. De esa union fueron procreados Jesus Albeiro,
Maria Eugenia, Wvaldo Augusto y Luz Aleida Osorio
Agudelo, nacidos el 10 de abril de 1968, 10 de junio de
1069, 31 de octubre de 1971 y 26 de mayo de 1979,

* respectivamente. [Folio 16, c.1]

=
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3. Maria Rosmira Agudelo y Oliverio Osorio WQE dg)

suscribieron capitulaciones. [Folio 16, c. 1] ”’

4. Comenzaron a convivir en la zona urbana del
municipio de Yolombé (Antioquia), tiempo después se
mudaron para la finca llamada “Lag Pgjita” donde trabajaba
Oliverio Osorio como asalariado, de propiedad de su sefiora
madre Maria Cornelia Marin, quien en el afio de 1978

decidio vendérselas, la cual se cancelé en 1980, «con dinero

procedente del arduo trabajo realizado en la misma Jinca entre el Serior

OLIVERIO y la sefiora MARIA ROSMIRA». [Falio 93, c. 1]

5. Los hijos de la unién estudiaron hasta segundo de
primaria en la escuela de la vereda, pero con interés de
brindarles una mejor educacion compraron una casa en el
pueblo, donde la sefiora Maria Rosmiza se ubicé de lunes a
viernes, los fines de semana regresaban a la finca a realizar
sus labores; ademas para los afios 1988 y 1989 compraron
otro inmueble que contaba con un local en el primer piso y
-vivienda en el segundo, la cual se amplio en los afios 1991 y

1992, construyendole dos apartamer tos en el tercer piso.
[Folios 93, c. 1]

6. Luego de vender aquella adquirieron un
apartamento en el municipio de Itagti, a «donde se

«rasladaron juntos prolongando la unién marital de hechon. [Folio 93,

¢ L]

7. Oliverio Osorio Marin adquirié un apartamento en el

.municipio de Sabaneta (Antioquia) Con el producto de la

4":? OQ\\\ 7



Radicacion n° 05360-31-10-001-2016-00339-01

venta de otro bien que previamente habia adquirido kgn

compania de su hermano, figurando en éste ultimo ambos

como propietarios. [Folios 93, c.1]

8 De esta manera se consolido la sqciedad

patrimonial, «misma que utilizaron para ayudasen (sic) mutuamente

formando asi, una unién estable, ininterrumpida compartiendo techo,

lecho y mesa por mas de 48 anos.

9. Dados los quebrantos de salﬁd que comenzod a
presentar Oliverio Osorio Marin, Maria Rosmira Agudelo
Garcia estaba al pendiente de sus necesidades, «y siempre con
la absoluta certeza de ayudar y socorrer a su compariero permanente

velando por todos sus cuidados, dia y noche, hasta su deceso». [Folio

94, c.1]

10. De modo que la pareja vivié en el Municipio de
Yolombé (Antioquia), posteriormente en dicierﬁbre de 1993
se reubicaron en el municipio de Itaglii, donde paso los
otros 22 afios, hasta el dia del o6bito del sefior Oliverio

Osorio.

11. El1 10 de enero de 1953, Oliverio Osorio Marin
habia contraido matrimonio por los ritos de la religion
catélica con la seriora Maria Olga Torres Gutiérrez (fallecida
el 18 de septiembre de 2003), de cuya unién nacieron Luz

Estella, Nubia y Edgar de Jesus Osorio Torres.

13. Antes de morir, la conyuge abandono al causante,

tal como quedoé demostrado en los procesos de impugnacion
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Radicacion n° 05360-31-10-001-2016-00339-01
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de paternidad que éste promovié an.: el juzgado Pr%me
\ ,., 5 " E;‘;
- Promiscuo de Yolombé. [Folio 94, c.1]. \\’?Sr”"ﬁ Ty, &/
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14. En 1994, el fallecido tramité proceso de separacion
de bienes en contra de su ex esposa, a traves del cual se
disolvié y liquidé «..la sociedad conyugal, dando como resultado

diligencia de remate en el ano 1 977, fecha en la que se adjudicé el

unico bien existente al sefior OSORIO MARINy. [Folio 94, c.1]

15. Con la seguridad de tener y= disuelta y liquidada
la sociedad conyugal, y con la con.iccién de tener una
nueva sociedad patrimonial vigente, e, sefior Oliverio Osorio
Marin, dentro de diferentes declaraciones ndtariales se

manifest6 en consonancia. [Folio 94, c.1]

16. Maria Eugenia Osorio, hija de la demandante y el
obitado solicité ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
. Yoiombé— Antioquia, copia del proceso de separacion de
bienes iniciado por éste, sin que fuera posible su
localizacién, ni reconstruccion; unicamente obtuvo t;dos
autos publicados en el ario 1979, en el prime* » se nombra partidor y en
el segundo se pone en conocimiento de ‘as partes el trabajo de
particion. Conforme a lo anterior, Yy teniendo en cuenta la importancia
de este proceso de SEPARACION DE BIENES para ell presente litigio, se
procedio a solicitar VIGILANCIA ADMINISTRATIVA por parte de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia al

Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombér. [Folios 94-95, c. 1]

1. El acta «...de la diligencia de remate efectuado dentro del
Juicio de separacién de bienes de OLIVERIO OSORIO MARIN y la
senora OLGA TORRES GUTIERREZ, es copia auténtica expedida el



Radicacién n°® 05360-31-10-001-2016-00339-01

&

e
f5
a4

B

sru{hrnzuo m mo dta en que se realizo dicha diligencia, por el Juzgado Promiscu

f:,:
(“U; Awr\“/del Circuito de Yolombé Antioquia, por cuanto el serior OLIVERIO Zo \x\k

conservd todos estos anosy.
C. Il tramite de las instancias

1. El Juzgado Primero de Familia de Oralidad de
[tagiii, a quien correspondié por reparto el asunto, el
veintinueve (29) de julio de 2016 lo admitié y ordeno el
enteramiento de los llamados al pleito, asi como el

emplazamiento de los herederos indeterminados [Folio 39,

c.1].

2. Los senores Wvaldo Osorio Agudelo, Maria Eugenia
Osorio .Agudelo, Luz Aleida Osorio Agudelo, Jesus Albeiro
Osorio Agudelo, Edgar de Jesus Osorio Torres y Maria
Nubia Osorio Torres fueron notificados personalmente,
seglin se constata en las actas que obran a folios 42 a 44 y

79 del cuaderno uno (1), quienes guardaron silencio.

3. Puesta a juicio Luz Estella Osorio Torres [Folio 41,
c.1] formulo reposicion contra el auto admisorio, que .fue
despachado adversamente el 14 de agosto de 2017 [Folios
457-459, c.1). |

Adicionalmente resistié la accion aceptando’ unos
hechos negando otros, oponiéndose a las pretensiones y
formulando excepciones perentorias que tituldo «Falta de

legitimacién en la causa por activas, Falta de legitimacion en causa por

pasivan, Falta de legitimacién en causa para pedim, «Falta de requisitos
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supuesto de la singularidad, por la existencia del vinculs™
matrimonial entre Oliverio Osorio Marin y Maria Olga
Torres Gutiérrez, sin que se hubiera disuelto 1a sociedad
conyugal para cuando se pregona el inicio de la unidén
marital de hecho, al exigirse su disolucién y liquidacion con

un ano de antelacion al inicio de aquella.

Que el documento a que se refi:re el registro y cuya
réplica auténtica expidio el Juzgado E ‘omiscuo del C1rcu1to

de Yolomb6 «no es una sentenciar [Folios 51- pl, &1}

4. Los herederos indeterminados se enteraron a través
de curador ad litem, previo agotamiento de las formalidades
de ley [Folio 444, c.1], quien dijo estarse a lo que se pruebe

en el proceso [Folios 448-450, c.1].

S. El 9 de marzo de 2017 se alleg6 escrito de reforma
incluyendo nuevos hechos vy ajust-ndo la peticién de
‘pruebas [Folios 88-101, c.1], que fue 1dmitido el 5 de abril
del mismo ano, corriendo el traslado de rigor a la parte
opositora, la cual fué replicada por Luz Estella Osorio

Torres en idénticos términos que la inicial.

6. El juez a quo dirimi6 la litis el 8 de mayo de 2018,
desestimando las excepciones planteadas por.el extremo

pasivo, declard «que entre los seriores MARIA ROSMIRA AGUDELO

GARCIA C.C. N° 22226766 y OLIVERIO OSORIO MARIN CC N®
3664674 EXISTIO una UNION MARITAL DE HECHO, desde el 1° de
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* PERMANENTES», que entre los mismos «EXISTIO una SOCIEDAD

PATRIMONIAL DE HECHO, desde el 9 de diciembre de 1978 y hasta el -
8 de enero de 2010, Sociedad Patrimonial que' se DISOLVIO en la
ultima fecha a causa del fallecimiento del Sr. OLIVERIO OSORIO

MARIN, v condené en costas a la opositora Luz Estella

Osorio Torres [Folios 631-632, c.1].

7. Esta tultima apelé la decisién, alegd violacion del
principio de congruencia; que se dio por probada, sin
estarlo, la existencia de la disolucion y liquidacion de la
sociedad conyugal surgida del matrimonio del causante con

Maria Olga Torres Gutiérrez; y la indebida apreciacion de la

prueba recaudada durante el tramite procesal [Folios 637-

641, c.1].

8. El Tribunal Superior de Medellin- Sala Familia, en
proveido de 19 de julio de 2018, confirmo la decision con la
correccion de que la sociedad patrimonial que se declara no
es «de hecho, sino entre comparieros permanentes», y adicionandola

para ordenar su inscripcion «en [el] libro de registro de varios de
la notaria en la que reposa el folio de registro civil de nacimiento de

Maria Rosmira Agudelo Garcia» [Folio 9, c.1].

Ajustado ei Ad quem a los motivos concretos
planteados por la apelante, senalé que la incongruencia la
radicod «len que la funcionaria que lo dicté 1) Dio por probado, sin
estarlo, la existencia de la disoluciéon y liquidacion de la sociedad

conyugal que existié entre Oliverio Osorio Marin y Maria Olga Torres

I Minuto 33:45



entre los comparieros permanentes sin el cumplimiento de todos Zos

requisitos legales y; 3) desconocié que la Jecha de disolucién de la
sociedad conyugal aludida es la de la muerte de Maria Olga Torres

Gutiérrezn.

De manera inicial examin6 el alcance de este fenémeno
en las decisiones judiciales, a la luz de lo previsto en el
ordenamiento procesal y lo dicho pc.- esta Corte; recordé
que tal reparo ‘se soporté en que « .a sentencia de primera
instancia es incongruente porque declaré la existencia de la disolucion
| y liquidacién de la sociedad conyugal que existié entre Oliverio Osorio
Marin y Maria Olga torres Gutiérrez ordenando la correspondiente
anotacion en el registro de defuncién y de matrimonio sin pedirselo, no
autorizandola la ley para hacerlo oficiosamente, y sin tener en cuenta
que el objeto del proceso no era dicha disolucién y liquidacién, sino la
existencia de la sociedad patrimonial entre comparneros permanentes,

es decir, que la jueza que la emitid decidi6 por fuera de las
pretensiones o extra petitar, € infirié la inexistencia del vicio,
puesto que «3se resolvieron las pretensiores formuladas por Maria

Rosmira Agudelo Garcia y las excepciones ‘le mérito propuestas por

Luz Estella Osorio Torres y se emitieron los pronunciamientos que se
imponian como consecuencia de las decisiones adoptadas sobre estas»,

amen que «*no emitié la declaracion referida».

Al ocuparse de la presunta indebida valoracién
probatoria, por hallarse acreditada la disolucion de la
sociedad conyugal de Oliverio Osorio Marin con Maria Olga

Torres Gutiérrez desde el 9 de diciembre de 1978,

2 Minuto 44:56
3 Minuto 47:12
4 Minuto 48:23
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“desconociendo que esto seria desde el 19 de septiembre
Lty ;{15 ‘2003, cuando esta ultima murio, se apoyo en las senterrl};c}:'ias
de exequibilidad C-700 de 2003 y C-193 de 2016, que
excluyeron del ordenamiento las expresiones “y liquidadas”
y “por lo menos v arnio” previstas en el articulo 2° de la ley
54 de 1990, por lo que hall6 acertada la decision de primer
grado. ' .

Para tal inferencia valoro el material probatorio
allegado al juicio, esto es, la copia del libro radicador del
'Juzgado Primero Promiscuo de Yolombé Antioquia, las de
algunos estados y providencias emitidas por dicha agencia
judicial, de las que extrajo la radicacion de la causa de
separacion de bienes promovida por Oliverio OsorioJ Marin
contra Maria Olga Torres Gutiérrez, qué en el mismo se
designoé partidor v que se llevo a cabo el remate de un bien

que fue adjudicado a Osorio Marin.

Acorde con esto, en consideracion a la normatividad
aplicable a la disoluciéon y liquidacion de la sociedad
conyugal, que abreva de las reglas de la particion en la
sucesion mortis causa predico que «>habiéndose allegado copias
‘auténticas de la diligencia de remate que en agosto 25 de 1977 se
realizé en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé Antioquia, en
el proceso de separacién de bienes adelantado por Oljverio Osorio
Marin coritra Maria Olga Torres Gutiérrez, de la providencia que en
diciembre 9 de 1978 lo aprobé y, entre otras cosas, ordend que se
inscribiera en la correspondiente Oficina de Registro del circuito y se
expidieraﬁcopias auténticas de ambos al rematante y a los interesados

que las necesitaran y del registro de ambos en la Oficina de Registro de

S Minuto 1:01:55
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secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo Antwqula eriT ’“ﬂ .ﬁ
Julio 3 y noviembre 26 de 1979, por medio de los cuales se notificaron

los autos citados en junio 27 y noviembre 23 de ese mismo ano, en lo

que respectivamente se nombré partidor y se puso en conocimiento de
.las partes el trabajo de particién, visibles a folios 9, 10 13 y 14 del

tomo 1 del expediente que contiene el trdmite de primera instancia y

496 a 499 del tomo del mismo dosier estas contrariamente a lo
sostenido por el impugnante no indica que la sociedad conyugal que
existio entre los citados fuese disuelta sino cue aportan la certeza de

que asi lo fue».

Precisdé frente a la valoraciéon de las mencionadas

piezas, que «®habiéndose rematado un bien social, adjudicado este a
Oliverio Osorio Marin, aprobado el remate e inscrito en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos competente el acta que contiene la
diligencia correspondiente, la adjudicacién Yy la providencia
aprobatoria, la sociedad conyugal que existié entre él y Maria Olga
Torres Gutiérrez se disolvié, porque la légica Y la experiencia judiciales
que devienen de las normas que se dijo que eran aplicables al tramite
del proceso de separacion de bienes tramitado por él contra ella
ensenan que el remate de un bien social sélo ‘rzra procedente en su fase
liquidatoria y que ésta era posterior al ag‘.:"::amiento de la etapa de
conocimiento, que se finiquita con la sentencia que decreta dicha

separacion, por lo cual se disuelve la sociedad conyugaly.

Continué diciendo que es inadmisible «"que en un proceso
de separacién de bienes se remate un inmueble y se le adjudique a una
de las partes eri contienda y se sostenga que no se ha probado que la
sociedad conyugal se disolvié, el tribunal avala el argumento de la
Jjueza que resolvio el asunto que nos ocupa en primera instancia, que

aplicando la sana critica la pérdida del expediente que contiene gran

¢ Minuto 1.04:57
7 Minuto 1:04:57
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imposibilidad de su reconstruccion no puede llevar a omitir otros *.

‘medios probatorios, y la interpretacién légica necesaria que lleve .a

emitir una decisién en justicia y que por esto cae de peso lo alegado por
la demandada respecto de que la fecha de inicio de la existencia de la

sociedad patrimoniai es la de la muerte de Maria Olga Torres Gutiérrez

en el 2003». [Disco compacto visible a folio 8, ¢. Tribunal]

9. Al disentir de lo asi dispuesto Luz Estella Osorio
Torres formuld la suplica extraordinaria, que llegada a esta

Corte fue admitida a tramite el 11 de febrero de 2018.

10. Para sustentarla, la demandada presento el escrito

que ahora es motivo de estudio. [Folio 17-20, c. Corte]
II. 1.A DEMANDA DE CASACION

Sirven de baculo a la censura cinco (5) cafgos cuatro
(4) por la causal primera del articulo 336 del Codigo
General del Proceso, y el ultimo por la tercera del mismo
canon, de los cuales estima pertinente la Sala examinar de

manera conjunta los primeros mencionados.
CARGO PRIMERO

Aleg6 la violacion directa «del articulo 2° de la Ley 54 de

1990, literal b, que hace referencia al requisito de la disolucién de la

sociedad conyugal anteriors, por indebida aplicacion.

Adujo que el yerro procede «de la apreciacion errénea, por

error de hecho, de la prueba documental por medio de la cual se

12
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de hecho se generé en la apreciaciéon de las pruebas documentales;q

las cuales se les concedié el alcance que no tienen. Conforme a los =~

principios del derecho probatorio, en lo concerniente a la sana critica de
la prueba documental y en lo que guarda relacién con los documentos
apreciados por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia para

confirmar la sentencia de primera instancia, no tiene fuerza de plena

prueba, capaz de acreditar o demostrar los hechos de la demanda; por

medio de los cuales se demuestre que se dio la disolucién de la

‘sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio del serior

OLIVERIO OSORIO MARIN y MARIA OLGA TC'RRES GUTIERREZ».

Cuestiono la valoracion que se hizo de la diligencia de
remate efectuada en el proceso de separacién de bienes que
promovio Oliverio Osorio Marin contra Maria Olga Torres

Gutiérrez y el auto aprobatorio del mismo, diciendo, que «le

dio la fuerza de una sentencia de disolucién de sociedad conyugal; sin

lener en cuenta que no era mds que una copia autenticada del acta de

remate y aprobacion de un bien, que supuestamente hacia parte del

haber conyugal de los fefen'dos sernores».
CARGO SEGU::DO

Manifestd que «se vulnera la norma en comento: Ley 54 de
1990, literal b, que hace referencia al requisito del tiempo de disolucién
de la sociedad conyugal anterior a la iniciacién de ‘la'convivencia;
norma éue fue indebidamente aplicada por el Tribunal Superior de

Medellin, Sala de Familiay.

Memoro el contenido del citado articulo, para subrayar
que de acuerdo con lo probado en e’ proceso los sefores

Maria Rosmira Agudelo Garcia y (‘liverio Osorio Marin

13
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«» hicieron vida en comun por espacio superior a cuarenta (40)
anos, «lo cual significa, que dicha convivencia se iniciéo mucho antes de

la presunta disolucién de la sociedad conyugal conformada entre el
sefior OSORIO MARIN y su cényuge. Si el Honorable Tribunal Superior
de Medellin, Sala de Familia, hubiera hecho un andlisis ajustado a
derecho de los interr-gatorios de parte, rendidos en audiencia del 20 de

noviembre de 2018, obligatoriamente hubiese concluido que la sociedad
patrimonial de hecho nunca nacié a la vida juridica»,” para
seguidamente escribir lo dicho por la solicitante en su
interrogatorio de parte, asi como las manifestaciones de
Edgar Osorio Torres, Maria Aleida, Wvaldo, Jesus Albeiro y
Maria Eugenié Osorio Agudelo y Maria Nubia Osorio Torres,
‘referentes al tiempo de cohabitacion que acreditan tal

temporalidad.
CARGO TERCERO

Sostuvo que «[EJl Tribunal Superior de Medellin, Sala de

Familia no tuvo en cuenta que en el evento de haber existido una
sentencia de disolucién de la sociedad conyugal conformada por el
serior OLIVERIO OSORIO y MARIA OLGA TORRES, no era ni es oponible
a terceros; porque la disolucion de la sociedad conyugal no fue
registrada ni en la partida de bautizo de los demandados, ni en el

registro civil de matrimonio de estos. Documentos en los cuales consta

el hecho del matrimonion.

Apunté adernas, que uno de los requerimientos que se
hizo a Maria Rosmira Agudelo en el auto inadmisorio era
que acreditara que «OLIVERIO OSORIO MARIN no tenia

impedimento para conformar unién marital de hecho» lo que, afirmo,

14




£
\ S',r(ll,"" 3 ‘é‘:{'
‘,;--;no fue cumplido, como lo hizo notar cuando mteﬁpuso Q’OJ
: 'lwmu\l

7 reposicién contra el admisorio.

CARGO CUARTO

Arguyendo violacion directa de los artlculos S° y 44 del
decreto 1260 de 1970 alusivos a los hechos y actos
susceptibles | de registro, entre los que estin las
separaciones de cuerpo y de bienes y isis anotaciones que se
deben inscribir en el registro de nacimiento, trascribié su
contenido, para anotar que el «Tribunal Superior de Medellin,

‘Sala de Familia, no hizo aplicacion de esta norma por medio la cual se
establece una obligcicién; a pesar que la obligacién que establece este
estatuto de registrar los cambios de estado civil de las personas, en el
registro civil de nacimiento y en el de matrimonio, entre los cuales estd
la separacién de bienes, es ignorada con pleno conocimiento de la
Jjuzgadora de primera instancia, que en el minuto 25 de la audiencia de
fallo dice que “sin embargo puede decirse que esta norma no ha sido
debidamente aplicada por los funcionarios y autoridades competentes,
pero que la solemnidad para este caso ¢ specifico, se tendrd por
probada con la inscripcién que se obtiene de la publicidad con el

registro del remate en el Folio de Matricula [nmobiliaria N° 038-8720

que da certeza de que la sociedad conyugal fue disuelta’.
CONSIDERACION_ES

1. Es caracteristica esencial de este medio de defensa
su condicién extraordinaria, por la cual no todo desacuerdo
con lo dictaminado permite adentrarse en su examen de
fondo," sino que se debe funder en las causales

taxativamente previstas.

15
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Es ineludible sustentar el descontento «mediante la

introducciéon adecuada del correspondiente escrito, respecto del cual, la

parte afectada con el fallo que se aspira aniquilar, no tiene plena

libertad de configuracion» (CSJ AC, 1° Nov 2013, Rad. 2009-
00700).

2. La admisibilidad del libelo casacional depende del

" cumplimiento de los requisitos del articulo 344 del Codigo

General del Proceso. Se requiere la designacion de las
partes, una sintesis del procesé, de los hechos y 'de las
pretensiones materia del litigio, y la formulacion separada
de los cargos en contra de la providencia recurrida, con la
exposicion de sus fundamentos en forma clara, precisa y

completa.

Segun el paragrafo primero del articulo en mencion,
cuando el quejoso imputa violacion directa de la ley, debera

senalar las normas de derecho sustancial que estime

violadas, caso en el que es suficiente denunciar cualquier

disposicion de esa naturaleza que, constituyendo base
esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a su
juicio,. haya sido infringida, sin que sea indispensable

integrar una proposicion juridica completa.

Es necesarin puntualizar con respecto a lo primero,
que a riesgo de la inadmisiéon y desercién consecuencial de
ésta, no puede el reclamante sustraerse de senalar las

normas que tienen esa calidad; siendo estas, aquellas que

«...en razén de una situacién fdactica concreta, declaran, -crean,

16
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personas implicadas en tal situacion...», de manera que no son dé-ese

naturaleza aquellas que se «dimitan a deﬁnir fenomenos juridicos o a
descubrir los elementos de éstos o a hacer enumeraciones o

enunciaciones, como tampoco las tienen las disposiciones ordenativas o
reguladoras de la actividad in procedendor. (CSJ AC, del 5 de may.
2000).

En cuanto a lo segundo, «ue la modificacién
introducida por el articulo 51 del decreto 2651 de 1991, que
eliminé aquella exigencia formal no apareja que para
satisfacerla -resulte suficiente hacer una citacién
indiscriminada de canones sustanciales, sino que se debe

" indicar, por fo menos, una de esa estirpe ‘que haya sido
base esencial del fallo o debido serlo. «Dicho en otras palabras,

en la actualidad es requisito formal de la demanda que cuando se
invoque la causal pr‘imerd y en ella se denuncie la infraccién de normas
de estirpe sustancial, deberd aparecer entre ellas, cuando menos, la
que constituya la base esencial del fallo impugnado, o la que debia
serlo a juicio del recurrente; sin que esto ultimo signifique que la
demanda sea aﬁta Jormalmente por el sef.alamiento discrecional o
arbitrario de las normas infringidas, pues la seleccion que le
‘corresponde efectuar estd limitada a aquellos preceptos de caracter
sustancial que tengan que ver con la coritrover‘sia objeto del pleito y su

decisién» (CSJ SC de 26 de abril de 1996 exp. 5904).

Aunado a lo dicho, no es suficiente nombrar los
canones a los que se hace referencia, sino que es preciso
que se exponga razonadamente la manera como fueron

trasgredidos.

17




~ satisfacen los requisitos del articulo 344 del Codigo Gene

Radicacion n° 05360-31-10-001-20 16-00339*01

3. Ninguno de los cuatro (4) cargos formula
del Proceso, motivo por el que la Sala los inadmitira.

3.1. En el primero, anoté que el Tribunal violo de
forma directa el articulo 2° de la ley 54 de 1990, segun el
cual hay lugar a presumir la sociedad patrimonial entre

companeros permanentes «cuando exista una unién marital de
hecho por un lapso no inferior a dos anos e impedimento legal para
contraer matrimonio por parte de uno o de ambos companeros
permanentes siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales

anteriores hay yan sido disueltas por lo menos un ano antes de la fecha

en que se inicié la unién marital de hecho»; empero, no observo los
requisitos necesarios para enderezar su censura, toda vez
que enfocd sus reproches, estrictamente, a cuestionar la
valoracion probatoria del fallador ad quem, sin acreditar la

transgresion de la norma cuyo desconocimiento alego.

En ese sentido, le enrostré el hecho de haber apreciado
indebidamente la prueba documental allegada para
acreditar la disoluciéon y liquidaciéon de la sociedad conyugal
de Oliverio Osorio Marin y Maria Olga Torres Gutiérrez,
especificamente, la valoracion que se dio a la diligencia de
remate y al auto aprobatorio del mismo, habidos en el
tramite del proceso de separaciéon de bienes que el primero
instaurd contra la segunda (fl. 9-10), aduciendo que se le
dio a estos la fuell:'za de una «sentencia de disolucion de sociedad

conyugal».
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3.2. Lo propio ocurre con el cargo segundo en el quie

adujo quebranto del mismo articulo, pero cuestiond, en
esencia, que no se hubiera considerado el hecho de que
Oliverio Osorio Marin y Maria Rosmira Agudelo Garcia
comenzaron su relacion «mucho antes de la presunta disolucion de
la sociedad conyugal por el sefior OSORIO MARIN y su cényuger, que
de haber realizado la adecuada valoracion del interrogatorio
de parte de la actora y los testigos que dieron fe de eso
«obligatoriamente hubiera concluido que la socieddd patrimonial de

hecho nunca existion.

3.3. El tercero no tiene mejor planteamiento, pues en él
aleg6 la trasgresion del articulo 1820 del Codigo Civil,
‘porque de haberse dado la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal, ésta era inoponible a terceros por falta
de registro en las correspondientes partidas de bautizo y en
el registro civil de matrimonio, en los cuales «consta el hecho

del matrimonio».

3.4. En el cuarto predicé trasgresion de los articulos 5°
y 44 del Decreto 1260 de 1990, para lo cual ihcorporé su
contenido, aseguro que el Tribunal rio lo aplicé pese a su
obligatoriedad, para rematar pregonarido que la funcionaria
‘de primer grado los ignord «con pleno conocimienton,

reproduciendo apartes de lo que ésta tiltima sostuvo.

3.5. Emerge de lo anterior que la casacionista se limité
a hacer una exposicion genérica de ‘as normas a las que
aludié, sin confrontar su conteni:io con las razones

medulares que le sirvieron al ad quern. para abrir paso a las
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g pretensiones, esto es, no expuso, en forma precisa, cual fue\z

el entendimiento o alcance incorrecto que aquél le dio a los

articulos supuestamente infringidos, o la trascendencia de
la supuesta indebida o falta de aplicacion, que lo llevaron a
colegir la cabal acreditacion de los présupuestos para el
reconocimiento de la existencia de la uniéon marital de
hecho y sociedad patrimonial entre companeros

permanentes, que permitio abrir paso a su declaracion.

Es mas, en el tercero hizo una referencia generalizada
del precepto, que de suyo contempla diversos sup}lestlos,
que obligaria a presumir, a partir de lo eshozado, que se
enfila a los incisos segundo y tercero del numeral 5° en
virtud de los cuales «Para ser oponible a terceros, la escritura en

mencién deberd registrarse conforme a la ley» y que «Lo dispuesto en

este numeral es aplicable a la liquidacion de la sociedad conyugal

disuelta por divorcio o separacion de cuerpos judicialmente decretadon,

siendo que a la Corte no le es dado completar en modo

alguno los cargos planteados por el recurrente.

Resulta todavia mas desacertada la acusacion
contenida en el cuarto ataque, porque ni siquiera cumplio
con la obligacion de anotar las normas sustanciales
presuntémente vulneradas, toda vez que los articulos 5° y

44 del Decreto 1260 de 1970 no tienen ese caracter.

Esto es asi, debido a que dichos preceptos estan
referidos al tramite de la inscripcién en el registro civil de
los hechos y actos relativos al estado civil, entre estos, la

separacion de bienes, de manera que resultan irrelevantes
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g:m Tarig. - en el ataque, maxime que no expuso razon alguna para™

{gﬂgm  mostrar la forma en que los mismos resultaron
trasgredidos, puesto que unicamente afirmé que el tribunal
no las aplico y que el a quo las ignoré, escribiendo lo dicho
por éste ultimo, cuando el cuestionamiento debe recaer

exclusivamente en lo resuelto en segunda instancia.

De acuerdo con lo visto, es -ostensible que las
motivaciones de la opugnante queda:on restringidas a un
‘alegato de instancia, de suyo ajeno a esta sede

extraordinaria.

4. Los cargos entonces seran inadmitidos.
CARGO QUINTO

1. Fundo la acusacion en «la tercera de las indicadas en el
articulo 336 del Cédigo General del Proceso, ]‘br considerar la sentencia
objeto del recurso como violatorio (sic); por no estar la sentencia en

consonancia, con las pretensiones, en tanto la demandante pide la
declaraciéon de la sociedad patrimonial generada a consecuencia del
arduo trabajo entre la demandante y el sefior OLIVERIO OSORIO
MARIN y la Sefiora Juez de Primera Instancia declara la existencia de
la sociedad patrimonial de hecho y el Honorable Tribunal modifica la

sentencia, declarando la existencia de una sociedad patrimonial entre

comparneros permanentes».

2. Esta acusacién tampoco tiene vocacién de
admisibilidad por desatender los imy erativos formales que
para el mismo se predican, pc. las razones que

seguidamente se exponen:
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S 2.1. Esta causal descansa en el respeto que se impone
al enjuiciador de los postulados co.ntenidds: Bfi lds articulos
281 y 282 del Codigo General del Proceso, segun los cuales
la decision debe guardar consonancia con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido argtiidas si asi lo

exigen las leyes.

De ahi que cuando se alegﬁe este vicio de
procedimiento como causal de casacion se debe tener
presente que “la actividad que cumple el funcionario investido de la
potestad de administrar justicia, esta regulada por cuatro vectores

cuya conjugacion delinean o delimitan la misma: 1) las pretensiones de

la demanda; 2); los hechos que la sustentan; 3) las excepciones

invocadas por el demandado (cuando asi lo exige la ley);, y, 4) las

excepciones que debe declarar de oficio. Y, por supuesto, cuando el
agente del Estado quebranta esos hitos} incursiona en predios que
destellan un exceso de poder o un defecto del mismo; algunas veces, en
la medida en que decide sobre cuestiones no pedidas o mas alla de lo
solicitado o cuando deja de resolver sobre las pretensiones o
excepciones aducidas; tal vicio, se estru,ctura; igualmente, cuando el
sentenciador desderia pronunciarse sobre aspectos no enarbolados por
las partes, pero que, por disposicion legal, debian ser objeto de decision
oficiosaw (Sent. Cas. Civ. 16 de dic. de 2010, Exp. 1997
11835 01, reiterado en Sent. Cas. Civ. 14 de jul. de 2014,

Exp. 2006-00076).

2.2. Consecuente con esto, ensena la Corte que el
inconforme “tendrd que dejar en evidencia esa falta de concordancia

mediante un cotejo ¢ comparacion entre la parte resolutiva del fallo y

los hechos, pretensiones o excepciones cuyo desconocimiento atribuye

al juzgador, bien sea por ultra petita, por extra petita, o por minima

22
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pretenszones de la demanda, y las excepciones del demandado trazan

: N'rmt\ /,
== en principio los limites dentro de los cuales debe el Jjuez decidir sobre el

derecho disputado en juicio; por consiguiente, la incongruencia de un
fallo se verifica mediante una labor comparativa entre el contenido de lo
expuesto en tales piezas del proceso y las resoluciones adoptadas en él

(-..); de ese modo se podrd establecer si en verdad el Jjuzgador se
sustrajo, por exceso o por defecto, a tan precisas pautas». (Sent. Cas.

Civ. de 6 de jul. 2005, Exp. 05214-01"

De donde se extrae, que no basta para viabilizar el
‘tramite de la censura por esta via que simplemente se cite
algin aparte de la pretension y lo qué se resolvié por el
tribunal, es imperativb realizar la confrontaciéon necesaria
que ponga en evidencia que se traspasaron los linderos del
marco decisorio fijado por las partes o la ley, cuando haya

lugar a realizar pronunciamientos de oficio.

Y es que en esta causal el impug;;;nador esta llamado a
realizar el cotejo entre las pretensiones del manifiesto inicial
(0 en su caso, las excepciones aducidas o que se deban
reconocer de oficio) y las decisiones adoptadas ora entre la
causa petendi y los hechos arguidos por el fallador como
aducidos en aquella, de donde extraiga qué tipo de
disonancia le achaca a la. determinaciéon combatida (extra

petita, ultra petita o infra petita o incongruencia factica).

2.3. Tal ejercicio no se realizo, puesto que unicamente
sefalé que la actora pidié la declaracion de la sociedad
patrimonial «generada a consecuencia d.| arduo trabajo entre la

demandante y el serior OLIVERIO OSORIO MARIN», por lo que en
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primera instancia se reconocio la existencia de «sociedad |/
- patrimonial de hecho», mientras que el tribunal modifico esta |
decision para declarar «la existencia de una sociedad patrimonial
entre comparieros permanentesy», 1o que luce insuficiente para la

demostracion de la acusacion.

2.4. Por lo anterior, también resulta inadmisible el

ultimo cargo forn:ulado.

3. En tal orden, como se anticipo, resulta evidente que
la decision no transgredio el ordenamiento juridico en
detrimento de la recurrente, motivo adicional para inadmitir

la demanda.

En efecto, él legislador establecio en el articulo 333 del
CédigoA General del Proceso los fines del recﬁrso
extraordinario de¢ casacion. Dispuso que su proposito es
defender la uni(i:;.,ad e integridad del sistema normativo,
lograr la eficacia de los instrumentos internacionales
suscritos por la Nacion en el derecho int‘emo, proteger los
derechos constitucionales, controlar la legalidad de los
. fallos, unificar la jurisprudencia y reparar los agravios de

las partes con ocasion de la providencia recurrida.

En concordancia con tal objetivo, establecio en el
inciso final del articulo 336 de la citada codificacion, la
potestad de que la Sala case una sentencia «aun de oficio»

siempre que sea ostensible que ella compromete «gravemente

el orden o el patnmonio publico, o atenta contra los derechos Yy

garantias constitucionales».
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establecio en el articulo 347 ejusdem la facultad para que la

Sala inadmita la demanda de casacion que, aunque reuna
los requisitos legales, esté dentro de alguno de los tres

eventos que alli contempla:

1. Cuando exista identidad esencial d::! caso con Jjurisprudencia
reiterada de la Corte, salvo que el recurren:: demuestre la necesidad

de variar su sentido.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el
caso, fueron saneados, o no afectaron las garantias de las partes, ni

comportan una lesion relevante del ordenamiento.

3. Cuando no es evidente la transgresién del ordenamiento

Juridico del recurrente.

En este caso la sentencia respetéo el ordenamiento
Juridico. Se sustenté en las pruebas leszalmente recaudadas,
que las partes tuvieron oportunida: de contradecir. Su
estudio se enmarcé en tales evidencias asi como en la
normatividad aplicable al caso concreto, y se apoyo en la

Jurisprudencia relacionada con el caso debatido.,

Es decir, que la decision no vulneré los derechos y
garantias constitucionales de las partes, ni les irrogo
agravios que deban ser reparados; no amenaza la unidad e
integridad del ordenamiento juridico ni compromete el
orden o el patrimonio publico; y tairnpoco se requiere un
pronunciamiento para unificar la jurisprudencia respecto

del tema del litigio.
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IV. DECISION

ST 0
S WS

En meérito de lo expuesto, la Corte Sﬁprema de

Justicia, eh Sala de Casacion Civil,
RESUELVE:

DECLARAR INADMISIBLE la demanda presentada
para sustentar la suplica extraordinaria que se interpuso
contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin,
proferida. el 19 de julio de 2018, de;ntro del asunto

referenciado. -

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

corporacion de origen.

Notifiquese.

OCTAVIO AUGU EJEIRO DUQUE
(Presidente de la Sala)

AUSENCIAJUSTIFLC 04

ALVARC FERNANDO GARCIiA RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

“Al servicio de la justicia

y de la paz social”. ) Sala de Famllla

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Verbal: 05 360 31 10 001 2016 00339 01
Radicado Interno (2018-164)

Médellin, seis de agosto de dos mil veinte.

Cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia emitida el 26 de febrero del corriente afio, mediante la cual inadmitio
la demanda en la que la convocada Luz Stella Osorio Torres sustenté el recurso
extraordinario de casacion que interpuso contra la sentencia proferida el 19 de julio de
2018, en el proceso verbal de declaracion de la union marital de hecho y la sociedad
patrimonial entre los comparieros permanentes, iniciado por Maria Rosmira Agudelo
Garcia en contra de Jesus Albeiro, Maria Eugenia, Wvaldo Augusto y Luz Adiela
Osorio Agudelo y Luz Stella, Nubia y Edgar de Jests Osorio Torres, herederos
determinados, hijos de Oliverio Osorio Marin y los herederos indeterminados del
mismo.

CUMPLASE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI

*"" EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE

ORALIDAD DE ITAGUI, ANTIOQUIA

HACE CONSTAR

Que las presentes copias son fiel reproduccion tomadas de su ORIGINAL que
reposan en esta dependencia judicial dentro del proceso “VERBAL” de
DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES promovido
por intermedio de apoderada judicial por MARIA ROSMIRA AGUDELO GARCIA
identificada con C.C. 22.226.766 en contra de los herederos determinados e
indeterminados del finado OLIVERIO OSORIO MARIN identificado en vida con
C.C. 3.664.674. Radicado Unico Nacional N° 05360-31-10-001-2016-00339-00.
Consta de dieciséis (16) folios, incluida ésta constancia, y corresponden a la
Sentencia No. 067 del 08 de mayo de 2018 proferida por éste Juzgado, Acta de
audiencia de alegatos y sentencia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Medellin del 19 de julio de 2019, Auto del 26 de febrero de 2020 de la Corte
Suprema de Justicia que declaré inadmisible demanda de casacion y Auto de
cumplase lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
proferido por el Tribunal Superior de Medellin el 06 de agosto de 2020. La

providencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

SE DESTINAN PARA ASUNTOS LEGALES Y REGISTRO.

Itaguii (Ant.), dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)
OF.
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