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Respetada Sefiora Juez:

MARIA JAKELINE GONZALEZ HENAO, mayor y domiciliada en Envigado, identificada
como aparece al pie de mi firma, abogada Titulada y en ejercicio con Tarjeta Profesional
ntimero 105.517 del C. S. de la J., obrando como apoderada especial de los sefiores
MARIA ISAURA CASTANO CESPEDES Y DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN,
mayores de edad, domiciliados en el Municipio de Envigado, identificados con la cédula
de ciudadania ntimero 32.544.233 y 70.124.144 respectivamente, demandados en el
proceso de la referencia y conforme al poder especial conferido que ya reposa dentro del

ey

expediente, presento ante su dignisimo despacho muy respetuosamente,
CONTESTACION A LA DEMANDA interpuesta por la sefiora OLGA ELENA ECHAVARRIA

CANO en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO: Este es un hecho CIERTO aunque impreciso en cuanto a la descripcion
completa del inmueble que se menciona, toda vez que no ha sido individualizado por

; sus linderos y no se indica si existe sobre el mismo construcciones o no y demas.

SEGUNDO: Es un hecho CIERTO aunque también es impreciso para su comprension,
porque es cierto que del mismo Folio de Matricula inmobiliaria en la anotacion numero
cinco, consta que a mis poderdantes les vendié el inmueble la firma FERRARI LTDA.,

aunque se entiende, no es que adquirieron por compra-venta hecha a la firma sino mas

an'}

s

TERCERO: Este es un hecho PARCIALMENTE CIERTO, toda vez que mis poderdantes si
i tuvieron el inmueble adquirido desde la fecha de su recibo hace mas de 18 aiios,

;- bien, por compra venta hecha por la firma.
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tomando la decision de vender una parte del mismo, es decir, SOLO el primer piso(50%
en copropiedad), toda vez que el inmueble no solo es un lote sino que ademas se
encuentra en él, una construccion de un primer piso, que ante las necesidades de la
familia conformada por mis poderdantes y sus hijos, se vieron en la necesidad de
disponer de parte del inmueble, toda vez que es el Gnico bien con que cuenta, siendo
producto del esfuerzo de su trabajo, por lo que deciden vender como se indica, solo el
primer piso, es decir, sin el aire del inmueble, pues si asi hubiese sido su intencion, lo
habrian vendido por el 100% de sus derechos y a un precio mucho mayor de lo vendido,
situacion que conocia ampliamente y desde el principio la parte demandante, si bien es
cierto que lo vendido fue el 50% como se indica en el Folio de matricula del inmueble,
también 1o es que lo pretendido y acordado por las partes, fue el de vender solamente el
primer piso sin el aire, porque en la situacion economica dificil de mis poderdantes y
para cancelar obligaciones, vieron la solucion en disponer del primer piso unicamente y
asi lograr pagar los gastos de un desenglobe y la construccion de mas pisos sobre el
primer vendido, razén por la cual la venta se hizo por un porcentaje del inmueble, es
decir, el 50% que representaria el primer piso, conservando los demandados el otro
50%, es asi como por error de la misma Notaria 2° de Itagui, al hacer la escritura
pliblica de venta, la 1680 del 4 de diciembre del afio 2002, no quedo estipulado el
porcentaje a vender, por lo que debieron mis poderdantes llevar a cabo toda una serie de
tramites y gastos de asesoria y abogado a fin de que se corrigiera por la misma oficina de
registro el error, es decir, para que se aclarara el porcentaje del derecho vendido, todo
esto llevo un largo tiempo, esto consta en la matricula en la parte final del folio en el
apartado de “salvedades” asi: “se corrige el comentario adicionandole “mitad y
proindiviso”.

No obstante el error antes mencionado, es bien conocido por la demandante, las
condiciones reales del negocio, quien ha querido favorecerse de la situacion para sacar
provecho, encontrandose de MALA FE en su proceder, porque no solo sabia desde el
inicio del negocio que solo se le vendia el primer piso(representado en un 50%) sino que
ademas, asi se hizo constar en la misma escritura publica en la CLAUSULA PRIMERA,

PARAGRATFO. “Toda vez que a la fecha se esta adelantando el tramite de aprobacion de los

planos ante la Curaduria Urbana para una edificacion de cuatro pisos o plantas, esta venta, en
comin y proindiviso, se vinculara (nica y exclusivamente a un PRIMER PISO, y asi se hara
constar en el Reglamento de Propiedad horizontal y liquidacion de la comunidad, cuya escritura
plblica se comprometen a suscribir tan pronto como sean aprobados dichos planos.”.

En este hecho tercero de la demanda, no se explica como si consta en la mencionada

escritura publica de venta, lo que claramente se estipul6 en el negocio: “PRIMERO: Que

obrando en sus propios nombres, transmiten a titulo de venta en favor de OLGA ELEiva
ECHAVARRIA CANO, quien dijo ser mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania niimero
43. 543. 794 expedida en ltagiii, vecina de este mismo Municipio, de estado civil soltera,
DERECHOS EN COMUN Y PROINDIVISO vinculados tinicamente al PRIMER PISO construido

sobre el siguiente inmueble...”, Io que acaba de corroborar lo antes indicado.
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También se hizo constar que “ Presente la compradora, OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO de

las condiciones civiles ya conocidas, manifesto: Que acepta este escritura y da por recibido lo que
adquiere a su entera satisfaccion. Agrega, que desde ahora autoriza a los vendedores para que a
sus expensas levanten la construccion que sea aprobada por la Curaduria Urbana, eleven a
escritura plblica la constitucion del Reglamento de Propiedad horizontal y Liquidacion de la
comunidad, donde le sera adjudicado el primer piso que adquiere en este acto.”

Conforme a lo anterior, es claro que la parte demandante adquirié de los demandados,
el primer piso del predio y que sabia que en la venta no se incluia derecho alguno sobre
el aire, que el reglamento de propiedad horizontal o desenglobe se haria para separar e
individualizar la comunidad que se creo con la misma, pero ahora, no solo pretende
desconocer el negocio efectuado, sino que también, ante la negativa que siempre ha
presentado para llevarse a cabo el tramite de desenglobe, para aprovechar asi de negarse
y querer apropiarse no solo del derecho que tienen mis poderdantes en el predio, sino
también, del mismo aire, a sabiendas de que todo el tiempo se le ha requerido de
diferentes formas para que firme la documentacion necesaria, con la intencién de
aprovecharse de ello y obtener a su favor toda la propiedad, obrando de mala fe.

Tampoco es cierto que le hayan vendido el derecho del 50% sobre el inmueble desde el
dia 10 de enero del afio 2001, porque como se puede ver, la compraventa se llevé a
cabo el dia 4 de diciembre del aiio 2002 a través de la escritura publica No. 1680.

CUARTO. Es CIERTO este hecho, como se indicé anteriormente, esta clausula PRIMERA
contenida en la escritura de venta, indica claramente lo adquirido por la demandante,
SOLAMENTE el primer piso, toda vez que se adelantaria el tramite de desenglobe para la
construccion de mas pisos, que no le corresponden a la demandante, comprometiéndose
en la suscripcién del mencionado reglamento o desenglobe.

QUINTO: Este es un hecho FALSO, si bien se indica en la escritura publica de venta que,
el inmueble se entregaria a la demandante el dia 30 de enero del afio 2003, es bien
conocido por la accionante que no fue asi, que la fecha de entrega del inmueble fue
posterior, no por capricho, sino porque mis poderdantes estaban haciendo el tramite
para el desenglobe como se habia acordado y por arreglos que se le hicieron en el
mismo inmueble para su entrega, por lo que debié ser posterior.

Por lo anterior, la demandante no recibi6 el inmueble desde el dia 30 de enero de 2003,
como también es FALSA la afirmacion de que desde la misma ha venido en posesion del
otro 50% del bien inmueble de propiedad de mis poderdantes, porque la demandante no
ha tenido ni tiene la posesion material y menos, que se pueda decir, que sea quieta,
tranquila y pacifica, como tampoco que se comporta como sefiora y dueiia, los arreglos
que menciona que ha realizado, deberan ser demostrados, porque en todo caso, son
inherentes al uso mismo del predio, para no dejarlo caer, como también mis poderdantes
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los han realizado como se demostrara, todo lo afirmado debera ser probado.

En relacién a la referencia normativa, si bien es cierto que se redujeron los términos
prescriptivos, no es cierto que la demandante lleve 10 afios de posesion del inmueble
(50%) y menos de forma quieta, pacifica y tranquila, toda vez que en ningun momento
han dejado mis poderdantes abandonado sus derechos, han estado al cuidado del
inmueble, lo visitan constantemente, le han hecho reparaciones, han requerido en todo
tiempo a la accionante para que firme los documentos para el tramite de desenglobe,
han instalado la puerta de acceso a las escaleras que dan a la terraza del inmueble y
siempre han tenido las llaves e inclusive la misma demandante hizo entrega también de
ellas, han instalado mejoras en el predio como 1o es, poner puerta de acceso a la terraza,
pagado impuesto predial, entre otros, que permiten demostrar, que la demandante no es
la unica duefia del inmueble, que existe una comunidad o copropiedad en cabeza de las
partes que han reconocido tacita e implicitamente, ejerciendo sus derechos y
obligaciones frente al inmueble, impidiendo como se quiere hacer ver de mala fe y
aprovechada, que exista una mal llamada posesiéon en manos de la demandante.

ACLARACION. No entendemos por qué del hecho 5° no se continua con la numeracion

normal, sino que, continua en el hecho tercero, cuarto y quinto, sin embargo en este
sentido planteado en los hechos asi enumerados, continuaremos la contestacion al libelo
demandatorio.

TERCERO: Este es un hecho FALSO; aunque un poco confuso en su redaccion y para
entendimiento, no se explica a que se refiere cuando se dice que “los demandantes han
iniciado la posesion desde AGOSTO 08 DE 2003, primero porque solo existe una
demandante en este proceso, en segundo lugar, porque en el hecho quinto,
anteriormente replicado, se afirmoé que la posesion de la demandante ha sido desde el
dia 30 de enero del afio 2003 fecha en que recibid materialmente el inmueble, segin
ella, y ahora indica otra fecha que no coincide, no obstante que indicamos que si bien la
fecha de entrega no fue la pactada en la escritura publica de venta, fue solo unos dos o

tres meses posteriores en que se pudo entregar, por los motivos ya expuestos.

Otro asunto distinto es lo mencionado sobre un acuerdo de pago, el cual mis
poderdantes sin consultar con una persona que los asesorara juridicamente, creyeron de
buena fe, cumplir el negocio y se vieron compelidos por otra abogada que los citd en
nombre y representacion de la demandante para casi que versen obligados a todos los
requerimientos injustificados de la misma, indicando que mis poderdantes habian
incumplido con la compraventa y los llam6 a su oficina, para lograr un acuerdo
privado, para el pago de los supuestos dafios y perjuicios ocasionados, por el dafio
emergente y lucro cesante, los cuales ademas no se presentd ninguna prueba que los

b
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demostrara, les indicé que debian cancelar la suma de$2.000.000 por multa, servicios
publicos por$2.074.187 y por lo que llamaron algunos pequefios arreglos $300.000,
indicandose que el total de esta suma es $5.074.187, cuando en realidad da $4.374.187,
viéndose obligados a pagarlos como se dijo, en 5 letras de $960.000 cada una.

Es FALSA la afirmacion de que a la fecha no le han cancelado, cuando aportamos a la
presente, recibos que confirman los pagos efectuados directamente a la apoderada de la
demandante y otros que fueron extraviados, ahora, si no le fueron entregados esos
dineros, debera la demandante hablar con la abogada que la representd.

No obstante versen avocados los demandados a pagar la suma de dinero pactada,
también la parte demandante no explica que, las obligaciones a que se contrajo en el
contrato de compraventa del derecho sobre el inmueble, HAN SIDO INCUMPLIDAS por
ELLA, aprovechando de que para el tramite de desenglobe se requiere de su firma, para
NEGARSE en todo momento y asi perjudicar enormemente a mis poderdantes y de ahi,
no solo los dafios y perjuicios que ha causado, sino también, que quiere sacar partido de
ello, pretendiendo una posesion de MALA FE, una llamada posesion que no cumple con
los requerimientos de Ley para ser llamada asi verdaderamente.

CUARTO: Esta afirmacion debera ser probada porque la demandante NO ES
POSEEDORA del derecho(50%) de propiedad de mis representados, porque como ya se
ha mencionado, han ejercido los actos propios del dominio y propiedad. visitar el
inmueble constantemente, pagar impuestos, reparaciones, mejoras y demas que seran
demostrados, por lo que menos se puede hablar de una posesion quieta, pacifica y
tranquila, en ningiin momento los demandados han abandonado el predio o menos, han
reconocido a la demandante como dueiia exclusiva del predio, no puede pretender la
parte demandante, que por el SOLO HECHO del TRANSCURSO DEL TIEMPO, se pueda
atribuir la calidad de POSEEDORA.

QUINTO. El hecho de que los demandados hayan suscrito un acurdo de pago a favor de
la demandante, acuerdo al que se vieron obligados sin recibir una asesoria debida, no
significa que hayan reconocido posesion en la demandante o que hayan abandonado su
bien, muy por el contrario han estado pendientes del inmueble.

£RENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

NOS OPONEMOS a las peticiones de la demanda, a todas y cada una de ellas, por los

siguientes motivos:
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A LA PRIMERA. No existe fundamento factico ni juridico que permita declarar a la
demandante propietaria como se dice aqui, del bien inmueble descrito y alinderado en
los hechos de la demanda, porque inclusive, en ninguno de los hechos esta especificado
el bien por sus correspondientes linderos, tampoco que sea propietaria por haber
operado el fendbmeno de la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, por que
la demandante no es poseedora del bien inmueble como tampoco ha cumplido con los
requisitos sefialados en la Ley para ello, puesto que mis poderdantes son también
copropietarios del inmueble y han ejercido sus derechos y obligaciones frente al mismo.

A LA SEGUNDA: Si no existiere fundamento para declarar el bien inmueble en posesion
de la parte demandante por falta de los requisitos para ello, mal podria en consecuencia,
ordenarse la cancelacion del registro de propiedad de los demandados, por lo que nos
oponemos a esta peticion.

TERCERA. Es una pretension que no va dirigida en contra de mis representados, ademas,

de existir algtin opositor en razon del emplazamiento, si demostrare algiin derecho, sera

la Honorable Sefiora Juez, quien ordene la condena en costas si a ello hubiere lugar.

FRENTE A LAS PRUEBAS RELACIONADAS en el escrito de la DEMANDA-

En el acapite de pruebas, se relaciona en los numerales 5° y 6° documentos por pago de
impermeabilizacion de la plancha y/o terraza y mano de obra, los cuales revisado el
expediente, no aparecen anexos a la demanda como tampoco fueron entregados con el
traslado de la misma a mis poderdantes.

EXCEPCIONES DE MERITO:

Sefiora Juez, con fundamento en lo manifestado mediante este escrito, en la contestacion
a los hechos de la demanda, me permito proponer frente a la accion presentada y a las

pretensiones solicitadas, las siguientes excepciones:

1. EXISTENCIA DE CONTRATO:

Proponemos esta excepcion Sefora Juez, por cuanto la demandante entr6é a ocupar el
inmueble en calidad de copropietaria y asi ha permanecido todo el tiempo en él, esto se
demuestra con las disposiciones contenidas en la escritura publica de compraventa
1680 del dia 4 de diciembre del afio 2002 de la Notaria Segunda de Itagui(anexa a la
demanda), alli claramente se pactaron las condiciones del negocio en que la parte
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demandada le vendié a la parte demandante, clausulas plenamente conocidas y
aceptadas por la accionante, las cuales nos permitimos trascribir en los apartes
correspondientes asi:

“PRIMERO: Que obrando en sus propios nombres, transmiten a titulo de venta en favor de
OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO, quien dijo ser mayor de edad, identificada con cédula
de ciudadania numero 43. 543. 794 expedida en Itagiii, vecina de este mismo Municipio, de
estado civil soltera, DERECHOS EN COMUN Y PROINDIVISO vinculados tnicamente al
PRIMER PISO construido sobre el siguiente inmueble...

PARAGRAFO: “Toda vez que a la fecha se esta adelantando el tramite de aprobacion de
los planos ante la Curaduria Urbana para una edificacién de cuatro pisos o plantas, esta
venta, en comun y proindiviso, se vinculara Gnica y exclusivamente a un PRIMER PISO,
y asi se hard constar en el Reglamento de Propiedad horizontal y liquidacion de la
comunidad, cuya escritura publica se comprometen a suscribir tan pronto como sean
aprobados dichos planos...

Presente la compradora, OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO de las condiciones civiles ya
conocidas, manifesto: Que acepta esta escritura y da por recibido lo que adquiere a su
entera satisfaccion. Agrega, que desde ahora autoriza a los vendedores para que a sus
expensas levanten la construccion que sea aprobada por la Curaduria Urbana, eleven a
escritura piblica la constitucion del Reglamento de Propiedad horizontal y Liquidacién de
la comunidad, donde le sera adjudicado el primer piso que adquiere en este acto.”

(Negrillas fuera del texto)

~

(' Indica el articulo 375 en la parte transcrita a continuacioén del Codigo General del

Proceso que:

3. La declaracién de pertenencia también podra pedirla el comunero que, con exclusion de
los otros conduefios y por el término de la prescripcion extraordinaria, hubiere poseido
materialmente el bien comin o parte de él, siempre gue su explotacién econdmica no se
hubiere producido por acuerdo con los demas comuneros o por disposicion de autoridad
judicial o del administrador de la comunidad.

...” (Subrayas fuera del texto)

Como puede verse, la existencia de las clausulas especiales en la misma escritura de
adquisicion del inmueble(iinicamente se le vende el primer piso) por parte de la
demandante, demuestra que durante todo el tiempo, ha reconocido y aceptd que la venta
solo cobijaba el primer piso de la edificacion, representado en un 50% de la copropiedad
que acept6 formar con los demandados, reconociendo asi, la propiedad, el sefiorio en los
demandados, especialmente en el aire del primer piso, porque mediando el contrato de

£
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compraventa por el cual la demandante ingresd al predio o primer piso. bajo las
condiciones claras estipuladas, prestd su consentimiento voluntario en la realizacion del
negocio y reconocid la propiedad del aire o terraza en cabeza de los vendedores hoy
demandados, por lo que no puede llamarse POSEEDOR a la demandante, aiin cuando
permanezca en el primer piso en calidad de copropietaria, luego de existir, se insiste, un
contrato donde se dio el consentimiento y reconocimiento de la propiedad en cabeza de
los demandados.

Articulo 1602 del Cédigo Civil Colombiano:

ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales.

Articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano:

ARTICULO 1603. EJECUCION DE BUENA FE. Los contratos deben ejecutarse de buena
fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a
ella.

2. FALTA DE REQUISITOS DE LA POSESION.

La base primordial de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio lo
constituye LA POSESION.

En nuestra normatividad, el Codigo Civil tiene establecida la definicion de POSESION en

los siguientes términos:

ARTICULO 762. La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona
que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Conforme a lo anterior podemos afirmar, que la posesion tiene unos elementos que la
caracterizan a saber: el corpusy el animus.

El corpus entendido como el poder fisico o material que tiene una persona sobre una
cosa, son esos actos materiales de tenencia, uso y goce sobre la cosa, el poder de hecho
sobre la posesion no significa que el poseedor tenga un contacto fisico o material con el
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bien, pues si alguien usara la silla del parque, seria poseedor por el hecho de usarla, ese
poder de hecho significa un sefiorio efectivo de nuestra voluntad sobre los bienes,
voluntad de tenerlos. Por esa misma razon, el poseedor tiene la posesion aunque el
objeto esté guardado o retirado de su poder fisico.

El animus es entendido como el elemento psicoldgico o intelectual de la posesion, toda
vez que es la intencién de obrar como sefior y duefio, sin reconocer dominio ajeno, es la
conducta del poseedor.

La demandante, no cumple con las exigencias descritas anteriormente, es decir, ni con el
corpus y el animus, toda vez que, ella como copropietaria al igual que la parte
demandada, desde el inicio de la relacién contractual y aun expresamente en la misma
escritura publica de compraventa, pactaron que lo vendido a la accionante era un 50%
del inmueble, representado en el primer piso, puesto que la terraza, plancha, losa o aire,
como quiera llamarse, pertenece a la parte demandada, faltando el tramite de
desenglobe al que se comprometio la accionante firmar.

Para demostrar que mis poderdantes continiian siendo duefios no solo de su derecho de
cuota parte, sino también de la mencionada terraza, han ejercido en todo tiempo, los
actos propios que los faculta su calidad de propietarios: En el afio 2003 realizaron
mejoras en el inmueble asi se demuestra con la factura expedida por el Deposito
Miranda Ltda. allegado con la presente, hicieron columnas que soportaran los demas
pisos que se construirian, como el techo era en teja, construyeron la mitad de la terraza
hacia adelante en losa, corrieron la fechada hacia adelante, sacaron el contador,
hicieron las escaleras hacia la terraza, subieron los muros de la terraza, posteriormente
en el mes de agosto del aiio 2005 también realizaron otras mejoras por reparacion de
humedades en la terraza(factura expedida por la Ferreteria y Deposito Ferrari) y pago de
mano de obra. También realizaron la instalacion de una puerta metalica de acceso a la
terraza, con dineros de su peculio, en el afio 2012, para lo cual no tuvieron que contar
con el permiso de la demandante y menos, que existidé oposiciéon de la misma, porque
bien lo sabe que esa terraza le pertenece a los demandados, quienes para evitar que
personas extraiias ingresaran a la misma, y a partir de ese momento ostentan las llaves
de la misma para ingresar a la terraza, porque constantemente le hacen mantenimiento

y cuidado.

La demandante tal vez asesora de alguna persona, ha pretendido de forma violenta y
clandestina, apoderarse de la terraza o losa del primer piso, no obstante que es
conocedora que pactd con mis poderdantes que la misma es de propiedad de los
demandados, de mala fe, maliciosamente, aprovecharse en detrimento del poco
patrimonio que le queda a los accionados, de tal forma que el afno pasado(2017) sin
permiso o autorizacion, le cambi¢ la clave a la puerta de acceso a la terraza, a sabiendas

.




de que es propiedad de los demandados, para pretender a ultima nora. aiegar una . -
llamada “posesidén”, dandose cuenta mis patrocinados y procediendo al reclamo a la
demandante, quien se neg6 y tuvieron los demandados que recurrir inclusive a llamar a
la Policia, entregando la demandante las llaves para que mis poderdantes sacaran la
copia de la misma y continuar accediendo a su propiedad(terraza) para hacer el cuidado
y mantenimiento de la misma como siempre lo han hecho.

Con lo anterior se evidencia que el elementos corpus y animus de la posesion no se
cumplen en lo que la parte demandante llama posesion, toda vez que ha reconocido
como duefios del inmueble y especialmente la terraza del primer piso, como de
propiedad de los demandados, cuando vienen ejerciendo sobre el predio todas las
mejoras, cuidados, vigilancia del mismo, al igual que lo reconoci6 y aceptod desde la
configuraciéon del negocio de compraventa, con la firma de la escritura publica y sus
clausulas especiales, en ningiin momento mis poderdantes han sido despojados de su
propiedad, muy por el contrario, han salido a la defensa del mismo y conservacion de su
propiedad.

5. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

Alegamos esta excepcion fundamentados en el hecho de que la posesion alegada por la
parte demandante no cumple con los requisitos para su existencia y por el contrario,
encontramos que la alegada esta viciada, toda vez que ha sido con violencia y
clandestinidad, al respecto, veamos la transcripcion de algunos articulos del Codigo Civil
Colombiano que nos definen estos términos:

~i7ii o 771. POSESIONES VICIOSAS. Son posesiones viciosas la violenta y la
clandestina.

ARTICULO 772. POSESION VIOLENTA. Posesion violenta es la que se adquiere por la
fuerza.

La fuerza puede ser actual o inminente.

ARTICULO 773. VIOLENCIA POR ADQUISICION EN AUSENCIA DEL DUENO. El que en
ausencia del duefio se apodera de la cosa y volviendo el duefio le repele es también
poseedor violento.

ARTICULO 774. POSESION VIOLENTA Y CLANDESTINA. Existe el vicio de violencia, sea
que se haya empleado contra el verdadero duefio de la cosa, o contra el que la poseia sin
serlo, o contra el que la tenia en lugar o a nombre de otro.

Lo mismo es que la violencia se ejecute por una persona o por sus agentes, y que se ejecute
con su consentimiento, o que después de ejecutada se ratifique expresa o tacitamente.

Posesion clandestina es la que se ejerce ocultandola a los que tienen derecho para
oponerse 2 &ls.

R
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La posesion de la parte demandante es viciosa, por lo que no estd LEGITIMADA para
pedir a través del proceso de pertenencia, se le reconozca la calidad de poseedora, ni
puede decirse que ha comenzado a usucapiar, como dice el principio general del
derecho “nadie puede beneficiarse de su propio dolo” y “no es dable el ejercicio
ilegitimo de las propias razones”, que constituye la antitesis de la bona fides — la buena
fe- puesto que quiere la persona por medio de esta figura aprovecharse de su mala fe o
dolo, lo que es contrario a la normatividad, en el presente caso, cuando se reitera, la
demandante celebr6 el contrato de compraventa aceptando las condiciones y clausulas
del negocio, no obstante, ahora pretende reclamar la totalidad del predio alegando la
posesion.

Al respecto, sefialan los profesores LUIS RICO y FERNANDO JARAMILLO: “De conformidad

con el articulo 771 del Codigo Civil, se denominan posesiones viciosas a la violenta y a la
clandestina. Como quiera que, mientras persista el vicio de la violencia o de la clandestinidad el
tiempo en el que se haya tenido la aprehension material de la cosa no se cuenta como tiempo de
auténtica posesion material, es por lo que un sector mayoritario de la doctrina califica a éstas mal
llamadas posesiones como indtiles, viciosas o ineficaces, ya que mientras lo sean no pueden tener
ninguna finalidad prescriptoria™

A partir de suscrita la escritura publica de venta, la parte demandante en todo momento
a querido de MALA FE, de manera maliciosa, malintencionada, aprovecharse de la
situacion, de que para obtener la licencia para el desenglobe, se requiere la firma de la
misma, aun cuando a ello se comprometié, han tratado por t0dos los medios de que
comparezca a la firma ante la Curaduria, pero se ha negado rotundamente, para
impedir de esta forma, el desenglobe y apoderarse de la totalidad del inmueble, lo que le
ha resultado dificil puesto que los demandados siempre han estado pendientes del
cuidado y conservacion de su propiedad y derechos: anexamos al presente,
comprobantes de pago a la Curaduria 2* de Itagui del afio 2003, cancelacion de disefio
de planos, pago en el aiio 2002 de hilos o alineamiento al Municipio de Itagui, nueva
solicitud de planos y licencia del afio 2016, constancia emitida de la Curaduria 2
Urbana del Municipio de Itagui donde informan que la solicitud de licencia fue desistida
en el afio 2003, carta enviada por la abogada Luisa Fernanda Rodriguez M. a la
demandante en el ano 2015, donde se le pide la colaboracion en el tramite de

desenglobe.

En el afio 2014, se convocd a la demandante a audiencia de conciliacion ante el Centro
de Mecanismos alternativos de resolucion de conflictos de la Universidad Autonoma
Latinoamericana — UNAULA- conforme acta de inasistencia que se allega con este
escrito, en ella se indica que el dia 25 de noviembre del afio 2014 se presentaron los
convocantes, aqui demandados Diomedes de Jesus Velandia Marin y Maria Isaura

' JARAMILLO JARAMILLO, Fernando y RICO PUERTA, Luis Alonso, Derecho civil. Bienes, Tomo 1I: Posesion
Y presceipcion adqusshva, Besotd) Lejer, Loos™ P. 243

X3
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Castafio Céspedes, quienes concurrieron con el abogado Camilo Martinez Lopez, con el
animo de adelantar audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho con fundamento
en las disposiciones de la ley 640 de 2001, que debidamente citada la parte
CONVOCADA OLGA ECHAVARRIA CANO, no se hizo presente. En los hechos de la
solicitud se hace constar que pese a lo manifestado en la escritura publica la sefiora Olga
Elena Echavarria se niega a dar la autorizacién para el tramite ante una de las
curadurias de Itagui y proceder a liquidar la comunidad tal y como claramente lo
pactaron, limitando con ello el legitimo derecho a efectuar el tramite, como quiera que
era la condicién para la celebracion del negocio juridico, que han procurado llegar a un
acuerdo sin que haya sido posible obtener la firma para el tramite.

También se consigno en el acta, en el apartado de ACTA DE INASISTENCIA lo siguiente:

“La parte CONVOCADA no compareci6 a la audiencia y presentd antes de la celebracion de
esta diligencia escrito en el que se expresa las razones de su inasistencia a la audiencia de
conciliacion citada, las cuales desde su lectura, claramente no se dirigen a probar
circunstancias de caso fortuito y/o fuerza mayor para justificar validamente su conducta, que
las Unicas admisibles para el caso.

Por tanto, y de conformidad con el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, si la parte convocada
debidamente citada no justifica validamente su inasistencia dentro de los tres (3) dias
siguientes, su_conducta podra ser considerada como indicio grave en contra de sus
pretensiones o de sus excepciones de mérito en_un eventual proceso judicial que verse sobre

los mismos hechos...” (Subrayas fuera del texto)

La parte convocada, hoy demandante en este proceso, envido una carta como se
mencionada en el acta de inasistencia, donde apoyada por un abogado, indica que no
asistira porque NO TIENE ANIMO CONCILIATORIO en razdn, al parecer porque para
ella, hay situaciones “juridicas” que no pueden resolverse en esta diligencia de
conciliacién y sobre todo, por lo que ella dice “posesion material por mas de 10 afios” y
cita algunos articulos del Coédigo Civil, porque dice que se sometié a venta una
comunidad inexistente juridicamente, razones que como se indico en el acta de
inasistencia, no es excusa validad para la inasistencia, ademas, que asesorada por el
abogado que dice, coadyuva las razones de la inasistencia, se pone de presente
argumentos totalmente debatibles y nada serios, demostrandose con ello, que de manera
dolosa, de mala fe, evade su obligacion de suscribir los documentos del desenglobe para

pretender alegar una supuesta posesion que no ha tenido.

V2
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Sobre este hecho se anexa carta suscrita por el abogado Camilo Martinez Lopez de fecha
22 de noviembre del afio 2017 donde certifica su labor en el tramite de conciliacion,
también, constancia No. 00184 del 1° de diciembre del afio 2014 de inasistencia de la

convocada a la audiencia de conciliacion.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia del 22 de enero de
1976, indico sobre la posesion viciada lo siguiente:

“En el presente caso, segun se infiere claramente tanto del petitum de la demanda como de la

causa petendi en ella invocada, se deduce la accion de declaracién de pertenencia o petitoria
de dominio, que consagra el articulo 413 del Codigo de Procedimiento Civil. Segun dicha
norma y segin también los preceptos que en el Codigo Civil regulan la_prescripcién
adquisitiva _extraordinaria_del dominio, ésta requiere para su prosperidad de la
confluencia de los siguientes tres presupuestos, a saber: a) Que verse sobre una cosa
prescriptible legalmente; b) Que sobre dicho bien se ejerza por quien pretende haber
adquirido su dominio una posesién pacifica, publica e ininterrumpida y c) Que dicha
posesion haya durado un tiempo no inferior a 20 afios (arts. 2512, 2518, 2531 CC y art. 1° L.
50/63)". (Negrillas y subrayas fuera del texto)

4. FALTA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE PRESCRIPCION.

Esta excepcion la proponemos Sefiora Juez, teniendo en cuenta las disposiciones no
solamente normativas sino también, el desarrollo Jurisprudencial de importancia frente
al tema de la prescripcion de derechos enire comuneros, nos parece importante
transcribir algunos apartes del fallo emitido por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, con Ponencia del Magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez, del 15
de Julio del afio 2013, expediente 5440531030012008-00237-01:

“ De ahi que la posesion que habilita al comunero para prescribir es aquella que revela
inequivocamente que la ejecuta a titulo individual, exclusivo, autdnomo, independiente y
con prescindencia de los restantes conddminos, sin que tenga que ver con su calidad de
coposeedor.

En punto del tema, esta Corporacion preciso: “/a comunidad también puede tener
manifestacion cabal en el hecho de la posesion, dando lugar al fenémeno de la coposesion,
caso en el cual lo natural es que la posesion se ejerza bien por todos los comuneros, o por
un administrador en nombre de todos, pero en todo caso, de modo compartido y no
exclusivo, por estar frente a una “posesion de comunero’. Desde luego, como con claridad
lo ha advertido la jurisprudencia, que tratandose de la ‘posesion de comunero” su utilidad
es 'pro indiviso’, es decir, para la misma comunidad, porque para admitir la mutacién de
una ‘posesion de comunero” por la de ‘poseedor exclusivo’, es necesario que el comunero
gjerza una posesion personal, auténoma o independiente, y por ende excluyente de la
comunidad” (Sent. Cas. Civ., 29 de octubre de 2001 -exp.5800-, reiterada en el fallo de 15

b3
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de abril de 2009 -exp.1997 02885 01, entre otros).

Y también preciso la Corte que “a posesion del comunero, apta para prescribir, ha de estar
muy bien caracterizada, en el sentido de que, por fuera de entrafiar los elementos
esenciales a toda posesion, tales como el desconocimiento del derecho ajeno y el
transcurso del tiempo, es preciso que se desvirtte la coposesion de los demés
coparticipes. Desde este punto de vista la exclusividad que a toda posesion caracteriza

v

sube de punto, si se quiere; asl, debe comportar, sin ningun género de duda, signos

evidentes de tal trascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda colarse la
ambigiiedad o la equivocidad’, mediante actos reiterados de posesion, exteriorizados,
como en otra ocasion se dijo, “con la inequivoca significacion de que el comunero en france
de adquirir para si por prescripcion, los gjecutd con caracter exclusivamente propio y
personal, desconociendo por afiadidura el derecho a poseer del que también son titulares
‘oro indiviso’ los demas coparticipes sobre el bien comiin ..."”(Sent. Cas. Civil, 2 de mayo
de 1990, reiterada en la emitida el 15 de abril de 2009, exp.1997 02885 01).”

Como puede apreciarse, €l comunero que pretenda adquirir un bien por prescripcion
adquisitiva de dominio, ademas de los elementos comunes a toda prescripcion, ademas,
debera acreditar que la posesion cjercida ha sido a titulo individual, exclusiva,
auténoma, independiente y prescindiendo de los demds comuneros, hechos que no
cumple la demandante: mis poderdantes han estado siempre al tanto de su inmueble, en
lo que podriamos llamar una PROPIEDAD HORIZONTAL DE HECHO, porque asi se
pacté en las clausulas especiales contenidas en la misma escritura publica de
compraventa, donde la demandante adquirio el 50% del derecho sobre el inmueble en
copropiedad como ella misma lo menciona en los hechos de la demanda, unicamente
sobre el primer piso mas no sobre el aire, terraza, plancha o losa de ese primer piso,
porque todo el tiempo han estado los demandados al cuidado de su propiedad
haciéndole las mejoras y cuidados necesarios, tienen las llaves de la puerta que ellos
mismos instalaron para el acceso a la terraza las cuales inclusive, fueron entregadas por
la propia demandante cuando ésta le cambié de clave, pero que ante el requerimiento y
aceptando el sefiorio de los demandados, se las entrego para que sacaran copia de las
mismas y continuaran accediendo al inmueble, porque han requerido constantemente a
la demandante para que suscriba los documentos para el desenglobe, porque fue
requerida en audiencia de conciliacion ante un centro autorizado para ello y sin que
presentara una JUSTA CAUSA para su inasistencia, no se presento, constituyendo un
indicio grave en contra de sus pretensiones, porque mis poderdantes han estado
pagando los impuestos que les corresponde y posteriormente a que debieron de hacer
todo un tramite para que se hiciera correccion en la Oficina de Registro de ILPP. de
Medellin del porcentaje correspondiente a los demandados, toda vez que por error, s
habia registrado el 100% del inmueble a nombre de la demandante, a sabiendas que solo
se habia vendido el 50% (se anexa solicitud y respuesta), todos estos hechos demuestran
que la llamada posesion de la parte demandante ha sido viciosa, que no la ha ejercido
bajo los parametros exigidos por la ley y la Jurisprudencia en tratandose de una

comunera.
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Es decir, todos aquellos hechos que demostrados, sirva para la defensa de los intereses de

mis representados y que permita el reconocimiento de oficio de ofras excepciones,

pedimos a la Sefiora Juez, sean reconocidas y declaradas.

MEDIOS PROBATORIOS:

Sefiora Juez, solicitamos a usted muy comedidamente, SE TENGAN COMO TALES, SE
DECRETEN Y PRACTIQUEN las siguientes:

DOCUMENTALES

8.
9.

10.Carta de informe enviado por la Doctora Luisa Fernanda Rodriguez a la

_ Solicitud ante Planeacion de Itagui de fecha 11 de diciembre de 2002.

Pago lineamiento del inmueble de fecha 12 de noviembre de 2002.

Recibo pago elaboracion planos para desenglobe de fecha 7 de diciembre de
2002.

Recibo consignacién a favor de Curaduria 2° de Itagui del 23 de diciembre de
2002.

Factura por de materiales para inmueble de fecha 5 de marzo de 2003.

Recibo por cancelacion de planos del 16 de mayo de 2003.

Ordenes de pago expedido por Planeacion de Itagui para desenglobe del mes de
marzo del afio 2003.

Pagos realizados a la demandante por acuerdo.

Factura por compra de materiales para mantenimiento terraza y recibo por pago
de mano de obra de fecha 11 de agosto del aiio 2005.

demandante de fecha 26 de enero del aiio 2015.

11.Recibo de pago por compra de puerta metalica para instalacion en acceso a

escaleras para la terraza del inmueble y recibo de pago para ponerla de fecha 15
de septiembre del afio 2012.

12.5 fotos que muestran la instalacion de la puerta de acceso a la terraza del

13.Acta por INASISTENCIA de la demandante a audiencia de conciliacién convocada

inmueble.

por los demandados expedida por el Centro de mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos de la Universidad Autonoma Latinoamericana-
UNAULA- del dia 25 de noviembre del aiio 2014.
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14.Carta de inasistencia de la demandante a audiencia de conciliacion de fecha
noviembre 22 de 2014.

15.Constancia No. 00184 del 1° de diciembre de 2014 por inasistencia de la
demandante a audiencia de conciliacion convocada por los demandados.

16.Carta enviada por la Oficina de Registro de ILPP. de Medellin zona Sur a los
demandados comunicandoles la correccion en el porcentaje del inmueble
vendido de fecha 4 de agosto del afto 2015, anexando solicitud de revocatoria de
marzo de 2015 y derecho de peticion de Junio de 2015.

17.Solicitud de plano y licencia del dia 21 de noviembre del aiio 2016.

18.Respuesta a solicitud de informacion donde se indica el desistimiento del tramite
pedido en agosto del aiio 2003. (No fue posible por falta de firma de la
demandante)

19.12 Facturas de impuesto predial canceladas por mis poderdantes.

20.3 hojas con fotografias de la terraza del inmueble donde se demuestra el acceso al
inmueble por los demandados para mantenimiento y cuidado del mismo.

21.Constancia expedida por el Doctor Camilo Martinez Lopez de fecha 22 de
noviembre del afio 2017, donde hace constar el tramite de conciliacion
convocada por los demandados con citacion de la demandante y la insistencia

para conciliar.
”

TESTIMONIALES.

Para que se sirvan declarar sobre lo expuesto en la contestacion a la demanda y los
hechos y demas aspectos propuestos en las excepciones de mérito y demas aspectos que
interesen al proceso, especialmente lo relacionado a la tenencia, cuidado y sefiorio de
mis poderdantes sobre el bien inmueble objeto de litigio, solicito a la sefiora juez, con
todo respeto, se cite a las siguientes personas, todas mayores de edad, quienes

compareceran al despacho:

1. Juan Diego Botero Arrubla, con domicilio en el Municipio de Itagui en la Calle 64
No. 55-52.

2 Maria Leticia Montoya de Arrubla, con domicilio en el Municipio de Itagui en la
Calle 64 No. 55-52.

3. Gladys Adiela Velandia Marin, con domicilio en el Municipio de Medellin en la
Calle 12 A Sur No. 53-46.

4. Luz Marina Lopez Osorio, con domicilio en ¢l Municipio de Envigado en la Calle
40 A Sur No.24B-105.

5. Carmen Emilia Lopez Osorio, con domicilio en el Municipio de Envigado en la
Transversal 34 B Sur No. 30-31.

porZ
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FUNDAMENTOS DE DERECI*™™

1 presente contestacion a la demanda y las excepciones propuestas, se fundamentan en

las siguientes normas juridicas y demas concordantes:

CODIGO CIVIL COLOMBIANO: Articulos 762, 771 a 774, 1602y 1603.
CODIGO GENERAL DEL PROCESO: Articulo 375 num. 3°.

DOCUMENTOS ANEXOS

1. Lo mencionado en el acapite de las pruebas.

NOTIFICACIONES JUDICIALES

Juez, tanto esta apoderada como mis representados las recibiremos

Sefiora
personalmente en la Secretaria de su Despacho o también, en la siguiente direccion.

Demandados: En la consignada por la parte demandante en el escrito de la demanda.
e-mail:

La suscrita: En la Calle 35Sur No.44 -7 de Envigado. Tel. 332 22 85

majagohe@yahoo.com
k‘\ql 3\ . ) - i! :;-:?
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RECIBO DE PAGO

NOVIERBRE 25 DEL 2003

EN LA FECHA RECIB] DEL SENOR DIOMEDES VELANDIA LA SUMA DE
CUATROCIENTOS MIL PESOS, COMO ABONO AL CAPITAL E INTERESES DE LA
LETRA SUSCRITAEN CONCILIACION CON LASENORA CLGA
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RECIBO DE PAGO )

CLAUDIA PATRICIA BERNAL CARVAJAL, recibi del sefior
Diémedes de Jesus Velandia, el valor de $585.000, QUINIENTOS
OCHENTA Y CINCO MI PESOS, por concepto de abono a capital e
intereses de la letra que respalda el arreglo conciliatorio, por pago
de multa e indemnizacion de perjuicios por compraventa de
inmueble.
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CONSTANCIA No. 00184

CENTRO DE CONCILIACION

Centro de Mecanismos Alternativos de Resolucion de Conflictos de la Universidad

Autoénoma Latinoamericana UNAULA, con sede en Medellin, Departamento de Antioquia.
- Autorizado para conocer de los procedimientos de Insolvencia econdmica de la Persona

Natural no Comerciante
CcODIGO CENTRO 1369

CONCILIADOR Luz Alejandra Sandoval Arango
CODIGO CONCILIADOR 13690005
FECHA PRESENTACION SOLICITUD  11/11/2014

TIPO DE CONSTANCIA Inasistencia

NOMBRE DEL SOLICITANTE Diomedes de Jesus Velandia Marin
NOMBRE DEL CITADO Olga Echavarria Cano

FECHA DE AUDIENCIA 25/11/2014

FECHA EXPEDICION CONSTANCIA  01/12/2014

MATERIA Civil y comercial

HOY 1 DE  DICIEMBRE : DE 2014
EN CONSTANCIA,

MARINO CARDONA DUQUE

FIRMA director

08/12/2014 15:38:04
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o i Calle 50 N° 55A - 57, Medellin / Colombla
Centro de Mecanismos Alternativps dé Resolucién de Conflictos®

_de la Universidad Auh:moma Lahqoan?encana UNAULA A PBX: 51 12199 _EXt 133 _Fax 231 03 p1.

- Lo E-mail: conciliacion.arbitraje@unaula.edu,co.

E Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion www.unaula.edu.co.

i Aprobado por el Ministerio del Interior y de Justicia.
; Resolucion 2452 del 4 de junio de 2010,

CENTRO DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA -
UNAULA-

RESOLUCION NUMERO 2452 DE JUNIO 04 DE 2010

ACTA DE INASISTENCIA

CONCILIADORA: ALEJANDRA SANDOVAL ARANGO, abogada adscrita al
CENTRO DE MECANISMOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCION DE
CONFLICTOS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA LATINOAMERICANA -
UNAULA-, identificada con la cedula de mudadanla Nro. 43.400.265, y Codigo de
Conciliadora No. 13690005

SUJETOS DE LA AUDIENCIA

CONVOCANTE (S): DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA I
CASTANO CESPEDES, mayores de edad, domiciliados en Envigado, !
identificados con las cédulas de ciudadanias Nros. 70.124.144 y 32.544.233, '
respectivamente, acompafiados en esta diligencia por el doctor CAMILO
MARTINEZ LOPEZ, mayor de edad y vecino de Medellin, identificado con la

cédula de ciudadania 1.037.588.991 del Municipio de Envigado, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional Nro. 199.342 del Consejo Superior

de la Judicatura.

CONVOCADO(S): OLGA ECHAVARRIA CANO, mayor de edad, domiciliada en
Itagui - Antioquia, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 43.543.794.

TRAMITE DE LA AUDIENCIA

En el municipio de Medellin, a los veinticinco (25) dias del mes de noviembre de
2014, siendo las 2:30 p.m., se hicieron presentes los sefiores DIOMEDES DE
JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA CASTANO CESPEDES, mayores
de edad, domiciliados en Envigado, identificados con las cédulas de
ciudadania Nros. 70.124.144 y 32.544.233, respectivamente, acompafnados
de su apoderado, doctor CAMILO MARTINEZ LOPEZ, mayor de edad y vecino
de Medellin, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1.037.588.991 del
Municipio de Envigado, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
Nro. 199.342 del Consejo Superior de la Judicatura, segun poder que obra en el
expediente, quien en adelante y para los efectos de la presente audiencia se
- denominaran LOS SOLICITANTES; con el animo de adelantar audiencia de
conciliacion extrajudicial en derecho con fundamento en las disposiciones de la ley
640 de 2001, en la cual obra como conciliadora ALEJANDRA SANDOVAL
ARANGO, abogada titulada e inscrita, identificada como aparece al pie de su firma
y quien procedioé a dar apertura a la presente audiencia.

Debidamente citada la parte CONVOCADA OLGA ECHAVARRIA CANO, mayor
de edad, domiciliada en ltagui - Antioquia, identificada con la cédula de ciudadania
Nro. 43.543.794, de acuerdo con las pruebas de citacion que reposan en el
expediente, y luego de esperar 15 minutos después de iniciada la diligencia, se

Sujetos a Inspeccion, Control y Vigilancia del Ministerio de Justicia y del Derecho
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; Aprobado por el Ministerio del Interior y de Justicia.
| Resolucién 2452 del 4 de junio de 2010.

deja constancia que la parte CONVOCADA no se hizo presente.

La parte SOLICITANTE presentd los siguientes HECHOS que se transcriben de
manera textual:

PRIMERO: Los sefiores DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y la sefiora
MARIA ISAURA CASTANO CESPEDES, son propietarios en comun y proindiviso
junto con la sefiora OLGA ECHAVARRIA CANO del inmueble ubicado en la Itagui
Calle 84 No. 55-56, Lote No. 14, de la manzana F de la Urbanizacion Ferrara ubicada
en el Municipio de Itagli e identificado con matricula inmobiliaria 001-321503 y codigo
catastral 01-56-005-0014-000-000.

SEGUNDO: La Escritura publica No. 1680 del 4 de diciembre de 2002 de la Notaria

Segunda de ltagiii, mediante la cual se vendio un derecho de cuota a la sefiora OLGA

ECHAVARRIA CANO, da cuenta de que el derecho vendido recae sobre el siguiente

bien inmueble: "PRIMERO: Que obrando en sus propios nombres, transmiten a titulo

de venta en favor de OLGA ELENA ECHAVARRIA, quien dijo ser mayor de edad,

identificada con cedula de ciudadania numero 43.543.794 expedida en ltagui, vecina

de este mismo Municipio. DERECHOS EN COMUN Y PROINDEIVIDSO vinculados ‘
tinicamente al PRIMER PISO construido sobre el siguiente inmueble: LOTE NO. 14,

de la manzana F de la Urbanizacion Ferrara situada en el Municipio de Itagii, con un

area de 65 metros cuadrados, con la casa de habitacion sobre el construida con un ‘
area de 37.00 metros cuadrados e identificada con el numero 55-56 de la calle 64 y

cuyos linderos generales son los siguientes: Por el norte en 5.00 metros con el lote

No. 31; por el sur en 5.00 inetros con !a calle 64; por el oriente en 13.00 metros con el

lote No.13; por el occidente en 13.00 metros con el lote nimero 15. MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO 001-321503."

TERCERO: En el mismo acto la sefiora OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO

manifesto: "QUINTO: ( ... ) Que acepta esta escritura y da por recibido lo que adquiere '
a su entera satisfaccion. Agrega, que desde ahora autoriza a los vendedores para que ’
a sus expensas levanten la construccion que sea aprobada por la Curaduria Urbana,

eleven a escritura publica la constitucién del Reglamento de Propiedad Horizontal y

liquidacion de la Comunidad, donde le sera adjudicado el primer piso que adquiere en

este acto.”

CUARTO: Pese a lo manifestado en la Escritura Publica anteriormente mencionada,
todo lo cual fue debidamente inscrito en el Registro de Instrumentos Publicos, la
sefiora OLGA ELENA ECHAVARRIA se niega a dar la autorizacion a los sefores
DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA CASTANO
CESPEDES, para adelantar el tramite ante una de las Curadurias Urbanas del
Municipio de ltagii y proceder a liquidar la comunidad tal y como claramente lo
pactaron, limitando con ello se legitimé derecho a efectuar el tramite, como quiera que
era la condicion para la celebracion del negocio juridico.

QUINTO: los sefiores DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA
CASTANO CESPEDES, han procurado llegar a un acuerdo con la sefiora OLGA
LUCIA ECHAVARRIA, sin que a la fecha haya sido posible obtener su
correspondiente firma en el tramite de solicitud de licencia urbanistica, requisito previo
para someter el inmueble al régimen de propiedad horizontal y posteriormente liquidar
la comunidad, segln la compraventa de derechos de cuota suscrita, obligando con
ello a mis poderdantes a mantenerse en indivision o comunidad frente al inmueble
objeto de controversia.

De acuerdo con los hechos, pretende la parte CONVOCANTE:

Solicito al sefior conciliador que liquide los costos de la conciliacion y que se cite a
audiencia de conciliacion a las partes relacionadas en el numeral 1 a fin de explorar
las posibles alternativas de arreglo, tendientes a concretar una conciliacion
extrajudicial entre las partes, con base en los aspectos facticos y juridicos que implica

Sujetos a Inspeccién, Control y Vigilancia del Ministerio de Justicia y del Derecho
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la discusién, para evitar de esta forma las acciones pertinentes que sefiala para el
efecto, nuestro ordenamiento juridico, Razén por la cual mis poderdantes pretenden:

1. La autorizacion por escrito por parte de la sefiora OLGA LUCIA ECHAVARRIA para
( suscribir el formulario Gnico nacional para solicitudes de licencia urbanistica y
- posteriormente someter el inmueble al régimen de propiedad horizontal y liquidar la
comunidad tal y como se pacté en la Escritura Publica No. No. 1680 del 4 de
diciembre de 2002 de la Notaria Segunda de Itagii,

2. En caso contrario se solicitara ante un Juez Civil, en los términos del codigo civil, la
division de la cosa comun inmueble o su venta para repartir su producto, con la
correspondiente solicitud de costas y perjuicios por su conducta negligente.

Ademas, presentd con la solicitud de conciliacion la siguiente relacion de
PRUEBAS documentales:

- - Promesa de Compraventa suscrita entre las partes.
- Escritura publica No. 1680 del 4 de diciembre de 2002 de la Notaria Segunda de
ltagii.

ACTA DE INASISTENCIA

La parte CONVOCADA no comparecié a la audiencia y presenté antes de la
celebracion de esta diligencia escrito en el que se expresa las razones de su
inasistencia a la audiencia de conciliacion citada, las cuales desde su lectura,
claramente no se dirigen a probar circunstancias de caso fortuito y/o fuerza mayor
para justificar validamente su conducta, que son las Unicas admisibles para el
caso.

Por tanto, y de conformidad con el articulo 22 de la Ley 640 de 2001, si la parte
convocada debidamente citada no justifica validamente su inasistencia dentro de
e los tres (3) dias siguientes, su conducta podra ser considerada como indicio grave
en contra de sus pretensiones o de sus excepciones de mérito en un eventual
proceso judicial que verse sobre los mismos hechos. Ademas, si la presente
conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad y se llegara a instaurar
demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29 de la ley 640
de 2001, el juez impondra multa a la parte que no haya justificado su inasistencia
a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por valor de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Vencido el término de los tres dias para justificar la inasistencia, de conformidad
con el articulo 20. de la ley 640 de 2001, la conciliadora expedira la respectiva
constancia al interesado cuando las partes o una de ellas no comparezca a la
audiencia. En este evento se indicara expresamente las excusas presentadas por
la inasistencia si las hubiere.

Expedida en Medellin, el veinticinco 25 de noviembre de 2014

Sujetos a Inspeccion, Control y Vigilancia del Ministerio de Justicia y del Derecho
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dradondovol A.

ALEJANDRA SANDOVAL ARANGO
CONCILIADORA

C.C. No. 43.400.265 de Caldas

T.P. No. 147.553 de C.S.J.

CONVOCANTE:

j /C/mé’dff Vex z?'/zo/ o ¥
DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN
C.C.Nro. Jo/le /vy

- CMA@ gxyy’gcfr ser U \vex @jﬁbzﬂﬁf) C |

IA ISAURA CASTANO CESPEDES
C.C.Nro. 3% .- 64 &4 22

APODERADO CONVOCANTE:

,77/_?

CAM 1:0 MARTINEZ LOPEZ
C.C/Nro. 7- 037 564579/ .

/
{
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SENORES ;
CENTRG DE CONCILIACION UNAULA
MEDELLIN.

Ref. Invitacion a la conciliacidn radicado 2014-00171.

Hespeluosamente vy para los f{ines legales pestinentes sme permito

expresarle. lo siguiente : !

|
No tengo ANIMHO CONCILIATORIC frente a las pretensiones elevadas 5
por la parte citante, POY cuanto que existen situaciones 1u11d:a¢
que no pueden resolverse dentro de estas diligencias, ante todo -~
sobre lo relacionado con mi POSESION MATERIAL por mas de 10U afos
en los términos del art. 2377 y ss. del C. C., al someterse a Ve -
ta una comunidad inexistente juridicamente.

|
Por la misma razén, la competencia para dirimir la situaciou lluﬁL
teada, no es 1la CONCILIACION, si no existe dnime, sino otree pro-
cesos Judiciales diferentes con claro respeto det DEBIDU LaUhuow

4 - TOVN T A v3 4
Lstas, entre otras, no me permiten la CURCILIACLOH plcteauj, y ubd-
lizo pa;a JU““IFILAL mi ausencia, dado que lo que iba a cir —--
alli, 1lo expongo mediante este escrito.

La ley 95/90 en su Art. Lo a 27 , lo wismo que el Art., 2333 del C
C, son muy claros ¥y elocuentes al respecto y sefialan la competen~
cia del asunto.

Le ruego exevusar ni IHASISTESCIA  por razones legales que

breve~-—
mente le he expuesto.

A VERA, Abo-

Coadyuva nis razonamientos el Dr. PEDRO JOSE ESPING!
13.530 8:.5.2,. = ?

gado en ejercicio,con tarjeta profesional nro.

Del ar. Conciliador,
Itagui, Woviembre 22 de 2014,
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Medellin, 26 de enero de 20_15

Sefora:

OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO
Calle 64 N° 55— 56

ltagiii.

ASUNTO: informacion de cumplimiento de mandato
Cordial Saludo.

Para los fines pertinentes, LUISA FERNANDA RODRIGUEZ METAUTE, Abogada
en ejercicio con T.P. N° 224.696 del C. S. de la J. actuando como apoderada de los
sefiores DIOMEDES DE JESUS VELANDIA y MARIA ISAURA CASTANO
CESPEDES, me permito informarle que estamos cumpliendo con la autorizacion,

que usted dio para el proceso de desenglobe al inmueble ubicado en la Calle 64 N°
55 — 56 urbanizacion Ferrara, identificado con la matricula inmobiliaria 001-321503,
en el cual usted actualmente habita.

En ese sentido mediante escritura publica numero 1680 de la notaria segunda de
ltagiii de fecha 4 de diciembre de 2012, usted autorizo lo siguiente: “a los
vendedores para que a sus expensas levanten la construccion, que sea aprobada
por la curaduria urbana, eleven a escritura ptblica la constitucion de reglamento de
propiedad horizontal y liquidacion de la comunidad, donde le sera adjudicado el
primer piso que adquiere en este acto”.

Contamos con que usted este presta a colaborar en todo lo referente a cumplir con
dicho mandato, en caso contrario nos veremos obligados a actuar conforme lo
estipula la ley, ademas yendo incluso hasta buscar la nulidad de la anotacion en
registro.

Para cualquier tipo -de informacién se puede comunicar a los nimeros telefonicos
511 96 93 ¢ 304 379 75 74, también en la direccion Calle 50 N° 53 - 44, Oficina 604,
edificio Maria Victoria con gusto atenderemos cualquier inquietud al respecto.

T P Nb 224695, Del C.S. de Ia J.
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Medellin, 04 de agosto de 2015
: 001S2015EE08301

N Destino DIOMEDES DE JESUS VALDERRAMA

Senores
Acintn INT RF QN INITI )

Diomedes de Jesus Velandia Marin
Maria Isaura Castafio Cespedez
Calle 50 Nro. 53-44 oficina 604
Medellin

Asunto: Solicitud de revocatoria directa.

En atencion a lo solicitado, recibido en esta oficina el 30 de marzo de 2015, me
permito informarle que el Departamento de correcciones de esta oficina, mediante
tumo C2015-1910, realiz6 dicha correccion, respecto del folio de matricula

inmobiliaria 001-321503.

Anexo: Copia formulario de correcion.

e A

DAVID GOMEZ ARANGO
Coordinador Grupo Juridico

OCT

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
Zona Sur
Carrera 52 42-75 PBX 3851000
Medellin - Colombia
hitp://www.ofiregismedellinsur@supernotariado.gov.co.

N
g

k4 2
H e

!
iQ
}
13
<

H

¢

I

aiagy Origen  OLGA CECILIA TAMAYO MANCO (Usu

N REVACATORIA NIR

e

il

0]
RIN
oT

So



4

Medellin, junio de 2015

Sefor

Juez Penal Municipal de Medellin (reparto)
E. S. D.

Referencia:
Accionante:

Accionado:
Derecho:

Accién de Tutela

DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN
MARIA ISAURA CASTANOCESPEDEZ

oficina de registro de instrumentos publicos
Derecho dé peticion

Cordial saludo,

DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA CASTANO CESPEDES mayores
de edad e identificados como aparece al pie de nuestras firmas, por medio del presente
esciito y de la manera inds respecuosa procedemos a solicitarie se nos tutele a nuestio
favor el derecho fundamental de peticidon en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR de la ciudad de Medellin con base en los

siguientes:

Primero:

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

Hechos

El pasado 30 de marzo del afio en curso presentamos una peticién ante la
oficina de instrumentos publicos de la ciudad de Medellin.

en dicha salicitud se le pide a la entidad accionada “...le solicito cancele,
revoque la anotacién nimero 17, del reqgistro de matricula inmobiliaria 001-

321503, y en consecuencia devuelva la escritura a la notaria para que s2a

corregida, y de no compartir nuestra solicitud se aclaren los porcentajes en
dicho certificado de tradicion”

En dicha solicitud tenemos direcciones de notificaciones, y a la fecha no se
ha recibido ninguna respuesta por parte de dicha entidad.

lo anterior vulnera nuestro derecho fundamental de peticion ya que
requerimos la respuesta de dicha oficina para saber qué hacer con nuestra
propiedad y ademds la constitucién nacional indica que se deben resolver

las peticiones en el término de quince dias y los mismos estan mas que
pasados.

0§




Fundamentos de derecho
LEY 1755 DE 2015, CONSTITUCION NACIONAL, CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Peticidon

Con el debido respeto le solicito se nos tutele el derecho fundamental de peticién y en
consecuencia se ordene a la oficina de instrumentos puablicos zona norte de la ciudad de
Medellin, le dé respuesta a la peticiéon presentada en dicha entidad el pasado 30 de
marzo.

Se prevenga a la entidad para que no siga vulnerando el derecho protegido, y se le
advierta del posible desacato.

Anexos

1. Derecho de peticién
2. Fotocopia de las cedulas de ciudadania

Juramento

Bajo la gravedad del juramento le manifiesto que por los mismos hechos y derechos no he
presentado peticion similar ante ninguna autoridad judicial.

Notificaciones

La entidad accionada oficina de registro de instrumentos publicos Medellin zona sur, en la
sede de la alpujarra.

Estaremos atentos a una pronta respuesta en la calle 50 N 53-44 of 604 Medellin,
abonado telefénico 5119693, cel 3135749774.

Atentamente,

d’)/é’:’m/m/zi’ // C‘%?;P%ZZ /4 avoaméwyag cluc»
DI

OMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN MARIA ISAURA CASTARO CESPEDEZ
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Envigado, marzo de 2015
‘echa 30/03/2015 08:48:08 a.m.
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Doctora RN G oen  DIOMEDES DE JESUS VALDERFAMA MARIN
"%9y<5/) YHSUTRO . Destino ORIP / ESPECIAL / OLGA CECILIA TAMAYO
NUBIA ALICIA VELEZ BEDOYA ! i N

Ammaba O NAITHIN BEVIAAATARIA NDEATA

Registradora principal
Oficina de registrb de instrumentos publicos Medellin zona sur

E. S. D.

Referencia: solicitud de revocatoria directa

Nro matricula: 001-321503

Anotacién: Nra 17

Documento: escritura 1680 del: 04-12-2002 NOTARIA 2 de ITAGUI

Cordial saludo,

DIOMEDES DE JESUS VELANDIA MARIN y MARIA ISAURA CASTANO CESPEDES mayores
de edad 2 identificados como aparece al pie de nuestras firmas, por medio del presente
escrito y de la manera mds respetuosa procedemos a solicitarle de acuerdo al articulo 93
del cédigo contencioso administrativo se declare la revocatoria directa de la anotacion
mencionada en la referencia de la presente peticién, de acuerdo a lo siguiente:

Ante la notaria segunda de Itagii, acudimos junto con la sefiora OLGA ELENA
ECHAVARRIA CANO, con el fin de realizar compraventa del primer piso, para poder
culminar los tramites para poder constituir reglamento de propiedad horizontal y
continuar con la construccion de los demds pisos sobre nuestro predio.

Asi las cosas se dejd claro en la escritura publica, “VENTA DE DERECHO CUOTA”... “que
obrando en sus propios nombres, transmiten a titulo de venta en favor de OLGA
ECHAVARRIA CANO, quien dijo ser mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania
numero 43.543.794 expedida en Itagui, vecina de este mismo municipio, de estado civil
soltera, DERECHOS EN COMUN Y PROINDIVISO vinculados tnicamente al PRIMER PISO” y

en la parte final es clara en los anexos al indicar “AVALUO TOTAL $12.253.436.0, VENDEN
MITAD PROINDIVISO equivalente a $6.126.718".

No obstante lo anterior, en la anotacién que obra en la matricula mencionada,
correspondiente a la escritura de compraventa de derechos de cuota no se sefiald a

cuanto equiv_alen los porcentajes de cada una de las cuotas, dejdndonos sin propiedad en
nuestro inmueble.

Dicha anotacion, viola sustancialmente la Constitucién y la ley, ya que desconoce el
contenido del instrumentd por medio del cual se le vendi6 una parte de nuestro inmueble
a la compradora, y no todo el derecho de dominio como se hace ver en el certificado de
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Aigertad y tradicién e impuesto predial correspondiente a dicho inmueble; lo que causa
Ja-agravio injustificado a nuestros derechos.

3D

..4" anterior nos pepiite concluir que el registrador y funcionario calificador que tuvo la
espri:tura publica en su despacho por mas de veinte dias, no se tomé la molestia de
entenderla en su integridad, para asi hacer una real calificacién y no afectarnos en
nuestros derechos a la propiedad y una vivienda digna, desconociendo ademas lo indicado
en la guia de no inscripcion de documentos para registro: “Debe determinarse el derecho
de cuota que se enajena. (Sentencia del 29-11-1967 de la Corte Suprema de Justicia) Para
el cobro de los derechos de registro debe determinarse el derecho de cuota transferido
(Pardgrafo 22 del Art. 1 del Decreto 2280 de 2008)”.

Por todo lo anterior le solicito cancele, revoque la anotacién nimero 17, del registro de
matricula inmobiliaria 001-321503, y en consecuencia devueiva la escritura a la notaria

para que sea corregida, y de no compartir nuestra solicitud se aclaren los porcentajes en
dicho certificado de tradicidn.

Estaremos atentos a una pronta respuesta en la calle 50 N 53-44 of 604 Medellin,
abonado telefénico 5119693, cel 3135749774.

Atentamente,

/bw;?(ef V@/?’R%Z? r/

DIOMEDES'DE JESUS VELANDIA MARIN ARIA ISAURA CASTANO CESPEDEZ

c.C. —"70/&;///(// CC.39.6%w. 233
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Codigo: FO-AC-03
RA ——OLICITUD DE PLANOS Y odigo: FO-A

LICENCIA DE CONSTRUCCION Version: 01
PQRDS

Fecha de Actualizacion:
23/09/2018

DEPEN DLNCH&“

FOLIOS: /WL 1

SOLICITUD DE PLANOS Y LICENCIA DE CONSTRUCCION

=PQRDS
NOMBRE COMP ODEL SOLICITANTEQ/DW& i j/e//ﬂa/‘ic Horin
TELEFONO DIRECCION

& | 5ARRIO/VEREDA CORREOQ EL tCIRONlCO de’(/@m}//cvsmm/, oM. |

REQUISITOS PARA LA BUSQUEDA DE LICENCIA O PLANO

REQUIERE LA PRESENCIA DEL SOLICITANTE O DUENO QUE CONOZCA LA PROPIEDAD Y
ADJU\I TAR EL CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICCION
QUIEN CONSTRUYO
DIRECCION DE LA PROPIEDAD QUE REQUIERE
PISOS QUE REQUIERE __PLANOS ANTERIORES ___ PLANOS ACTUALES_
TIPO DE PROPIEDAD: VIVIENDA ___ EMPRESA___ BODEGA___ URBANIZACION
NOMBRE DE URBAN

IZACI
FIRMA SOLICITA Ecélé% VWZ)// __ 5 FOIAVIV Y




| CURADURIA

URBANA SEGUNDA

MARIO ALONSOVELASQUEZ CORDOBA |1taGUI

Itaglii, 29 noviembre de 2017
Oficio N° 0130C.U.S.

Sefor:

DIOMEDEZ VELANDIA MARIN
Calle 64 No. 55-56

Municipio de Itagui.

Asunto: Respuesta a peticion.

Cordial saludo,

En atencion a su solicitud me permito informarle que una vez consultada nuestra
base datos, se encontré6 una solicitud de licencia urbanistica para el predio
ubicado en la Calle 64 No. 55-56, la cual fue desistida por este Despacho
mediante Resolucion No. 2795 del 11 de agosto de 2003.

Atentamente,

~

MARIO ALONSO VELASQUEZ CORDOBA.
Cdrador Urbano Segund I Municipio de!}agui.

MUNICIPIO DE ITAGUI-ANTIOQUIA
Calle 51 No. 51 - 21, 2° piso, Itaglii, Conmutador (Fax): 374 14 44
E-mail: curador2itagui@epm.net.co

56




SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ITAGUI
E.S.D.

REF. RDO.2.018-0652

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE. OLGA ELENA ECHAVARRIA CANO.
DEMANDADOS. DIOMEDES DE JESU8S VELANDIA MARIN Y OTROS

JAVIER DARIO VELASQUEZ JARAMILLO, abogado en ejercicio,
colombiano, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Medellin,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 70°035419 de Medellin y
tarjeta profesional de Abogado, numero 23.353 del C. S. J., como curador ad-
litem de las personas que crean tener derechos sobre el inmueble objeto de
tramite de la referencia, por medio del presente escrito, doy contestacion a la
demanda de la referencia, teniéndose en cuenta lo dispuesto en el articulo 118
del C. General del Proceso, asi:

A LAS PRETENSIONES:

No tenemos medios, hasta el momento, para oponernos a las mismas, y por
ello y como lo exige la ley, la doctrina y la jurisprudencia, serd la parte
demandante, quien debe cumplir con la carga de la prueba, para que se acceda
a dichas pretensiones.

A LOS HECHOS:

Al hecho 1.- Se admite, de acuerdo al cumplimiento de la carga de prueba,
ordenada por la ley..

Al hecho 2.- Se debe admitir, si la actora, cumple con la exigencia legal, de la
prueba necesaria.

Al hecho 3.- Se cumplird con la prueba exigida, con los fundamentos
procesales y legales, para reconocerse el mismo.

Al hecho 4.- Se admitira el mismo, cuando cumpla la carga probatoria,
exigida, legal y jurisprudencialmente.

Al hecho 5.- Se admitird, cuando se cumpla con la carga exigida,
procesalmente.




Al hecho 3.- Como se observa irregularmente, contra todas las normas
vigentes, se repite el numeral tercero de los hechos de la demanda y por ello
debe ser corregida la misma, por inepta demanda (Art.100 nral 5° C. General
del Proceso), al proponerse dicha excepcién previa..

Al hecho 4.-. Se repite, el error citado, en el anterior numeral, con el cuarto,
siendo del caso, corregir la demanda por inepta, ( art.100 nral.5° C. General
del Proceso).

Al hecho 5.- No pueden sino, repetirse, las anteriores razones, para
proponerse la excepcion de inepta demanda.

EXCEPCIONES:

LA GENERICA.- Fijada en el art. 282 del C. General del Proceso, por
hallarse probados los hechos, que constituyen alguna excepcion.

PRUEBAS:

Documental:

Valérense debidamente, los documentos aportados por la parte demandante
en el proceso, de conformidad con lo dispuesto por los art. 243, 244 y
siguientes del C. General del Proceso, normas complementarias, anélogas y
concordantes.

DIRECCIONES:

Las de las partes, existentes en el expediente. ' e
Del apoderado: Calle 52 nro.45-56 interior 107 de Medellin.bmf qy82//5
E-mail: clinicajuridica@une.net.co

ATENTAMENTE,
mm&, mxm\vos
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