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Catorce de octubre dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2019-00766-00

En atencién al memorial allegado el dia 14 de septiembre de 2020, mediante el
cual el apoderado de la parte demandante presenta sustitucion al poder,
encuentra el Despacho que es viable acceder a lo solicitado. Por consiguiente, se
reconoce personeria a la abogada LAURA ISABEL MORA, para representar los

intereses de la parte demandante.

Ahora bien, en atencién al escrito allegado el dia 21 de septiembre de 2020 por la
referida profesional del derecho, se hace necesario al Despacho determinar si en
el presente proceso es procedente reponer el auto del 17 de septiembre de 2020,
en cuanto a la decision de requerir a la parte actora para que cumpliera con la
carga procesal de notificar a la demandada ALEJANDRA BUSTAMANTE
ECHAVARRIA, en el término de 30 dias, so pena de declararse terminado el

proceso por desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

Por auto del 17 de septiembre de 2020, ante la manifestacién de la apertura del
proceso de liquidacion judicial de la sociedad LA TEXTILERA S.A.S, y luego de
gue la parte actora, expresara su deseo de continuar la presente ejecucion en
contra de la sefiora ALEJANDRA BUSTAMANTE ECHAVARRIA como persona
natural, el despacho decidi6, conforme a lo previsto en el numeral 12 del articulo
50 de la Ley 1116 de 2006 y articulo 70 ibidem, cesar la ejecucion en contra de la
sociedad LA TEXTILERA S.AS, continuar el proceso contra la sefora
ALEJANDRA BUSTAMANTE ECHAVARRIA como persona natural, ordenar remitir
copia del proceso ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
INTENDENCIA MEDELLIN, dejando las medidas cautelares decretadas en contra
de LA TEXTILERA S.A.S, a disposicion del juez del concurso, ordenando también
la conversion de los titulos judiciales que correspondian a LA TEXTILERA S.A.S,
a favor de dicho proceso concursal y ademas, se requirid a la parte ejecutante

para que cumpliera con su carga procesal de notificar a la demandada
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ALEJANDRA BUSTAMANTE ECHAVARRIA, so pena de declararse terminado el

proceso por desistimiento tacito.

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal para ello, present6
escrito en el que interpuso recurso de reposicion contra dicha decision,
especificamente, en lo que refiere al requerimiento efectuado para notificar a la
demandada, so pena declararse terminado el proceso por desistimiento tacito,
pues aduce la profesional del derecho, en sintesis, que dicho requerimiento no era
procedente, puesto que al momento de notificarse la providencia, se encontraba
pendiente resolver la solicitud cautelar deprecada mediante memorial del 14 de
septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES

Segun reza el Art. 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformen, y
debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. Asi, tal recurso
busca que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que retorne sobre
ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente. La reposicion
tiene por finalidad, que el auto recurrido se revoque y reforme como se dijo,
también que se aclare o adicione. Revocarlo es dejarlo sin efecto totalmente, sea
remplazandolo por otra resolucion o mandato, o simplemente derogandolo por
improcedente; reformarlo consiste en modificarlo, es decir, dejar vigente una parte
y sin efecto otra, que generalmente es sustituida por otra orden; aclararlo es
despejarlo de duda o confusion, principalmente cuando contiene decisiones

contradictorias; y adicionarlo es agregarle algo que el auto recurrido no contenia.

Asi, en el caso sub judice, el recurrente solicita respecto de la decision impugnada
gue sea reformada en lo que refiere a lo dispuesto en el numeral sexto de dicha
providencia, al considerar que no resultaba procedente el requerimiento efectuado
al actor, puesto que, al momento de dictarse la providencia, se encontraba
pendiente resolver la medida cautelar deprecada en memorial del 14 de
septiembre de 2020.

Ahora bien, sobre la regulacién normativa del desistimiento tacito, el articulo 317

del Estatuto General del Proceso, dispone lo siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
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1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenarda cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para _que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén _pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) afos;

c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticiobn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto
suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde
la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
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pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso 0 a la actuacién cuya terminacion
se decreta;

g) Decretado el desistimiento t4cito por segunda vez entre las mismas
partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el
derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del
demandante si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento
tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual
NUevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces,
cuando carezcan de apoderado judicial”. (Subrayas del Despacho)
Asi las cosas, el desistimiento tacito en el C.G.P presenta dos modalidades con
dindmicas y propésitos diferentes, pues en el primer numeral se establece un
mecanismo para dinamizar el proceso y evitar su estancamiento, mientras que el
numeral segundo, concibe una estrategia para expeler de los juzgados los
expedientes que corresponden a pleitos abandonados por las partes?.

En el caso concreto, este Despacho acogio la primera modalidad, contenida en el
numeral 1° del art. 317 del C.G.P, procediendo a requerir a la parte actora para
gue cumpliera con su carga procesal de notificar a la demandada, evitando la

innecesaria paralisis del proceso.

Ahora bien, dado que, en efecto, mediante memorial del 14 de septiembre de 2020
la parte actora, solicito el decreto de embargo salarial de la sefiora ALEJANDRA
BUSTAMANTE ECHAVARRIA, sin que se evidencie ningln pronunciamiento por
parte de la judicatura, se torna improcedente la orden de requerimiento al
ejecutante para que cumpla con su carga procesal de notificar a la pasiva, pues
como lo aduce la litigante, no es factible efectuar dicho requerimiento cuando se
encuentran pendientes actuaciones encaminadas a consumar medidas cautelares,
segun lo dispuesto en el inciso final, numeral 1° del articulo 317 del C.G.P, razén
por la cual habra de reponerse la decision objeto de recurso, y en consecuencia,
se dejara sin efecto el numeral sexto del auto interlocutorio emitido el dia 17 de
septiembre de 2020, con la advertencia de que los demas apartes de la

providencia quedan incolumes.

1ROJAS GOMEZ. Miguel Enrique. (2013). Lecciones de derecho procesal, Tomo II: Procedimiento
Civil. Bogota: ESAJU.
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Asi mismo, se ordenara remitir copia de la presente providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL MEDELLIN, para el
proceso de liquidacion de que trata la Ley 1116 de 2006, promovido a favor de la
sociedad LA TEXTILERA S.A.S (expediente 91.404).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de
Itagli, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: Se reconoce personeria a la abogada LAURA ISABEL MORA, para
que continde representando los intereses del ejecutante, conforme a la sustitucion

del poder efectuada.

SEGUNDO: REPONER el auto del 17 de septiembre de 2020, impugnado por la
parte demandante.

TERCERO: En consecuencia, se deja sin efecto el numeral sexto de la parte

resolutiva del auto calendado el dia 17 de septiembre de 2020.

CUARTO: Advertir que, los demas apartes de la referida providencia, quedan

incélumes.

QUINTO: Ordenar remitir copia de la presente providencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES REGIONAL MEDELLIN, para el
proceso de liquidacién de que trata la Ley 1116 de 2006, promovido a favor de la
sociedad LA TEXTILERA S.A.S (expediente 91.404).

NOTIFIQUESE,
C LINA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ
CONSTANCIA
BAPU Este auto fue notificado por ESTADOS

ELECTRONICOS N° 123 fijado hoy 15 DE
OCTUBRE DE 2020 a las 8:00 A.M. en el
micro sito asignado a este Despacho en la
pagina Web de la Rama Judicial
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