REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Veintitrés de julio dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2015-00480-00

Corresponde al Despacho determinar si en el presente proceso es procedente
reponer el auto del 10 de marzo de 2020 (FI. 236), en cuanto a la decision de no
acceder a la solicitud de terminacion realizada por el apoderado de los herederos
JUAN SEBASTIAN, MARIA CAMILA y DANIEL IGNACIO MUNOZ RESTREPO.

ANTECEDENTES

Por auto del 10 de marzo de 2020, se nego la solicitud de terminacién realizada
por el apoderado de JUAN SEBASTIAN, MARIA CAMILA y DANIEL IGNACIO
MUNOZ RESTREPO, quien adujo que toda vez que los derechos hereditarios ya
estan en cabeza de los demandados por cesion y que los demas no tienen interés

en continuar con el proceso, lo pertinente es decretar la terminacion del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, dicho apoderado presenté recurso de reposicion vy,
en subsidio, apelacién, indicando que los demandantes cedieron sus derechos a
los demandados, mediante escritura publica aportada con la solicitud de
terminacion, por lo que los Unicos legitimados para continuar con la accién
sucesoral son sus poderdantes y, en consecuencia, al manifestar que no desean
continuar con el proceso, operaria la figura del desistimiento.

Por lo anterior, solicita que se reponga la providencia recurrida y que, en

consecuencia, se decrete la terminacion del proceso por desistimiento.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el

mismo juez que profirié una providencia, la revoque o la reforme a fin de corregir

los yerros en que haya podido incurrir. ‘

En cuanto a las formas de terminar el proceso, fuera de la forma comun de

terminar el proceso, la cual corresponde a la sentencia, la Seccién Quinta del

Cédigo General del Proceso establece las formas de terminacién anormal del
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proceso, las cuales son la transaccidon y el desistimiento, advirtiendo que este
ultimo es un acto procesal dirigido a eliminar los efectos de otro acto ya realizado
y, por tanto, es una declaracién de voluntad expresa (articulo 314 CGP) o tacita,
configurandose esta ultima cuando la parte incumple su deber de darle impulso al
proceso (articulo 317 CGP).

Asi las cosas, en la transaccion hay un acuerdo entre las partes por medio del cual
ambas ceden respecto a los temas discutidos en el proceso, mientras que el
desistimiento lo efectiia quien le da inicio al proceso, es decir, el demandante, por
lo que se entiende que hay desistimiento cuando el demandante renuncia a las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, en el asunto de la referencia, encuentra el despacho que en el escrito
presentado por el apoderado de algunos de los herederos, no se especifico la
causa de terminacion del proceso, por lo que no se puede manifestar por parte del
apoderado en esta oportunidad procesal que se trata del desistimiento y que es
esa la voluntad de sus poderdantes.

Adicionalmente, se advierte que los sefiores JUAN SEBASTIAN, MARIA CAMILA
y DANIEL IGNACIO MUNOZ RESTREPO no han sido reconocidos como los
Gnicos herederos en el presente proceso, por lo que no es posible terminar el
proceso Unicamente por peticién de su apoderado, $i los demas interesados no

han manifestado su voluntad de darlo por terminado.
En virtud de lo anterior, no se repondra el auto recurrido.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelaciéon, se advierte que el mismo tiene
como finalidad que el superior de! juez que profirié una providencia, la revoque o la
reforme a fin de corregir los yerros en que haya podido incurrir respecto a los

reparos aducidos por la parte apelante.
Ahora bien, el articulo 321 CGP establece la procedencia de dicho recurso,

disponiendo cuales autos proferidos en primera instancia son objeto del recurso de

apelacion.
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En el presente proceso, se advierte que el auto del 10 de marzo de 2020, por el
cual no se accedid a terminar el proceso, no se ajusta a ninguno de los autos
enumerados en la norma indicada, siendo improcedente el recurso de apelacion, y

es por ello que no habra de concederse el mismo.
En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itaglii, Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de marzo de 2020, por lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER, por improcedente, el recurso de apelacion contra el

auto del 10 de marzo de 2020, por lo expuesto.

TERCERO: ADVERTIR que, una vez en firme el presente auto, comenzara a
contar el termino otorgado mediante el auto del 10 de marzo de 2020, so pena de

desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE,

(A ) _AAA LA\
@LINA GONZALEZ RAMIREZ
JUEZ
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CONSTANCIA
Que este auto fue notificado por ESTADOS N° qo
fijado hoy a las 8:00

AM. en la Secretaria del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Oralidad de Itagui, Ant.
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