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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI
Dieciséis de marzo de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO
RADICADO N° 2018 - 00539
CONSIDERACIONES:

Se observa que el sefior José Anibal Velasquez Garces, elevo derecho de peticion
antes este Estrado Judicial mediante el cual manifiesta actuar en representacion
de una de las demandadas senora Paola Andrea Montoya Montoya, mediante el
cual solicita se libere a la demandada citada de pagar la obligacion
correspondiente a las costas procesales ordenadas en la sentencia 0161 del 23 de
abril de 2019, toda vez que se propuso excepciones dentro de la demanda que
fueron desestimadas en el fallo; solicitud que por disposicion constitucional es un
derecho fundamental y como tal, todo ciudadano puede hacer uso del mismo, pero
en tratandose del aparato judicial, la Corte Constitucional en Sentencia T-377/00

sefiala:

“El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato judicial o para

solicitar a un servidor publico que cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es

una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora

judicial puede existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo a
la justicia; pero no del derecho de peticion. Dentro de las actuaciones ante los jueces
pueden distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente judiciales y, de otro lado, los
actos administrativos. Respecto de éstos ultimos se aplican las normas que rigen la
administracion, esto es, el Codigo Contencioso Administrativo. Por el contrario, las
peticiones en relacion con actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los
lineamientos propios de las actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes
que presenten las partes y los intervinientes dentro de aquel [del proceso] en asuntos

relacionados con la litis tienen un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”.

Aln con lo preceptuado por la Honorable Corte Constitucional, el Despacho se
pronunciara brevemente sobre lo solicitado, siendo este el momento oportuno para

indicar al peticionario que el derecho de peticion por él utilizado en esta ocasion, si
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bien es un derecho fundamental, no es ilimitado y por tanto, no puede admitirse

que éste se utilice para hacer solicitudes dentro de un proceso o tramite judicial.

Asi las cosas, se le informa al peticionario, que no se acredita dentro del proceso
que actle en representacion de la demandada Paola Andrea Montoya Montoya,

pues no obra prueba de ello dentro del expediente.

Ahora, en lo que respecta a la decisién adoptada por el Despacho mediante la
sentencia proferida el 23 de abril de 2019, como toda providencia judicial pudo
haber sido atacada por las partes intervinientes, interponiendo los recursos o

tramites a que hubiere lugar en el momento procesal oportuno para ello

Por ultimo, se notificara la respuesta al derecho de peticién invocado mediante la
notificacion por estados de este proveido, teniendo en cuenta que el peticionario,

no acreditd los datos para la respectiva notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de

Itagiii,
RESUELVE:
UNICO: EMITE RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION elevado por el sefior

José Anibal Velasquez Garcés, notificandolo por estados, por lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.
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