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RV: Juzgado 2 Civil Municipal de Oralidad de Itagtii. Proceso verbal de José Alejandro
Botero Velasquez vs. Haceb Whirlpool Industrial SAS y otro. Radicado: 05360-40-03-
002-2022-00466-00. Contestacion a la demanda de Haceb Whirlpool Industrial SAS

Recepcion Memoriales - Antioquia - ltagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/08/2022 16:18
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - ltagui <j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes reenvio memorial radicado 2022-00466, para su conocimiento y fines
pertinentes.

Cordialmente,

FLAVIO RAFAEL RAMIREZ GONZALES
Rama Judicial ESCRIBIENTE CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
Consejo Superior de la Judicatura JUZGADOS DE ITAGUI-ANTIOQUIA

R g aRid csadjitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co

L +07-4377-23-T0 .
r& CAR 52 # 51-40 ED C.AM.I P.1 TORRE-A ITAGUT ANTIOQUIA

De: Alejandro Veldsquez <alejandro@velasquezcadavid.com>

Enviado: jueves, 25 de agosto de 2022 16:12

Para: Recepcion Memoriales - Antioquia - Itagui <memorialesitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadoferneyuribe@gmail.com <abogadoferneyuribe@gmail.com>; jcalvarez@boterosoto.com.co
<jcalvarez@boterosoto.com.co>; Juzgado 02 Civil Municipal - Antioquia - Itagui
<j02cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Juzgado 2 Civil Municipal de Oralidad de Itaglii. Proceso verbal de José Alejandro Botero Veldsquez vs.

Haceb Whirlpool Industrial SAS y otro. Radicado: 05360-40-03-002-2022-00466-00. Contestacidn a la demanda de

Haceb Whirlpool Industrial SAS

Buenos dias.

Actuando como apoderado de Haceb Whirlpool Industrial SAS (seguin poder
que adjunto), radico la contestacion a la demanda en el proceso verbal de José
Alejandro Botero Velasquez vs. Haceb Whirlpool Industrial SAS y otro que se
tramita ante el Juzgado 2 Civil Municipal de Oralidad de Itagiii, con radicado
05360-40-03-002-2022-00466-00.

Adjunto la contestacion a la demanda y todos los anexos (en formato PDF). De todas
formas, los anexos de la contestacidn estan disponibles en el enlace que se indica en
la parte final de esta.

Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADcxMmQ4YmYwLTI3ODctNDISMi0SY ThkLTUwWMjA2ZDYONGZIMWAQAOTcfQKt4I9EiLdyxfoYf6A%3D
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VELASQUEZ CADAVID
Litigios & Arbitraje

CONTESTACION A LA DEMANDA (Haceb Whirlpool Industrial S.A.S.)

Medellin, agosto 25 de 2022

Senores
JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ITAGUI
Itagui, Antioquia

Proceso: Verbal de responsabilidad civil contractual
Demandante: José Alejandro Botero Velasquez
Demandado: Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. y otra
Radicado: 05360-40-03-002-2022-00466-00

ALEJANDRO VELASQUEZ CADAVID, abogado con T.P. 167.302 del C.S.J,,
actuando como apoderado de Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. (segun poder
que adjunto, que acepto), sociedad con NIT 900666078-7, domiciliada en
Copacabana (Antioquia), representada legalmente por el Sr. Fernando Daniel
Szewkies (Gerente), mayor, con cédula de extranjeria 512.609 y domiciliado en
Medellin, por este escrito contesto oportunamente la demanda’.

I.  ANOTACION PRELIMINAR: LA UNICA INTERVENCION QUE TUVO
HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL SAS EN LOS HECHOS

Antes de responder cada uno de los hechos afirmados en la demanda, es
importante explicar a la Sra. Juez desde ahora cual fue la unica intervencion
que tuvo Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. (en_adelante “HWI”) en los hechos
discutidos en este caso, que no permite afirmar que deba pagar alguna suma de
dinero al demandante:

1. HWI celebr6 a comienzos del afno 2021 un contrato de venta de
electrodomésticos (lavadoras) con la sociedad Whirlpool Colombia S.A.S.

' Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. recibi6 el 25 de julio de 2022 el correo electronico de notificacion enviado
por el apoderado del demandante. Segun lo dispuesto en el inciso 3 del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, esta
sociedad quedo notificada del auto admisorio de la demanda el 27 de julio de 2022 y a partir del 28 de julio
empezo a correr el traslado de la demanda: 20 dias habiles. Por lo tanto, el término para contestar vence
hoy, agosto 25 de 2022 (teniendo en cuenta que agosto 15 fue festivo).
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2. En ese contrato se acordé que HWI entregaria los bienes vendidos en sus
propias instalaciones ubicadas en Copacabana (Antioquia) a Whirlpool
Colombia S.A.S. (comprador), momento a partir del cual esta sociedad
pasaria a ser duefia de ellos y a asumir todos los riesgos relacionados con
la mercancia.

Esta modalidad de la venta (que en Incoterms se llama Ex Works) suponia
entonces que era Whirlpool Colombia S.A.S. (comprador) quien debia
contratar el transporte de la mercancia desde la planta de HWI (vendedor)
hasta el Puerto de Buenaventura (dado que se tratd de una exportacion que
adelantaria Whirlpool Colombia S.A.S.).

Por lo tanto, en este caso HWI no tuvo realmente ninguna intervencion en el
contrato de transporte de la mercancia: no lo celebrd, no adquirié ninguna
calidad en ese contrato, no era titular de ningun derecho en él, ni tenia a su
cargo ninguna obligacion. Lo unico que hizo HWI fue cargar esas
mercancias en el vehiculo de transporte que le fue indicado por
Eduardo Botero Soto S.A. (quien habia sido contratado por Whirlpool
Colombia S.A.S. como transportador), en las instalaciones de HWI,
cargue que se hizo el 29 de abril de 2021 en condiciones normales (sin
inconvenientes) y en los tiempos previstos (sin retrasos).

3. Por ende, lo que haya ocurrido con la mercancia y su transporte a partir del
momento en el que HWI la cargo en el camion (por ejemplo, si se retrasé en
la ruta, como afirma la demanda) no era de incumbencia de HWI, ni
compromete su responsabilidad, ni la obliga a pagar nada a nadie.

4. Lo que hizo la demanda en este caso fue tomar una anotacion erronea que
aparece en el Manifiesto electronico de carga No. 0027300589542 (que dice
que el “Remitente” es Haceb Whirlpool Industrial S.AS.) y citar
irreflexivamente las normas del contrato de transporte de cosas del Cédigo
de Comercio y las normas especiales del Decreto 1079 de 2015, para llegar
a una conclusion absurda: que quien simplemente carga una mercancia en
el camion de un transportador debe pagar un supuesto stand by por el
retraso en el transporte y descargue de la mercancia en el lugar de destino.

En la seccion de “Defensas y excepciones” explicaremos por qué HWI no
tenia realmente la calidad de remitente en este caso y explicaremos
también, con precision y claridad, que de todas formas no le son aplicables
a HWI las normas del Codigo de Comercio y del Decreto 1079 de 2015 para
cobrarle un supuesto stand by. Ademas, explicaremos que la pretension de
pago de un lucro cesante carece de fundamento.
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RESPUESTA A LOS HECHOS AFIRMADOS EN LA DEMANDA

Al hecho Primero. No me consta que Sr. José Alejandro Botero Velasquez sea
propietario de un vehiculo de carga con placas TMWO0O04, con las caracteristicas
que afirma la demanda en este hecho. Esto no le consta a HWI porque no tiene ni
ha tenido ninguna relacion o vinculo con el demandante.

Al hecho Segundo. En cuanto al objeto social de la sociedad Eduardo Botero Soto
S.A. y a las actividades que esta desarrolla, manifiesto que me atengo a lo que
conste en sus estatutos.

Al hecho Tercero. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto por
separado:

(i)

(ii)

(iii)

No me consta que el Sr. José Alejandro Botero Velasquez haya celebrado
el 28 de abril de 2021 un contrato verbal de transporte de carga con la
Eduardo Botero Soto S.A., con origen en el municipio de Copacabana
(Antioquia) y destino el puerto de Buenaventura (Valle del cauca), para
transportar “aparatos electrotérmicos de uso doméstico”. Esto no le consta
a HWI porque se trata de un contrato completamente ajeno a ella
(no intervino en su celebracion).

No obstante, advierto desde ahora que los propietarios de vehiculos de
transporte terrestre de carga no son parte en el contrato de transporte
(lo son unicamente el remitente y la empresa de transporte), sino que ellos
tienen su propio contrato con la empresa de transporte (un contrato de
vinculacion con administracién temporal).

Si la demanda se refiere a unos electrodomésticos que HWI
(como vendedor) cargdé en la mafana del 29 de abril de 2021 en sus
instalaciones ubicadas en Copacabana (Antioquia) en un vehiculo de un
transportador que contraté Whirlpool Colombia S.A.S. (como comprador),
manifiesto que es cierto que esos bienes, luego de su cargue en el camién,
eran de propiedad de Whirlpool Colombia S.A.S (ver el Manifiesto
electronico de carga No. 0027300589542, aportado con la demanda). La
relacién de esos bienes es la que aparece en el anexo 4 de la demanda.

En cuanto a que HWI era el remitente de esos bienes, manifiesto que
no es cierto. La indicacion que se hizo en el Manifiesto electrénico de carga
No. 0027300589542 (aportado con la demanda), segun la cual HWI tenia la
calidad de remitente, es equivocada: la sociedad que represento no tenia
esa calidad y asi se demostrara en el proceso (segun lo permite el Art. 1021
del Codigo de Comercio).
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El verdadero remitente de la mercancia era Whirlpool Colombia S.A.S.,
dado que fue esta sociedad quien celebro el contrato de transporte con
Eduardo Botero Soto S.A. (Art. 1009 del Cédigo de Comercio) y quien
se obligd a entregarle la mercancia a transportar (asi_lo reconoce
Eduardo Botero Soto S.A. en la pagina 7 de su contestacion).

Al hecho Cuarto. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto por
separado:

(i) No me consta que el demandante, “para la prestacion del servicio de carga
y para la ejecucion del contrato de transporte” (Que viene de mencionarse
en el hecho anterior), haya puesto a disposicién de Eduardo Botero Soto
S.A. un vehiculo de carga identificado con placas TMWO004, ni que ese
vehiculo tuviera las caracteristicas que menciona ademas la demanda.

(ii) No me consta tampoco que ese vehiculo fuera administrado por un hermano
del demandante, Sr. Luis Javier Botero Velasquez, ni que fuera conducido
en esa época por el Sr. Stiven Hernan Pérez Bermudez, identificado con la
cédula que indica la demanda en este hecho. Ahora, aclaro que este
conductor si fue quien recogié la mercancia vendida por HWI, en las
instalaciones de esta sociedad, el 29 de abril de 2021.

Al hecho Quinto. No me consta que el Sr. Luis Javier Botero Velasquez sea
hermano del demandante, ni que sea el encargado de administrar el vehiculo de
propiedad del demandante, de placas TMWO004.

Tampoco me consta que ese Sr. Luis Javier Botero sea la persona que “se
encargaba de conseguir la mercancia o carga a transportar, en diferentes
empresas de transporte, dentro de estas en la empresa transportadora EDUARDO
BOTERO SOTO S.A”.

Estos hechos no le constan a HWI porque le son completamente ajenos (no tiene
ni ha tenido ningun vinculo con el demandante, ni con ese Sr. Luis Javier Botero
Velasquez).

Al hecho Sexto. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto por
separado:

(i) No me consta que el 28 de abril de 2021, aproximadamente a las 9:34 am,
el vehiculo (supuestamente) de propiedad del demandante haya recogido
un contenedor vacio en las instalaciones de la Corporacién Colombiana de
Logistica-CCL, ubicado en el municipio de Caldas (Antioquia).
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No es cierto que ese contenedor hubiera sido recogido para “cargar la
mercancia en las instalaciones del remitente”: reitero que el remitente de la
mercancia no era HWI sino Whirlpool Colombia S.A.S.

Al hecho Séptimo. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto por
separado:

(i)

(iii)

(ii)

(iii)

No me consta que después de haber recogido el contenedor vacio, el
vehiculo del demandante, que era supuestamente conducido por el
Sr. Stiven Hernan Pérez Bermudez, se haya dirigido por orden de la
empresa Eduardo Botero Soto S.A. a las instalaciones de HWI ubicadas en
la Autopista Norte, Carrera 48 No. 59-21, en Copacabana (Antioquia): a la
sociedad que represento no le consta la forma en la que se habria hecho el
trayecto por ese vehiculo antes de llegar a sus instalaciones el 29 de abril
de 2021 en las horas de la mafhana.

No es cierto que ese vehiculo se haya dirigido a las instalaciones de HWI,
como remitente de la mercancia: reitero que el remitente de la mercancia
no era HWI sino Whirlpool Colombia S.A.S.

Es cierto que en el vehiculo de placas TMWO004 (a que se refiere la
demanda) se cargo el 29 de abril de 2021 la mercancia vendida por HWI a
Whirlpool Colombia S.A.S. Anoto que esa mercancia fue cargada en las
horas de la mafiana en condiciones normales (sin inconvenientes) y en el
tiempo previsto (sin demoras).

Es cierto, segun consta en el manifiesto electronico de carga y en la remesa
terrestre de carga anexados con la demanda, que el destino de la mercancia
era el puerto de Buenaventura (en el Departamento del Valle del Cauca).

Ahora, aclaro que este hecho era totalmente ajeno e indiferente para la
sociedad que represento, porque HWI no se obligé con Whirlpool Colombia
S.A.S. a entregarle la mercancia en ese puerto, sino a entregarsela en la
fabrica de HWI ubicada en Copacabana (Antioquia). Fue Whirlpool
Colombia S.A.S., como parte de una operacién de exportacion suya, quien
decidi6 que esa mercancia debia llegar en primer lugar al puerto de
Buenaventura.

Al hecho Octavo. No se entiende muy bien a qué se refiere la demanda cuando
indica que “el contrato de transporte de carga se formalizé con la expedicion del
Manifiesto Electréonico de carga No. 0027300589542, del 28/04/2021, expedido por
la empresa transportadora EDUARDO BOTERO SOTO S.A.” (subrayas fuera de
texto)

Carrera 22 No. 17-325, via Las Palmas, Ed. Access Point, Of. 1054, Medellin - Colombia 5
e-mail: alejandro@velasquezcadavid.com
www.velasquezcadavid.com



VELASQUEZ CADAVID
Litigios & Arbitraje

No obstante, manifiesto que es cierto que ese Manifiesto Electronico de carga
No. 0027300589542 fue expedido con ocasién del contrato de transporte
celebrado y ejecutado entre Whirlpool Colombia S.A.S. y Eduardo Botero Soto
S.A,, para el transporte de la mercancia vendida por HWI a
Whirlpool Colombia S.A.S.

Ahora, reitero que ese documento esta equivocado al indicar que HWI tenia la
calidad de “remitente”: la sociedad que represento no tenia esa calidad y asi se
demostrara en el proceso (segun lo permite el Art. 1021 del Cédigo de Comercio).

El remitente de la mercancia era Whirlpool Colombia S.A.S., dado que fue esta
sociedad la que celebré el contrato de transporte con Eduardo Botero Soto S.A. y
se obligd a entregarle la mercancia a transportar (Art. 1009 del Cddigo de
Comercio).

Al hecho Noveno. En cuanto a lo consignado en el Manifiesto Electronico de
carga No. 0027300589542 sobre la fecha para el cargue de la mercancia y la fecha
limite para su entrega o descargue en el puerto de Buenaventura (que es a lo que
se refiere unicamente este hecho de la demanda), manifiesto que me someto a lo
indicado en ese documento y, especialmente, a lo que se pruebe en el proceso.

Al hecho Décimo. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto por
separado:

(i) No me consta que la empresa Eduardo Botero Soto S.A. haya establecido
“mediante documento escrito la hoja de ruta y/o trayecto, kilometros y tiempo
de recorrido por donde debia circular el vehiculo de placas TMWO004, con la
mercancia transportada’. Este hecho es ajeno a la sociedad que represento,
porque, segun se explicd, el transporte de la mercancia le era
completamente ajeno e indiferente: HWI sdlo la cargd en un vehiculo de
transporte enviado por el transportador que contraté Whirlpool Colombia
S.A.S. (comprador).

(ii) En cuanto a que el remitente de la mercancia era HWI, manifiesto que no
es cierto: reitero que el remitente de la mercancia no era HWI sino Whirlpool
Colombia S.A.S.

Al hecho Décimo Primero. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:

(i) Es cierto que la mercancia vendida por HWI a Whirlpool Colombia S.A.S.
fue cargada en el vehiculo al que se refiere la demanda en otros hechos
(con placas TMWO004).
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Reitero que esa mercancia fue cargada en las horas de la mafana del 29
de abril de 2021, en condiciones normales (sin ningun inconveniente) y
dentro de los tiempos previstos (sin demora).

(ii) No es cierto, como da a entender la demanda, que después de cargarse la
mercancia en el camion se hubiera entregado (al conductor) los documentos
que se indican este hecho de la demanda: manifiesto electrénico de carga,
la remesa terrestre de carga, el formulario de control sobre el estado del
vehiculo, la hoja de ruta o trayecto, entre otros.

El unico documento que entregdé HWI al conductor del vehiculo en el
momento de cargar la mercancia fue una relacion de los bienes
(102 lavadoras).

Por lo tanto, los demas documentos para el transporte de la mercancia
necesariamente fueron entregados al conductor del camidn antes de llegar
a las instalaciones de HWI, o fueron entregados después de que se cargo
la mercancia en las instalaciones de esta empresa (Io que no le consta a la
sociedad que represento).

(iii) Es cierto que después de cargar la mercancia en las instalaciones de HWI
el conductor del camioén inicid su viaje. Pero a HWI no le constaba
realmente, en ese momento, que el camiéon emplearia una supuesta hoja de
ruta que habia sido fijada por la empresa transportadora Eduardo Botero
Soto S.A.; se trata de hechos ajenos a la sociedad que represento porque,
segun ya explicamos, HWI no tuvo ninguna relacion o intervencion en la
contratacion del transporte, ni en el disefio de la ruta para su ejecucion.

Al hecho Décimo Segundo. No me consta que cuando el vehiculo a que se refiere
la demanda estaba circulando por la jurisdicciéon de Itagli, haya tanqueado
combustible en la estacion denominada “El venado”, ni que haya pagado por ello
$750.000 pesos (aproximadamente), ni que lo haya hecho con el anticipo del viaje
que le habia supuestamente entregado la empresa Eduardo Botero Soto S.A.
Estos hechos no le constan a la sociedad que represento porque tienen que ver
con la ejecucién del transporte, lo que es completamente ajeno a ella.

Al hecho Décimo Tercero. No me consta que dos horas después de haber salido
el vehiculo de las instalaciones de la sociedad HWI (hacia la 1:30 pm), cuando
transitaba por el municipio de Caldas (Antioquia), unos funcionarios de la empresa
Eduardo Botero Soto S.A. (un despachador y un funcionario de seguridad) hayan
llamado al Sr. Luis Javier Botero Velasquez para ordenarle que guardara en un
parqueadero el vehiculo con la carga hasta nueva orden, por congestion en el
puerto de Buenaventura para descargar la mercancia y por falta de condiciones en
la via. Estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.
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Al hecho Décimo Cuarto. No me consta que el vehiculo de placas TMW004, en
acatamiento de una orden que supuestamente le dio la empresa transportadora
Eduardo Botero Soto S.A., haya sido llevado con la mercancia transportada a un
parqueadero denominado “Los Pinos” ubicado en el municipio de Caldas
(Antioquia), ni que se haya puesto a disposicion de esa empresa transportadora.
Estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.

Al hecho Décimo Quinto. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:

(i) No me consta que al momento de llevarse supuestamente el vehiculo al
parqueadero “Los Pinos”, la empresa Eduardo Botero Soto S.A. haya
enviado unos escoltas a revisar el vehiculo y a tomar fotos de este, del
contenedor y de los sellos de la puerta del contenedor.

(ii) Tampoco me consta que esos escoltas le hayan advertido nuevamente al
conductor que no podia mover el vehiculo hasta nueva orden de esa
empresa transportadora.

Todos estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.

Al hecho Décimo Sexto. No me consta que el vehiculo de placas TMW004 haya
quedado a disposicion de la empresa transportadora Eduardo Botero Soto S.A. en
el parqueadero “Los Pinos”, por instrucciones de esta empresa transportadora.
Todos estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.

Al hecho Décimo Séptimo. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:

(i) No me consta que durante la semana siguiente al 28 abril de 2021 el
Sr. Luis Javier Botero Velasquez (supuesto administrador del vehiculo) haya
estado atento en el parqueadero al que se refiere la demanda, a la espera
de una orden de la empresa Eduardo Botero Soto S.A. para continuar con
el viaje de la mercancia hasta el puerto de Buenaventura.

(ii) Tampoco me consta que lo unico que le hayan dicho es que tenia que
esperar en el parqueadero hasta nueva orden.

Todos estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.

Al hecho Décimo Octavo. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:
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(ii)
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No me consta que como la empresa Eduardo Botero Soto S.A.
supuestamente no daba una orden o autorizacién para continuar con el
viaje, el Sr. Luis Javier Botero Velasquez haya solicitado a esta empresa
transportadora a mediados del 7 de mayo de 2021 la liberacion del vehiculo
(con el transbordo de la mercancia a otro de la misma empresa
transportadora o de otro transportador) o que le permitiera devolverse hasta
las “instalaciones del remitente”, para devolver y descargar la mercancia.

Ahora, dado que la demanda se refiere en este hecho a las “instalaciones
del remitente” como aquellas de HWI ubicadas en Copacabana (Antioquia),
manifiesto que ello no es cierto: la sociedad que represento no tenia la
calidad de remitente.

Tampoco me consta que la empresa Eduardo Botero Soto S.A. se haya
negado ‘rotundamente”, manifestando que debia esperarse en el
parqueadero hasta nueva orden.

Al hecho Décimo Noveno. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:

(i)

(ii)

(iii)

No me consta que el Sr. Luis Javier Botero (supuesto administrador del
vehiculo) le haya pedido a la empresa Eduardo Botero Soto S.A., a través
del despachador Samir, que le pagara el costo del parqueadero, los gastos
del conductor y “el tiempo del stand-by por la permanencia del vehiculo en
el parqueadero a disposicion de la empresa transportadora’”.

Tampoco me consta que ese funcionario de esa empresa de transporte le
haya supuestamente manifestado al Sr. Luis Javier Botero Velasquez que
no tenia motivos para preocuparse, porque —segun la demanda— esa
empresa de transporte “asumiria todos los costos y valores necesarios”.

Por ultimo, no me consta que la empresa Eduardo Botero Soto S.A. no le
haya pagado ninguna suma de dinero al administrador del vehiculo o al
demandante.

Todos estos hechos son completamente ajenos a la sociedad que represento.

Al hecho Vigésimo. No me consta que en los dias posteriores —a una fecha que
no precisa la demanda— el supuesto administrador del vehiculo, Sr. Luis Javier
Botero Velasquez, haya sostenido unas conversaciones por WhatsApp y por
celular con un despachador de la empresa Eduardo Botero Soto S.A., un sefor
Samir, ni el contenido de esas conversaciones. Estas conversaciones son
completamente ajenas a la sociedad que represento.
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Al hecho Vigésimo Primero. Dado que contiene varias afirmaciones, las contesto
por separado:

(i) No me consta que después de transcurrir aproximadamente 36 dias de estar
el vehiculo (supuestamente) a disposicion de la empresa Eduardo Botero
Soto S.A,, el 3 de junio de 2021 esta empresa de transporte haya ordenado
descargar el contenedor con la mercancia en los patios de la sociedad
PACAR LTDA., ubicada en el municipio de Caldas (Antioquia), para ser
transportada en otro vehiculo.

(ii) No es cierto que la mercancia que se hubiera descargado sea aquella en la
que HWI era su remitente: reitero que la sociedad que represento no tenia
la calidad de remitente de esa mercancia.

(iii) No me consta que el descargue de esa mercancia (en un lugar respecto del
cual la demanda no es clara) se haya hecho el mismo 3 de junio de 2021 a
las 5:28:27 pm.

Al hecho Vigésimo Segundo. Dado que contiene varias afirmaciones, las
contesto por separado:

(i) Las afirmaciones que hace la demanda sobre la supuesta utilizacion del
vehiculo de placas TMWO004 como bodegaje o lugar de almacenamiento de
la mercancia, la supuesta retencion de este, el haberlo tenido
(supuestamente) a disposicion de la empresa Eduardo Botero Soto S.A. y
no permitir —segun la demanda- su liberacion, son hechos que no le constan
la sociedad que represento, por ser ajenos a ella.

(ii) Es cierto que la mercancia era de propiedad de Whirlpool Colombia S.A.S.

(iii) En cuanto a que el remitente de la mercancia era HWI, reitero que no es
cierto y remito a las explicaciones que ya he dado en esta contestacion.

Al hecho Vigésimo Tercero. En cuanto a lo que dispone el Art. 5 del Decreto
2228 de 2013, citado textualmente por la demanda en este hecho, manifiesto que
me someto a su contenido literal.

Al hecho Vigésimo Cuarto. No me consta que se haya generado un supuesto
stand by de 809.48 horas, por la comparacion entre la fecha limite para el
descargue de la mercancia (segun la demanda, abril 30 de 2021) y el dia y hora
en que fue realmente descargada (junio 3 de 2021), por una supuesta “retencién
del vehiculo por parte de la empresa transportadora Eduardo Botero Soto S.A., y
al estar el vehiculo a su disposicion’.
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Esta afirmacion de la demanda, ademas de ser de caracter juridico, no le consta a
HWI, por ser completamente ajena a ella la operacion de transporte.

Al hecho Vigésimo Quinto. Lo afirmado no corresponde a un hecho sino a una
consideracién juridica del demandante sobre un supuesto incumplimiento del
contrato de transporte por la empresa Eduardo Botero Soto S.A., a la que no estoy
obligado a dar respuesta.

Al hecho Vigésimo Sexto. Lo afirmado no corresponde a un hecho sino a una
consideracion juridica del demandante, a la que no estoy obligado a dar respuesta.

En cuanto a lo que dispone el Art. 5 del Decreto 2228 de 2013, manifiesto que me
someto a su contenido literal.

Al hecho Vigésimo Séptimo. Una vez mas la demanda hace una consideracion
juridica a partir de lo que dispondria el Art. 5 del Decreto 2228 de 2013, para
liquidar un supuesto stand by, al que no estoy obligado a responder. Ademas,
aclaro que ese supuesto stand by no le consta a la sociedad que represento y, de
todas formas, es claro que no existe ningun fundamento para que HWI pague
alguna suma de dinero por ese concepto al demandante, segun explicaremos en
detalle mas adelante.

Al hecho Vigésimo Octavo. No me consta que el demandante y el administrador
del vehiculo le hayan solicitado en varias ocasiones a Eduardo Botero Soto S.A.
el reconocimiento y pago de ese supuesto stand-by, ni que esta sociedad se haya
negado a reconocerlo y pagarlo. Estos hechos son completamente ajenos a la
sociedad que represento.

Al hecho Vigésimo Noveno. Lo afirmado no corresponde a un hecho sino a una
consideracién juridica del demandante sobre un supuesto incumplimiento del
contrato de transporte por la empresa Eduardo Botero Soto S.A., que no estoy
obligado a responder.

Al hecho Trigésimo. No es cierto que HWI sea solidariamente responsable, en
su calidad supuestamente de remitente de la carga, del pago al demandante del
supuesto stand by, al utilizar —segun la demanda— el vehiculo “como almacén o
bodegaje de la carga’.

Veamos:
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En primer lugar, reitero que HWI no era el remitente de la mercancia. El
remitente era Whirlpool Colombia S.A.S.

En segundo lugar, manifiesto que no es cierto que HWI haya utilizado
el vehiculo al que se refiere la demanda como “como almacén o
bodegaje de la carga”.

En efecto:

HWI no era el propietario de la mercancia para el momento en que se
habria supuestamente usado el camion del demandante como almacén
o bodega (segun la demanda): para ese momento la mercancia era de
propiedad de Whirlpool Colombia S.A.S. (asi lo reconoce la demanda y
consta en el manifiesto electrénico de carga).

HWI no tenia ningun interés en el contrato de transporte y su ejecucion.

Reiteramos que HWI simplemente cargd esa mercancia en sus
instalaciones en el camiéon de la empresa que contraté Whirlpool
Colombia S.A.S. (comprador), pero no le correspondia a HWI, ni era su
interés, el transporte de ella o la suerte que corriera esa mercancia
después de entregada, en atencion a la modalidad pactada en el contrato
de venta (Ex Works).

HWI no tuvo ninguna intervencion en la ejecucion del transporte de la
mercancia después de cargarla en sus instalaciones: (a) no sabia por
donde iba la mercancia (la ruta), (b) no estaba al tanto —ni tenia por qué
estarlo— de ninguno de los hechos que pudieran afectar o perturbar la
operacion de transporte y (c) no podia dar ninguna orden o instruccion
sobre el transporte de la mercancia, a la empresa transportadora, al
conductor del camién o al propietario de este. HWI era completamente
ajena a la operacién de transporte.

Por lo tanto, es absurdo que la demanda afirme que HWI utilizé el camién
como un almacén o bodegaje de la carga, si después de cargarla en ese
camioén en sus instalaciones HWI, ademas de que no era de su
propiedad, no estaba al tanto —ni tenia por qué estarlo— de lo que
estuviera pasando con esa carga durante su transporte, ni mucho menos
participo en alguna de las decisiones que se tomaron sobre la ejecucion
de la operacion de transporte.
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(iii) En tercer lugar, no existe fundamento para que HWI deba pagar al
Sr. José Alejandro Botero el valor del supuesto stand by, porque,
segun explicaremos en detalle en la seccion de “Defensa y excepciones”,
(a) el demandante no esta legitimado en la causa por activa, (b) HWI no era
el remitente de la mercancia, (c) las normas del Cédigo de Comercio y del
Decreto 1079 de 2015 no son aplicables contra HWI en este caso y
(d) no hubo ningun inconveniente o retraso en el cargue de la mercancia.

Al hecho Trigésimo primero. Es cierto que el 12 de mayo de 2022 se celebrd
una audiencia de conciliacién en equidad ante la Inspeccion 11B de Policia Urbana
San Joaquin en Medellin, en la cual no hubo acuerdo conciliatorio.

Ahora, se aclara que en el caso de HWI no se traté de una ausencia de animo
conciliatorio, sino que esta empresa no estd obligada de ninguna manera a
reconocer o pagar al demandante ninguna suma de dinero (lo cual fue explicado
ampliamente al demandante en esa audiencia y, a pesar de ello,
desafortunadamente decidié promover este proceso contra la sociedad que
represento, que es manifiestamente infundado).

. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Actuando en nombre y representacion de Haceb Whirlpool Industrial S.A.S.
me opongo a todas las “Pretensiones principales” de la demanda (pago de
un stand by), dado que no existe ningun fundamento legal, contractual o de otra
naturaleza para que la sociedad que represento tenga que pagar al demandante
alguna suma de dinero por la operacién de transporte a que se refiere la demanda,
segun explicaré en detalle mas adelante.

De todas formas, el demandante no es parte en el contrato de transporte y, por lo
tanto, no esta legitimado en la causa para pedir su declaracion de incumplimiento
y, como consecuencia de ello, pedir una condena por un supuesto stand by.

Me opongo también a la “Pretension subsidiaria a la peticion cuarta” de la
demanda (pago de un lucro cesante como indemnizacién de perjuicios), dado
que no existe ningun fundamento legal, contractual o de otra naturaleza para que
la sociedad que represento tenga que pagar al demandante la indemnizacion de
un perjuicio cualquiera (que en todo caso no ha existido), segun explicaré en
detalle mas adelante.

Reiteramos que el demandante no es parte en el contrato de transporte y, por lo
tanto, no esta legitimado en la causa para pedir su declaracion de incumplimiento
y, como consecuencia de ello, pedir una condena indemnizatoria por lucro cesante.
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IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

1. Objecidn al juramento estimatorio del stand by. Si bien es claro que HWI no
esta obligada a pagar el stand by que cobra la demanda, de todas maneras
objeto el juramento estimatorio que se hizo para liquidarlo (memorial de
subsanacién de los requisitos exigidos para admitirla), porque no se indico de
donde se obtuvo que la carga transportada debia llegar al puerto de
Buenaventura a las 12 m del 30 de abril de 2021 (que fue uno de los elementos
para liquidar el stand by).

Contrario a lo que afirma la demanda, el manifiesto electrénico de carga no
indica que esa fuera la hora pactada para el descargue de la mercancia (que
de todas formas no le consta a HWI).

2. Objecion al juramento estimatorio del lucro cesante. Si bien es claro que
HWI no esta obligada a pagar ninguna indemnizacién de perjuicios al
demandante, de todas maneras objeto el juramento estimatorio que se hizo
para liquidarlo (memorial de subsanacion de los requisitos exigidos para
admitirla), porque ese juramento no se hizo conforme a los criterios técnicos y
jurisprudenciales de liquidacién de ese tipo de perjuicio (lucro cesante) y, por
ende, esta equivocado: no se tuvieron en cuenta todos los costos y gastos de
la operacion del vehiculo y de la actividad del demandante, para encontrar la
utilidad neta (en caso de que existiera ese tipo de utilidad).

La doctrina y la jurisprudencia tienen claramente establecido que para liquidar
el lucro cesante en actividades empresariales no puede tenerse en cuenta
simplemente los “ingresos perdidos”, sino que debe ser la utilidad neta perdida
Esta utilidad (que es la verdadera “ganancia”) se obtiene al restar, a los
ingresos, todos los gastos necesarios para producir esos ingresos (incluyendo
gastos operacionales, financieros, impuestos, entre otros).

Asi lo ha explicado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia®:

“Al respecto es pertinente memorar que en relacion con el tema de la liquidacion
del lucro cesante, esta Sala ha expresado que:

(...)

En ese orden de ideas, las ganancias de un ejercicio estan
determinadas por todas las transacciones correspondientes a los ingresos
generados, menos los costos y gastos causados en un periodo

2 Sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 22 de junio de 2012, Ref.: 20001-
22-14-000-2011-00107-02, M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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determinado. Y, justamente, en ese sentido, ese es el lucro cesante a
indemnizar.

En sintesis, para efectos de consolidar los resultados de una actividad
econémica es necesario determinar los siguientes factores: a) ingresos
operacionales, es decir, los generados por la venta de bienes o servicios; b)
costos de ventas, o sea los cargos asociados directamente a la compra o
producciéon de los bienes o servicios distribuidos; c¢) gastos operacionales
constituidos por las erogaciones causadas en las actividades de administracion
y comercializacion; d) ingresos no operacionales integrados por las entradas
provenientes de actividades diferentes al objeto social de la empresa; e) gastos
no operacionales, esto es, que no conciernen directamente con su objeto social.

Quiérese significar, entonces, que de los ingresos brutos resultantes
de la venta de bienes o servicios debe descontarse, entre otros aspectos
(como el valor de las devoluciones, rebajas o descuentos concedidos), el
monto de los costos y gastos operacionales de administracion y ventas,
sin olvidar los impuestos a que hay lugar. Por consiguiente, la utilidad de una
operacion econémica se establece a partir de la fijacion de los ingresos que
reporta, a los que hay que deducir el costo de enajenacion y los diversos gastos
en los que incurre quien la realiza.

(...) (sentencia de casacion civil de 14 de noviembre de 2008, exp. 70001
3103 004 1999 00403 01). (negrillas fuera de texto)

De hecho, es tan claro que la liquidacion del lucro cesante esta equivocada, que
la demanda misma y la certificacion de la Sra. Maria Daniela Flérez
Jaramillo (supuesta contadora del demandante) aportada con la demanda
se refieren a ingresos brutos, que es un concepto contable o financiero que
no tiene en cuenta los costos o gastos de la respectiva actividad.

V. DEFENSAS Y EXCEPCIONES

Propongo las siguientes defensas, y solicito desde ahora declarar préspera
cualquier otra defensa y/o excepcion probada en el proceso y que pueda acogerse

de oficio:

1. Falta de legitimacion en la causa por activa

(i)

Todas las pretensiones de la demanda (las principales y la subsidiaria a
la pretension cuarta) se fundamentan en un supuesto incumplimiento
contractual por Eduardo Botero Soto S.A. (transportador) del contrato de
transporte que estaria documentado en el Manifiesto Electronico de
Carga numero 0027300589542.
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Pues bien, es claro que el demandante no puede formular ese tipo de
pretension de responsabilidad contractual, porque él no es parte en el
contrato de transporte que estaria documentado en el Manifiesto
Electrénico de Carga numero 0027300589542: unicamente lo son
Whirlpool Colombia S.A.S. (remitente) y Eduardo Botero Soto S.A.
(transportador) (Art. 1008 del Cédigo de Comercio).

En este caso, dado que el vehiculo de transporte no era de propiedad de
Eduardo Botero Soto S.A., lo que habria hecho el Sr. José Alejandro
Botero —como supuesto propietario del camiéon— es celebrar un contrato
“Contrato de Vinculacion con Administracion temporal” con la empresa
transportadora, Eduardo Botero Soto S.A. (Arts. 983 y 984 del Cédigo de
Comercio y Decreto 173 de 2001), segun lo afirmé esta sociedad en su
contestacion.

Por lo tanto, es evidente que el Sr. José Alejandro Velasquez no esta
legitimado en la causa por activa para pretender que se declare el
incumplimiento del contrato de transporte que estaria documentado en
el Manifiesto Electronico de Carga numero 0027300589542, y mucho
menos para solicitar en su favor un supuesto stand by por ese
incumplimiento contractual o una indemnizaciéon de un supuesto lucro
cesante.

2. Haceb Whirlpool Industrial SAS no tiene la calidad de remitente

(i)

(ii)

Las pretensiones del Sr. José Alejandro Botero en contra de HWI se
fundamentan unicamente en que, segun la demanda, esta sociedad fue
la remitente de la mercancia.

Segun se probara en el proceso, HWI no tenia la calidad de
remitente en la operacion de transporte.

En efecto, el Art. 1009 del Cédigo de Comercio dispone que en el
contrato de transporte de cosas el remitente es la persona “que se obliga
por cuenta propia o ajena, a entregar las cosas para la conduccion, en
las condiciones, lugar y tiempo convenidos”. (subrayas fuera de texto)

En este caso, HWI no se obligdé con el transportador (ni con nadie)
a entregar las mercancias, para su transporte. Quien adquirié esa
obligacion fue Whirlpool Colombia SAS, al haber celebrado el contrato
de transporte con Eduardo Botero Soto S.A. (fue parte en ese contrato).
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Por lo tanto, el verdadero remitente era Whirlpool Colombia SAS y era
entonces quien tenia a su cargo el cumplimiento de las obligaciones
como remitente (Art. 1009 del Cédigo de Comercio).

Ahora, si fue HWI quien finalmente cargé la mercancia en el camién,
pues lo hizo porque asi se lo ordend el comprador de la mercancia y
remitente de la misma (Whirlpool Colombia SAS). Pero eso no permite
afirmar de ninguna manera, como hace la demanda, que HWI fue el
remitente de la mercancia, a pesar de lo que se hubiera consignado en
los documentos del transporte (informacion que admite prueba en
contrario, segun lo dispone la parte inicial del Art. 1021 del Cddigo de
Comercio).

Por lo tanto, si HWI no es remitente —de hecho, es ajena totalmente al
contrato de transporte— no le aplica ninguna de las normas del Cédigo
de Comercio sobre transporte de cosas, ni las del Decreto 1079 de 2015
(en que se apoya la demanda para formular unas pretensiones en contra
de HWI), razdn por la cual esta sociedad debe ser absuelta.

. Inexistencia de obligacion a cargo de HWI de pagar un stand by por la

carga que entreqo al transportador

Si eventualmente se considerara que Haceb Whirlpool Industrial SAS si era el
remitente (o que no es cierto, repito), de todas formas no esta obligada a pagar
al demandante, por ninguna de las normas invocadas en la demanda
(ni en ninguna otra) una suma de dinero por concepto de un supuesto stand by
de la carga transportada.

Veamos:

a) Inexistencia de fundamento en el Cédigo de Comercio

1. Las obligaciones se cumplieron oportunamente. Segun las normas

del Codigo de Comercio sobre el transporte de cosas (Arts. 1008 a 1035),
las Unicas obligaciones a cargo del remitente son pagar el flete, entregar
la mercancia al transportador, suministrar informacion relevante al
transportador, embalar adecuadamente la mercancia y entregar los
documentos al transportador.

Todas estas obligaciones se cumplieron oportunamente en este caso: se
pago el flete al transportador (lo hizo Whirlpool Colombia SAS), la
mercancia se cargd sin inconvenientes ni retrasos en el camion del
transportador (el que envié Eduardo Botero Soto S.A.), se suministro al
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transportador la informacion relevante sobre la carga, se embald
adecuadamente la mercancia y se entregd al transportador un
documento para el transporte: la relacién de los bienes cargados (porque
ya tenia todos los demas).

Por lo tanto, no puede imputarse a HWI el incumplimiento de ninguna
obligacién que impusieran las normas del Cédigo de Comercio como
supuesto remitente de la mercancia.

2. Las normas del Cédigo de Comercio no permiten que el propietario
del vehiculo transportador reclame al remitente. Por otro lado, las
normas del Cédigo de Comercio que regulan el transporte de cosas (Arts.
1008 a 1035) no le permiten al propietario de un vehiculo transportador
que haya sido contratado por una empresa de transporte demandar
directamente al remitente de la mercancia. Esas normas permiten es que
la empresa de transporte (en este caso Eduardo Botero Soto S.A.)
demande al remitente, que es muy distinto de lo que ocurre en este
proceso.

Por esta otra razdn es improcedente entonces que el Sr. José Alejandro
Botero demande a HWI invocando como fundamento las normas del
Cddigo de Comercio para el transporte de cosas.

b) Inexistencia de fundamento en el Decreto 1079 de 2015

Por otro lado, en cuanto al Decreto 1079 de 2015, por la redaccién de la demanda
puede saberse que las pretensiones del Sr. José Alejandro Botero se fundamentan
basicamente en dos normas de ese Decreto 1079: el Art. 2.2.1.7.6.8 y el numeral
2 del Art. 2.2.1.7.6.9. (ver numerales 4 y 5 de “Fundamentos de derecho”).

Esas dos normas no son aplicables en este caso:
1. No es aplicable el Art. 2.2.1.7.6.8:

- ElArt. 2.2.1.7.6.8 del Decreto 1079 de 2015 dispone lo siguiente (subrayas
y negrillas fuera de texto):

“Articulo 2.2.1.7.6.8. Incumplimiento de los tiempos pactos de cargue y descargue. En
los casos en los que el generador de la carga no cargue o descargue la mercancia
dentro de los tiempos pactados en el contrato de transporte, el flete contratado se
incrementara en el monto o porcentaje dispuesto por las partes en el contrato de
transporte.
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En los casos en los que la empresa de transporte no cargue o descargue la
mercancia dentro de los tiempos pactados en el contrato de transporte, el flete
contratado se reducira en el monto o porcentaje dispuesto por las partes en el contrato
de transporte.

Para efectos de las relaciones entre empresa de transporte y propietario, tenedor
o poseedor, se entendera que los tiempos de cargue o descargue no podran ser
superiores a 12 horas siguientes al arribo del vehiculo al lugar de origen o destino,
segun corresponda, indicado por la empresa de transporte en el manifiesto electronico
de carga.

En los casos en los que se supere el plazo y haya lugar a la cancelacion del Valor a
Pagar, la empresa de transporte debera efectuarlo al propietario, poseedor o
tenedor del vehiculo de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga, incrementado en una suma igual a tres (3) salarios minimos legales diarios
vigentes, por cada hora adicional de espera en vehiculo articulado y dos (2) salarios
minimos legales diarios vigentes, por cada hora adicional de espera en vehiculo rigido.

Si el plazo de que trata el inciso anterior se supera por razones imputables al
propietario, poseedor o tenedor del vehiculo de servicio publico de carga, se atendera
lo previsto sobre cumplimiento contractual, en las normas civiles y comerciales que
regulan la materia, especialmente en lo que o caso fortuito y fuerza mayor se refiere.

En consecuencia, los acuerdos entre generador de la carga y empresa de
transporte sobre este aspecto, no seran oponibles a la relacion entre empresa,
propietario, tenedor o poseedor del vehiculo”.

Esta norma no es aplicable a HWI, en primer lugar, porque si se lee
bien, puede saberse que ella regula, por separado, dos tipos de
relaciones juridicas:

e Las relaciones entre el generador de la carga (que es el remitente o
destinatario, segun el Art. 2.2.1.7.4 del Decreto 1079 de 2015) y la
empresa de transporte

e Lasrelaciones entre la empresa de transporte y el propietario, tenedor o
poseedor del vehiculo de transporte.

Por lo tanto, nada puede cobrarle el propietario, tenedor o poseedor del
vehiculo de transporte (en este caso, supuestamente el demandante)
al generador de la carga (supuestamente HWI como remitente). De
hecho, asi lo confirma la parte final de esa norma, al disponer que los
acuerdos entre generador de la carga y empresa de transporte son
inoponibles al propietario, tenedor o poseedor del vehiculo (confirmando
que son dos tipos de relaciones juridicas independientes).

Carrera 22 No. 17-325, via Las Palmas, Ed. Access Point, Of. 1054, Medellin - Colombia 19
e-mail: alejandro@velasquezcadavid.com
www.velasquezcadavid.com



VELASQUEZ CADAVID
Litigios & Arbitraje

Esa norma solamente impone al “generador de la carga” (calidad que
supuestamente tendria HWI como remitente), en su inciso 1°, la obligacién
de pagar a la empresa de transporte un mayor flete en caso de que no se
cargue o descargue la mercancia oportunamente®. Pero no impone
—insistimos— ninguna obligacidén a cargo del generador de la carga y
en favor del propietario, tenedor o poseedor del vehiculo de transporte
en caso de una demora en el cargue o descargue de la mercancia.

Puede saberse que esa es la manera adecuada de entender como esta
estructurado ese Art. 2.2.1.7.6.8 del Decreto 1079 de 2015, porque,
ademas, asi lo confirma el Art. 2.2.1.7.6.6 de ese mismo Decreto (que la
demanda deliberadamente omite citar porque le seria claramente
desfavorable en sus pretensiones contra HWI).

En efecto, el Art. 2.2.1.7.6.6 dispone lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.7.6.6. Pago del flete. Salvo pacto en contrario, el Generador de la Carga
pagara a la empresa de transporte el Flete dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes al recibo de la cosa transportada.

La empresa de transporte, en todo caso, pagara el Valor a Pagar junto con el
monto generado por las horas de espera adicionales al propietario, poseedor o
tenedor de un vehiculo de transporte publico de carga, en un término maximo de
cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de la cosa transportada, con independencia
del plazo previsto para el pago del Flete”. (negrillas y subrayas fuera de texto)

Notese que el inciso 2° de esta disposicion claramente dice que es la
empresa de transporte la que debe pagarle al propietario, poseedor o
tenedor del vehiculo de transporte dos conceptos:

e El “Valor a pagar”: el valor que hayan acordado por la ejecucion del
transporte (ver el Art. 2.2.1.7.4 del Decreto 1079 de 2015); mas...

e “El monto generado por las horas de espera adicionales”: este es el
eventual stand by (siempre que se cumplan los requisitos para su
causacion, que no se cumplieron_en ese caso, segun_explicamos a
continuacién).

- Ensequndo lugar, tampoco es aplicable ese Art. 2.2.1.7.6.8 del Decreto
1079 de 2015 porque los hechos que -segun la demanda- se
presentaron no corresponden al supuesto de hecho de esa norma.

3 Aunque si el remitente y el destinatario de la mercancia no es el mismo, como en este caso, habria
que distinguir en qué momento fue que se presento el retraso, como explicaremos mas adelante.
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En efecto, esa norma exige que se cumplan dos requisitos: primero, la
permanencia del vehiculo de carga en los sitios de cargue y descargue por
mas de 12 horas; y sequndo, para el caso de HWI, que dicha permanencia
se deba a situaciones imputables a esta empresa en el cargue de la
mercancia (como supuesto generador de la carga como remitente, dado
que no era al mismo tiempo el destinatario de ella).

Ninguno de estos requisitos se cumple en este caso:
e El primer requisito no se cumple, porque el supuesto descargue tardio

de la mercancia (el 3 de junio de 2021) no ocurrié por la permanencia
del vehiculo en el sitio de descargue por mas de 12 horas.

Lo que paso fue que el vehiculo no pudo seguir su ruta, por los bloqueos
y situaciones de inseguridad que se estaban presentando en la via a raiz
del paro nacional de esa época, y semanas después —segun explico
Eduardo Botero Soto S.A. en su contestacion— el demandante decidio,
en forma inconsulta, bajar de su camién el contenedor (con la
mercancia) y dejarlo tirado en un patio de contenedores denominado
“Pacar”, que claramente no era el lugar acordado para el descargue de
la mercancia.

Lo que paso6 nada tiene que ver entonces con algo que ocurriera en el
sitio de descargue (Puerto de Buenaventura) y que retrasara el
descargue de la mercancia, que es lo que exige claramente la norma.

e Tampoco se cumple el segundo requisito, porque el cargue de la
mercancia por HWI en sus instalaciones se hizo sin inconvenientes (sin
problemas) y oportunamente (sin retrasos). Por lo tanto, nada puede
imputarse a la empresa que represento.

Por otro lado, no puedo dejar de mencionar que el supuesto descargue
tardio de la mercancia en el puerto de Buenaventura —que es de lo Unico
que se queja la demanda— no se presento por una situacion imputable a
alguien (ni a Eduardo Botero Soto y mucho menos a HWI), que es lo que
se exige en esa norma (evidentemente) para la causacion del stand by.

En efecto, segun la informacion que ha recibido HWI luego de
notificarsele la demanda, lo que pasoé fue que el vehiculo no pudo llegar
al puerto de Buenaventura en los tiempos previstos por los bloqueos y
situaciones de inseguridad que se estaban presentando en la via a raiz
del paro nacional de esa época, lo que constituye una verdadera causa
extrafa, en la modalidad de fuerza mayor o caso fortuito, por haber sido
imprevisible, irresistible y exterior.
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2. No es aplicable tampoco el numeral 2 del Art. 2.2.1.7.6.9:

- El numeral 2 del Art. 2.2.1.7.6.9 del Decreto 1079 de 2015 dispone lo
siguiente (cito entre negrillas y subrayas lo destacado por el demandante
en su demanda):

“Articulo 2.2.1.7.6.9. Obligaciones del Generador de la Carga y de la empresa de
transporte. En virtud del presente Capitulo, el Generador de la Carga y la empresa de
transporte tendran las siguientes obligaciones:

1. La empresa de transporte:

(...)
2. Generador de la carga:

a) Pagar el flete a la empresa de transporte, completo y en la oportunidad prevista en
el contrato, o a falta de estipulaciéon en este, en la oportunidad prevista en el articulo
2.2.1.7.6.6 de este Decreto. En los términos del articulo 1009 del Codigo de Comercio,
el remitente o el destinatario son solidariamente responsables del pago del flete
y de los demas gastos que se ocasionen con motivo de su conducciéon o hasta
el momento de su entrega;

b) Pagar los valores correspondientes por el cargue, descargue y trasbordo de la
mercancia, los cuales, podran quedar contemplados dentro del respectivo flete;

c) Cargar o descargar la mercancia dentro de los tiempos pactados;

d) Adecuar la logistica para la ubicacion de los vehiculos de transporte de carga para
cargue y descargue en los lugares de origen o destino;

e) Diligenciar el Registro Nacional de Despachos de Carga (RNDC) con informacion
exacta y fidedigna de acuerdo con los parametros establecidos por el Ministerio de
Transporte. Para el efecto debera reportar como minimo la siguiente informacion:

1. La identificacion del generador de la carga que la reporta.

2. Nombre de la empresa de transporte de carga que prestara el servicio publico de
transporte de carga.

3. Descripcion de la mercancia transportada, indicando su peso o volumen y
procedencia, segun el caso.
4. Lugar y direccién de origen y destino de las mercancias.

5. El valor del flete en letras y niumeros.

6. Consignar en el contrato de transporte el valor del flete, teniendo en cuenta las
previsiones contempladas en la presente Seccion.”
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Las reglas de derecho establecidas en las partes destacadas por el
demandante en su demanda (en subrayadas y en negrillas) tampoco
son aplicables a HWI, porque no se cumple con ninguno de los
supuestos de hecho:

El literal a) de ese numeral 2 no es aplicable, porque cuando esa norma
dispone “el remitente o el destinatario son solidariamente responsables
del pago del flete y de los demas gastos que se ocasionen con motivo
de su conduccion o hasta el momento de su entrega”, esta simplemente
recogiendo lo que ya dispone el Art. 1009 del Cédigo de Comercio, que
se refiere es a la obligacion del remitente o destinatario de pagar al
transportador el flete y otros gastos por el transporte de la mercancia.
Por lo tanto, no le permite al propietario del vehiculo transportador cobrar
nada al remitente o destinatario (segun ya explicamos mas atras).

El literal c) de ese numeral 2 no es tampoco aplicable a HWI, porque el
remitente de la mercancia —supuestamente HWI- era diferente de su
destinatario —Whirlpool Colombia SAS-, caso en el cual debe
establecerse cuando se presento el retraso (si en la operacién de cargue
0 en la operacion de descargue), para determinar si la obligacién fue
incumplida por el remitente o por el destinatario.

Segun ya explicamos, el cargue la mercancia en el vehiculo
transportador por HWI en sus instalaciones ubicadas en Copacabana se
hizo en condiciones normales y oportunamente (sin retraso).

Por lo tanto, nada puede imputarsele a la sociedad que represento, y
mucho menos atribuirsele un incumplimiento contractual en esa
obligacion que establece el literal ¢) de ese numeral 2 del Art. 2.2.1.7.6.9
del Decreto 1079 de 2015.

En conclusién: no existe ningun fundamento normativo en el Cédigo de
Comercio, ni en el Decreto 1079 de 2015, para cobrar a HWI un supuesto
stand by por el descargue tardio de la mercancia.

. Inexistencia de demora en el carque de la mercancia por HWI en sus

instalaciones

(i)

Segun ya explicamos, la unica intervencion que tuvo HWI en los hechos
discutidos en este proceso fue cargar en sus instalaciones una
mercancia vendida en un camién que le indico el transportador (Eduardo
Botero Soto S.A.) contratado por el comprador (Whirlpool
Colombia S.A.S.).
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HWI no tenia la calidad de destinatario de la mercancia, ni iba a intervenir
(niintervino) de ninguna manera en el trayecto (la ruta) del transporte, ni
en la operacion de descargue de la mercancia en el puerto de

Buenaventura (le era totalmente ajeno).

(ii) La operacion de carga de la mercancia la hizo HWI el 29 de abril de
2021 en sus instalaciones sin inconvenientes (problemas) y

oportunamente (segun lo previsto; sin retrasos).

(iii) Los hechos afirmados en la demanda sobre los inconvenientes que se
habrian presentado en la ejecucion de la operacion de transporte se
refieren exclusivamente al desarrollo del trayecto de transporte (la ruta)

y a la operacion de descarqgue la mercancia en el puerto de

Buenaventura. No hay ninguna acusacion en la demanda —porque

realmente no podria haberla— sobre el cargue de la mercancia.

(iv) Por lo tanto, carece completamente de fundamento (bien sea conforme
a las normas del Cédigo de Comercio o a aquellas del Decreto 1079 de

2015) que la demanda solicite una condena solidaria contra HWI.

. Inexistencia de obligacion a carqgo de HWI de pagar una indemnizacion

por lucro cesante

(i) No existe fundamento para condenar a HWI a pagar al demandante una
indemnizacion por un lucro cesante, porque HWI no tenia a su cargo
ninguna de las obligaciones por las que se solicita la declaracion de
incumplimiento contractual. Ademas, no existe ninguna norma que le
imponga a HWI responder solidariamente junto con el transportador
(Eduardo Botero Soto) por un incumplimiento contractual que la

demanda atribuye a este.

(ii) Reiteramos que lo unico que hizo HWI fue cargar la mercancia vendida
en el vehiculo transportador que le indicd el comprador y remitente en el
contrato de transporte, Whirlpool Colombia S.A.S., sin inconvenientes

(sin problemas) y oportunamente (sin retrasos).

(iii) Por lo tanto, no hay ningun reproche o imputacién juridica, de ninguna

naturaleza, que se puede hacer contra HWI.
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6. La liquidacion del lucro cesante es equivocada: no se establecio la
utilidad neta, sino que se liguidé unicamente con base en los ingresos

(i) La pretensién subsidiaria a la Pretension cuarta de la demanda solicita
que se condene a los demandados a pagar una indemnizacién por lucro
cesante en favor del demandante, por valor de $30.000.000.

(ii) Ese supuesto lucro cesante se liquidd en forma equivocada (sin tener en
cuenta las reglas establecidas por la doctrina y la jurisprudencia): se hizo
unicamente con los ingresos que afirma el demandante, pero sin
descontar todos los costos y gastos de la respectiva actividad, para
establecer la utilidad neta (si es que existia).

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito la practica de las siguientes pruebas:

1. Interrogatorio de parte

Citese al demandante, Sr. José Alejandro Botero Velasquez, a un interrogatorio de
parte que le formularé. El email del demandante es el indicado en la demanda por
su apoderado.

2. Declaracion de la propia parte: HWI

De conformidad con lo dispuesto en el inciso final del Art. 191 del Cédigo General
del Proceso, solicito decretar la simple declaracién de parte del representante legal
de la sociedad Haceb Whirlpool Industrial SAS. Email:
fernando d szewkies@whirlpool.com

3. Solicitud para formular preguntas al representante legal de Eduardo
Botero Soto S.A. en su interrogatorio de parte

Solicito desde ahora al Despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso 2° del
Art. 203 del Cdédigo General del Proceso, permitirme formular preguntas al
representante legal de Eduardo Botero Soto S.A. en la audiencia en la que
absuelva el interrogatorio de parte solicitado por el demandante. Email: el indicado
en la contestacion de este codemandado.
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Documentos

Aporto los siguientes documentos:

5.

Correo electrénico enviado el 25 de abril de 2021 a las 13:09 por Leidy Méndez,
de Whirlpool Colombia S.A.S., a varios destinatarios (de Eduardo Botero Soto
S.A. y HWI), mediante el cual informa que las 102 lavadoras compradas por
Whirlpool Colombia S.A.S. seran cargadas el 29 de abril de 2021 por
Transportes Botero Soto S.A. en las instalaciones de HWI para ser
transportadas al puerto de Buenaventura (Anexo No. 2)

Correo electronico enviado el 26 de abril de 2021 a las 11:43 por Adrian Eliecer
Quintero (de HWI) a Leidy Méndez (de Whirlpool Colombia S.A.S.), mediante
el cual le informa que se ha asignado turno para el cargue de la mercancia en
las instalaciones de HWI el 29 de abril de 2021 a las 3 pm (Anexo No. 3)

Correo electrénico enviado el 29 de abril de 2021 a las 8:43 por Edwin Albeiro
Molina (de Eduardo Botero Soto S.A.) a Adrian Eliecer Quintero (de HWI),
mediante el cual le informa los datos del vehiculo y del conductor asignados
por esta empresa transportadora para transportar la (Anexo No. 4)

Correo electronico enviado el 29 de abril de 2021 a las 8:43 por Adrian Eliecer
Quintero (de HWI) a Jony Gallego (de HWI) mediante el cual le informa los
datos del vehiculo y del conductor que se presentaran instalaciones de HWI a
recoger la mercancia (Anexo No. 5)

La “Orden de compra” emitida por Whirlpool Colombia S.A.S. a HWI por los
bienes a los que se refiere la demanda (102 lavadoras) (Anexo No. 6).
Nota: esta orden de compra se aporta al proceso con algunos datos sensibles
ocultos (valor de cada bien y el valor total), porque se trata de informacién
comercial de HWI que es reservada (que de todas formas no es relevante para
este litigio).

Testimonios

Solicito se reciba la declaracion de los siguientes testigos:

3.1.

Sobre el contrato celebrado entre Whirlpool Colombia SAS y HWI, lo
pactado en este contrato sobre la entrega de la mercancia, la contratacién
del transporte de la mercancia por Whirlpool Colombia SAS, la calidad de
remitente que tenia en ese contrato Whirlpool Colombia SAS y no HWI, la
indicacién que dio esta sociedad a HWI de cargar la mercancia en un
camion enviado por Eduardo Botero Soto S.A., las circunstancias en que se
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hizo el cargue de la mercancia en las instalaciones de HWI (especialmente,
sin inconvenientes y sin retrasos), y, en general, los hechos de la demanda
y esta contestacion, declararan:

a) Milton Alexander Castro Serrano, empleado de HWI, domiciliado en
Itagli y quien puede ser contactado en la siguiente direccion: Carrera 48
No. 59-21, Autopista Norte, Copacabana (Antioquia). Email del testigo:
milton.castro@hacebwhirlpool.com

b) Adrian Eliecer Quintero Uribe, empleado de HWI, domiciliado en Bello
y quien puede ser contactado en la siguiente direccion: Carrera 48 No.
59-21, Autopista Norte, Copacabana (Antioquia). Email del testigo:
adrian.quintero@hacebwhirlpool.com

c) Leydi Méndez, exempleada de Whirlpool Colombia S.A.S. y domiciliada
en Bogota. Manifiesto que desconozco en este momento el email de la
testigo, pero sera contactada para el momento de su declaracion.

d) Julio Pacheco, exempleado de Whirlpool Colombia S.A.S. y domiciliado
en Bogota. Manifiesto que desconozco en este momento el email del
testigo, pero sera contactado para el momento de su declaracion.

e) Edwin Albeiro Molina Marin, empleado de Eduardo Botero Soto S.A.,
domiciliado en lItagli y quien puede ser contactado en la siguiente
direccion: Carrera 42 No. 75-63, Autopista Sur, Itagui (Antioquia).
Manifiesto que desconozco en este momento el email del testigo y
solicito al Juzgado requerir a Eduardo Botero Soto S.A. (empleador del
testigo) para que lo informe.

Sobre el contrato de transporte celebrado entre Whirlpool Colombia SAS y
Eduardo Botero Soto S.A., la calidad de remitente que tenia en ese contrato
Whirlpool Colombia SAS y no HWI, la indicacion que dio esta sociedad a
HWI de cargar la mercancia en un camién enviado por Eduardo Botero Soto
S.A., las circunstancias en que se hizo el cargue de la mercancia en las
instalaciones de HWI (especialmente, sin inconvenientes y sin retrasos), la
ejecucion del transporte y, en general, los hechos de la demanda y esta
contestacioén, declararan:

a) Samir Enrique Hernandez Martinez, Jefe de Operaciones de Eduardo
Botero Soto S.A., domiciliado en Itagui y quien puede ser contactado en
la siguiente direccion: Carrera 42 No. 75-63, Autopista Sur, Itagui
(Antioquia). Email del testigo: shernandez@boterosoto.com.co
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b) Ivan Dario Morales Mejia, Coordinador de Produccion de Eduardo
Botero Soto S.A., domiciliado en Itagui y quien puede ser contactado en
la siguiente direccion: Carrera 42 No. 75-63, Autopista Sur, ltagui
(Antioquia). Email del testigo: imorales@boterosoto.com.co

c¢) Juan Esteban Palacio Palacio, Director Juridico de Eduardo Botero
Soto S.A., domiciliado en ltagui y quien puede ser contactado en la
siguiente direccion: Carrera 42 No. 75-63, Autopista Sur, Itagli
(Antioquia). Email del testigo: jepalacio@boterosoto.com.co

d) Juan David Goémez Morales, Asistente de la Direccién Juridica de
Eduardo Botero Soto S.A., domiciliado en Itagli y quien puede ser
contactado en la siguiente direccidén: Carrera 42 No. 75-63, Autopista
Sur, Itagli (Antioquia). Email del testigo: [dgomez@boterosoto.com.co

e) Mauricio Alonso Sierra Reina, Jefe Departamento de Trafico y
Administracion del Riesgo de Eduardo Botero Soto S.A., domiciliado en
ltagli y quien puede ser contactado en la siguiente direccion:
Carrera 42 No. 75-63, Autopista Sur, Itagli (Antioquia). Email del testigo:
masierra@boterosoto.com.co

6. Ratificacion de documentos declarativos emanados de terceros

Segun el Art. 262 del CGP, solicito la ratificacion de los siguientes documentos
declarativos emanados de terceros, anexados a la demanda:

6.1. La certificacién expedida por la Sra. Maria Daniela Flérez Jaramillo sobre
los (supuestos) ingresos mensuales del demandante entre enero y marzo
de 2021 (Anexo 14 de la demanda).

6.2. La certificacién expedida por la Sra. Maria Daniela Flérez Jaramillo sobre

los (supuestos) ingresos del conductor del vehiculo de placas TMW004
(Anexo 15 de la demanda).

7. Manifestacion sobre la declaracion extrajuicio del demandante

Manifiesto desde ahora que la declaracion extrajuicio hecha por el Sr. José
Alejandro Botero Velasquez el 10 de septiembre de 2021 ante la Notaria Unica de
La Estrella (Anexo 10 de la demanda) carece de cualquier mérito probatorio,
porque fue hecha por el propio demandante (interesado directo en el resultado de
este proceso). De todas formas, si fuera legalmente procedente pedir su
ratificacion, asi lo solicito, segun lo dispuesto en el Art. 222 del CGP.
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VII. ANEXOS

Anexo a esta contestacion:

3.

. El poder para representar a Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. (Anexo No. 1).

. El certificado de existencia representacion legal de Haceb Whirlpool Industrial

S.A.S. expedido por la Camara de Comercio de Medellin ya obra en el
expediente (fue aportado por el demandante).

Los documentos anunciados como pruebas (Anexos No. 2 al 6).

Todos estos anexos pueden ser descargos en el siguiente enlace:
https://1drv.ms/u/s!Ag-Wa3TI955Rg F94L itYbXTUOxDA?e=0EV0aF

VIIl. DIRECCIONES FiSICAS Y ELECTRONICAS, PARA NOTIFICACIONES

La demandada, Haceb Whirlpool Industrial S.A.S., recibira notificaciones
en la siguiente direcciéon: Carrera 48 No. 59-21, Autopista Norte,
Copacabana (Antioquia). Email para notificaciones:
fernando _d szewkies@whirlpool.com

El apoderado de la demandada, en la Carrera 22 No. 17-325, via Las Palmas,
Ed. Access Point, Of. 1054, en Medellin. Email para notificaciones:
alejandro@yvelasquezcadavid.com

Atentamente,

Abau)p \Ic,a’éﬁ\’% ro)avij

ALEJANDRO VELASQUEZ CADAVID
T.P. 167.302 del CSJ

Carrera 22 No. 17-325, via Las Palmas, Ed. Access Point, Of. 1054, Medellin - Colombia 29
e-mail: alejandro@velasquezcadavid.com
www.velasquezcadavid.com




De: Fernando D Szewkies fernando_d_szewkies @whirlpool.com &
Asunto: Poder Representacion HWI
Fecha: 17 de agosto de 2022, 1:15 p.m.
Para: Alejandro Velasquez alejandro@velasquezcadavid.com

Estimado Doctor Velasquez,

Le envio el poder para representar a la empresa Haceb Whirlpool Industrial SAS en el proceso iniciado
por el sefior José Alejandro Botero.

Atentamente,
Fernando Szewkies

FERNANDO D SZEWKIES

NOTICE: Whirlpool Corporation e-mail is for the designated recipient only and may contain proprietary
or otherwise confidential information. If you have received this e-mail in error, please notify the sender
immediately and delete the original. Any other use or disclosure of the e-mail by you is unauthorized.
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PODER
Medellin, julio 27 de 2022
Sefiores

JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ITAGUI
Itaglii, Antioquia

Proceso: Verbal

Demandante: José Alejandro Botero Veldsquez
Demandado: Haceb Whirlpool Industrial S.A.S. y otro
Radicado: 05360400300220220046600

FERNANDO DANIEL SZEWKIES, mayor de edad, vecino de Medellin e identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en nombre y representacion de Haceb
Whirlpool Industrial S.A.S., sociedad con NIT 900666078-7 y con domicilio en Copacabana,
Antioquia (segun el certificado de existencia y representacién legal que ya obra en el
expediente), mediante el presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente, al Dr.
Alejandro Velasquez Cadavid, identificado con la C.C. 1.037.571.271 y abogado portador de
la T.P. No. 167.302 del C.S.J., para que represente a Haceb Whirlpool Industrial
S.A.S. en el proceso de la referencia.

El Dr. Veldsquez Cadavid queda investido de las facultades que el articulo 77 del CGP confiere
a los mandatarios judiciales, y de las especiales de sustituir y reasumir el poder, recibir,
transigir, conciliar, desistir, allanarse, disponer del derecho en litigio y formular tachas de
falsedad documental, asi como todas las demas que resulten necesarias para el adecuado
cumplimiento de la gestién que le ha sido encomendada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley 2213 de 2022, informo que el correo
electrénico de mi apoderado es: alejandro@velasquezcadavid.com

Atentamente,

FERNANDO DANIEL SZEWKIES
Cédula de Extranjeria No. 512.609

Representante legal de Haceb Whirlpool Industrial S.A.S.
Acepto el poder,

A\‘qujp \Ic,o?s&'lz— QoJam' J

Alejandro Velasquez Cadavid
C.C.1.037.571.271
T.P. 167.302 del CSJ



De: Adrian Eliecer Quintero Uribe adrian.quintero@hacebwhirlpool.com &
Asunto: Fwd: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088/CO0008405
Fecha: 24 de agosto de 2022, 11:16 a.m.
Para: alejandro@velasquezcadavid.com, Milton Alexander Castro Serrano milton.castro@hacebwhirlpool.com

Hola
Comparto correo correcto, omitir los anteriores
Slds

---------- Forwarded message ---------

De: Leidy Mendez <leidy mendez@uwhirlpool.com>

Date: dom, 25 abr 2021 a las 13:09

Subject: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 0881C0O0008405

To: Luis Johane Chaverra <ljchaverra@boterosoto.com.co>, Edwin Albeiro Molina Marin <eamolina@boterosoto.com.co>

Cc: Aimacen Producto Terminado <adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>, Milton Alexander Castro Serrano <milton.castro@hacebwhirlpool.com>

Hola Edwin
Por favor necesito que me colabores retirando 1 contenedor de 40HC para exportacion, este se debe entregar en BUENAVENTURA.

La idea es cargar el Jueves 29 de Abril en HWI y entregar el Viernes 30 de Abril en Buenaventura

Orden Cliente Referencia Und Forwarder Contenedores Booking
7031045376 VENTURETRADING S.A. WTW1940WGD 102 Europartners 1X40 0881CO0008405
Gracias,

Leidy Mendez
Supply Chain Analyst at Whirlpool Corporation

T +57 317 512 0718 E leidy _mendez@whirlpool.com
W whirlpoolcorp.com

signature logo

Please consider the environment before printing this email.

NOTICE: Whirlpool Corporation e-mail is for the designated recipient only and may contain proprietary or otherwise confidential information. If you have received this e-mail in error, please
notify the sender immediately and delete the original. Any other use or disclosure of the e-mail by you is unauthorized.

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

<3Antes de imprimir este correo electronico piensa: El medio ambiente es cuestion de todos.€»

AVISO LEGAL: La informacién contenida en este correo electrénico y en los archivos adjuntos tiene el caracter de confidencial, conforme a lo previsto en las normas aplicables en la
materia y en las Politicas de Seguridad de HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S.. La presente comunicacion esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que
sea revelada o divulgada a otras personas. El acceso al contenido de este correo electronico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esta autorizado por HACEB
WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S. Yy sera sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida
esta comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o
ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacién contenida en esta comunicacién. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a HACEB WHIRLPOOL
INDUSTRIAL S.A.S. a la direccién de correo electronico que se lo envié y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo.
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De: Adrian Eliecer Quintero Uribe adrian.quintero@hacebwhirlpool.com
Asunto: Fwd: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088/CO0008405
Fecha: 24 de agosto de 2022, 11:16 a.m.
Para: alejandro@velasquezcadavid.com, Milton Alexander Castro Serrano milton.castro@hacebwhirlpool.com

De: Adrian Eliecer Quintero Uribe <adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>

Date: lun, 26 abr 2021 a las 11:43

Subject: Re: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 0881C0O0008405

To: Leidy Mendez <leidy _mendez@whirlpool.com>

Cc: Luis Johane Chaverra <ljichaverra@boterosoto.com.co>, Edwin Albeiro Molina Marin <eamolina@boterosoto.com.co>, Milton Alexander Castro Serrano
<milton.castro@hacebwhirlpool.com>

Hola
Confirmo cita para las 3:00 pm
Sdls

El dom, 25 abr 2021 a las 13:09, Leidy Mendez (<leidy mendez@uwhirlpool.com>) escribié:
Hola Edwin

Por favor necesito que me colabores retirando 1 contenedor de 40HC para exportacion, este se debe entregar en BUENAVENTURA.

La idea es cargar el Jueves 29 de Abril en HWI y entregar el Viernes 30 de Abril en Buenaventura

Orden Cliente Referencia Und Forwarder Contenedores Booking
7031045376 VENTURETRADING S.A. WTW1940WGD 102 Europartners 1X40 0881C0O0008405
Gracias,

Leidy Mendez
Supply Chain Analyst at Whirlpool Corporation

T +57 317 512 0718 E leidy mendez@whirlpool.com
W whirlpoolcorp.com

signature logo

Please consider the environment before printing this email

NOTICE: Whirlpool Corporation e-mail is for the designated recipient only and may contain proprietary or otherwise confidential information. If you have received this e-mail in error, please
notify the sender immediately and delete the original. Any other use or disclosure of the e-mail by you is unauthorized.

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

<3Antes de imprimir este correo electronico piensa: EI medio ambiente es cuestion de todos. &3

AVISO LEGAL: La informacion contenida en este correo electrénico y en los archivos adjuntos tiene el caracter de confidencial, conforme a lo previsto en las normas aplicables en la materia y
en las Politicas de Seguridad de HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S.. La presente comunicacion esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencion de que sea revelada o
divulgada a otras personas. El acceso al contenido de este correo electrénico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esta autorizado por HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL
S.A.S. y sera sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacion, antes de que
llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue
o emplee la informacién contenida en esta comunicacién. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S. a la direccion de
correo electronico que se lo envio y borrarlo de sus archivos electronicos o destruirlo.






De: Adrian Eliecer Quintero Uribe adrian.quintero@hacebwhirlpool.com
Asunto: Fwd: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088/CO0008405
Fecha: 24 de agosto de 2022, 11:16 a.m.
Para: alejandro@velasquezcadavid.com, Milton Alexander Castro Serrano milton.castro@hacebwhirlpool.com

De: Edwin Albeiro Molina Marin <eamolina@boterosoto.com.co>

Date: jue, 29 abr 2021 a las 8:43

Subject: Re: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088IC00008405

To: Adrian Eliecer Quintero Uribe <adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>

Cc: Leidy Mendez <leidy mendez@whirlpool.com>, Luis Johane Chaverra <ljchaverra@boterosoto.com.co>, Milton Alexander Castro Serrano <milton.castro@hacebwhirlpool.com>,
Exportaciones Buenaventura <exportacionesbtura@boterosoto.com.co>, Ivan Dario Morales Mejia <idmorales@boterosoto.com.co>, Samir Hernandez Martinez
<shernandez@boterosoto.com.co>, Control Trafico Metropolitano <traficometropolitano@boterosoto.com.co>

Buenos dias
Confirmo las placas para este servicio:

AGENCIA DE ADUANAS: SERVADES

[N°_[PLACA [CONDUCTOR [CEDULA  [CELULAR _ [BOOKING [CONTENEDOR [DESTINO [TRAILER
[ 1[TMw004  |Perez Bermudez Stiven Hernan | 1022390179 3113307639/0881CO0008405 |DFSU7292510 |BUENAVENTURA  |R29241 |

e Botero Soto

SOLUCIONES LOGISTICAS

Edwin A. Molina Marin

Servicios Logisticos
eamolina@boterosoto.com.co

% (4) 576 55 55 ext. 1620 | © 312 271 21 42

Cra 42 No 75 - 63 Autopista Sur ltagiii — Antioquia
Sitio web: http://www.boterosoto.com.co/

https://instagram.com/boterosotosolucioneslogisticas

El lun, 26 abr 2021 a las 11:44, Adrian Eliecer Quintero Uribe (<adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>) escribié:
Hola

Confirmo cita para las 3:00 pm
Sdls

El dom, 25 abr 2021 a las 13:09, Leidy Mendez (<leidy_mendez@whirlpool.com>) escribid:
Hola Edwin

Por favor necesito que me colabores retirando 1 contenedor de 40HC para exportacion, este se debe entregar en BUENAVENTURA.

La idea es cargar el Jueves 29 de Abril en HWI y entregar el Viernes 30 de Abril en Buenaventura

Orden Cliente Referencia Und Forwarder Contenedores Booking
7031045376 VENTURETRADING S.A. WTW1940WGD 102 Europartners 1X40 0881C00008405
Gracias,

. Leidy Mendez

signature logo Supply Chain Analyst at Whirlpool Corporation
T +57 317 512 0718 E leidy_mendez@whirlpool.com

W whirlpoolcorp.com

Please consider the environment before printing this email

NOTICE: Whirlpool Corporation e-mail is for the designated recipient only and may contain proprietary or otherwise confidential information. If you have received this e-mail in error, please
notify the sender immediately and delete the original. Any other use or disclosure of the e-mail by you is unauthorized.

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

£¥Antes de imprimir este correo electronico piensa: El medio ambiente es cuestion de todos.&¥

AVISO LEGAL: La informacién contenida en este correo electrénico y en los archivos adjuntos tiene el caréacter de confidencial, conforme a lo previsto en las normas aplicables en la materia y
en las Politicas de Seguridad de HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S.. La presente comunicacién esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que sea revelada o
divulgada a otras personas. El acceso al contenido de este correo electrénico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esta autorizado por HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL
S.A.S. Yy sera sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacién, antes de que
llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue
o emplee la informacioén contenida en esta comunicacion. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S. a la direccion de
correo electrénico que se lo envié y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo.



Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

<3Antes de imprimir este correo electronico piensa: El medio ambiente es cuestion de todos. €

AVISO LEGAL: La informacion contenida en este correo electronico y en los archivos adjuntos tiene el caracter de confidencial, conforme a lo previsto en las normas aplicables en la materia y en
las Politicas de Seguridad de HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S.. La presente comunicacion esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencion de que sea revelada o
divulgada a otras personas. El acceso al contenido de este correo electrénico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esta autorizado por HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL
S.A.S. y sera sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicacién, antes de que
llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurrird en sanciones penales el que, en provecho propio o ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o
emplee la informacién contenida en esta comunicacién. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S. a la direccién de correo
electrénico que se lo envié y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo.



De: Adrian Eliecer Quintero Uribe adrian.quintero@hacebwhirlpool.com &
Asunto: Fwd: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088/CO0008405
Fecha: 24 de agosto de 2022, 11:16 a.m.
Para: alejandro@velasquezcadavid.com, Milton Alexander Castro Serrano milton.castro@hacebwhirlpool.com

De: Adrian Eliecer Quintero Uribe <adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>
Date: jue, 29 abr 2021 a las 8:48
Subject: Fwd: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088IC0O0008405

Hola

Despachar asi:

Orden Cliente Referencia Und Forwarder Contenedores Booking
7031045376 VENTURETRADING S.A. WTW1940WGD 102 Europartners 1X40 0881C0O0008405
[N°_[PLACA |[CONDUCTOR [CEDULA  [CELULAR _ [BOOKING [CONTENEDOR |DESTINO [TRAILER
| 1]TMw004  |Perez Bermudez Stiven Hernan | 1022390179]  3113307639/0881CO0008405 |DFSU7292510 |BUENAVENTURA  [R29241

---------- Forwarded message ---------

De: Leidy Mendez <leidy mendez@uwhirlpool.com>

Date: dom, 25 abr 2021 a las 13:09

Subject: Exportacion Whirlpool - VENTURETRADING S.A. 088IC00008405

To: Luis Johane Chaverra <ljichaverra@boterosoto.com.co>, Edwin Albeiro Molina Marin <eamolina@boterosoto.com.co>

Cc: Aimacen Producto Terminado <adrian.quintero@hacebwhirlpool.com>, Milton Alexander Castro Serrano <milton.castro@hacebwhirlpool.com>

Hola Edwin
Por favor necesito que me colabores retirando 1 contenedor de 40HC para exportacion, este se debe entregar en BUENAVENTURA.

La idea es cargar el Jueves 29 de Abril en HWI y entregar el Viernes 30 de Abril en Buenaventura

Orden Cliente Referencia Und Forwarder Contenedores Booking
7031045376 VENTURETRADING S.A. WTW1940WGD 102 Europartners 1X40 0881CO0008405
Gracias,

Leidy Mendez
Supply Chain Analyst at Whirlpool Corporation

T +57 317 512 0718 E leidy_mendez@whirlpool.com
W whirlpoolcorp.com

signature logo

Please consider the environment before printing this email.

NOTICE: Whirlpool Corporation e-mail is for the designated recipient only and may contain proprietary or otherwise confidential information. If you have received this e-mail in error, please
notify the sender immediately and delete the original. Any other use or disclosure of the e-mail by you is unauthorized.

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

Adrian Eliecer Quintero Uribe

Celular: (+57) 318 432 08 58
Tel: 540 84 70 Ext: 4212

£3Antes de imprimir este correo electronico piensa: El medio ambiente es cuestion de todos. €

AVISO LEGAL: La informacién contenida en este correo electrénico y en los archivos adjuntos tiene el caracter de confidencial, conforme a lo previsto en las normas aplicables en la
materia y en las Politicas de Seguridad de HACEB WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S.. La presente comunicacion esta dirigida exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que
sea revelada o divulgada a otras personas. El acceso al contenido de este correo electronico por cualquier otra persona diferente al destinatario no esta autorizado por HACEB
WHIRLPOOL INDUSTRIAL S.A.S. y sera sancionado de acuerdo con las normas legales aplicables. El que ilicitamente sustraiga, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida
esta comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Igualmente, incurriréd en sanciones penales el que, en provecho propio o
ajeno o con perjuicio de otro, divulgue o emplee la informacion contenida en esta comunicacion. Si por error recibe este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a HACEB WHIRLPOOL
INDUSTRIAL S.A.S. a la direccion de correo electronico que se lo envié y borrarlo de sus archivos electrénicos o destruirlo.
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Whir[POOI CONTRATO NR:

CoRPORATION

4600040044 HOJA :1

PROVEEDOR :

605636

HACEER WHIRLFPOOL IND RIAL
CLL 59 AUTOPIST NORTE EM 13

00 COPACABANA ANTIOQUIA
Tel: 4005100 Fax:

CUIT:

90

FECHA

INICIO DEL PLAZO
FIN DEL PLAZO
COMPRADOR

tAdria
Fa

19 11
CBSERVACIONES:

TREN RTE:

CONDICION DE PAGO - dentre de lo dias sin DPP coP

ITEM coDI UNITARIO POR PRECIO TOTAL
00010 kg BC 1

00020 WWI1lEBSHLA 102 PC 1

00030 color Blance 102 eC 1

00040 18EBHLA 204 pC 1

00050 WWILBCSHLA 204 pe 1




