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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ITAGUI

Dos de septiembre de dos mil veintiuno

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1086
RADICADO N°. 2015-00960-00

Se incorpora al expediente la respuesta emitida por el JUZGADO VEINTIUNO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO frente al
requerimiento que se le hiciera mediante oficio No. 556, a través del cual ponen
en conocimiento que, mediante Sentencia del 27 de marzo de 2017 dicho
despacho declaré la nulidad de las Escrituras Publicas Nros. 1913 suscrita el 26
de septiembre de 2007, 856 del 28 de marzo de 2008 y 2778 del 10 de diciembre
de 2008, volviendo las cosas a su estado anterior y, que, ademas, fue confirmada
por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA PENAL — en sesion del 3
de octubre del 2017

Agrega que, en ésta ultima decision se modifico la parte resolutiva del fallo, en el
sentido de, cancelarse las anotaciones Nos. 9, 11 y 8 de las matriculas
inmobiliarias No. 001-511362, 001-156874 y 001-526159, respectivamente, por
medio de la cual se transfiere la propiedad de BIBIANA PATRICIA SEPULVEDA
BARRERA al sefior JUAN DAVID ALZATE TRUJILLO; de JUAN DAVID ALZATE
TRUJILLO al sefior JORGE ENRIQUE SILVA GUTIERREZ; y finalmente, de
JORGE ENRIQUE SILVA GUTIERREZ a la CORPORACION SEMILLAS DE
AMOR Y ESPERANZA. Al respecto, se aclara que son las dos primeras

matriculas que son objeto de servidumbre en el presente litigio.

Con sujecion a lo sefialado, se hace imperativo ordenarse la vinculacion de la
sefiora BIBIANA PATRICIA SEPULVEDA BARRERA en su condicion de
propietaria de los bienes inmuebles objeto de servidumbre, quien es la llamada a

resistir las pretensiones de la parte demandante.
Consecuente con ello, se requiere a la parte actora a efectos de que indique las

direcciones fisicas y/o electrénicas donde recibira la notificaciéon, adicionalmente,

practique la misma en debida forma, atendiendo las prerrogativas contenidas en
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RADICADO N°. 2015-00960-00

los articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso y el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

De igual manera, se le requiere a la parte actora para que actualice el certificado

de tradicion de matricula inmobiliaria No. 001-526159.

Para el cumplimiento de las anteriores cargas, se le concede el término de treinta

(30) dias, so pena de dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del C.G.P.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CATALINA MARIA SERNA ACOSTA

Juez

GML

Cadigo: F-ITA-G-08 Version: 03



31/8/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Municipal - Antioquia - Itagui - Outlook

Remision de respuesta y documentos remitidos por el Juzgado Veintiuno Penal Del
Circuito-en atencion a requerimiento del Juzgado Primero Civil municipal de oralidad
de Itaguii 053604003001201500960-Proceso de servidumbre (EMAIL CERTIFICADO de
MAICOL.GU...

EMAIL CERTIFICADO de MAICOL JOSE GUETTE RAMIREZ <398778@certificado.4-72.com.co>
Mié 18/11/2020 3:50 PM

Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Antioquia - Itagui <j01cmpalitagui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 4 archivos adjuntos

Respuesta a requerimiento EPM Y JUZ 1 CIVIL DE ITAGUI.pdf; 050016000248201405128 NI 128501 SENTENCIAS 1RA'Y 2DA
INST.pdf; 18.11.2020 Memorial remite respuesta juzgado penal.pdf; 05001600024820140512800_050013109021_10.wma;

Buenas tardes,

Doctora

CATALINA MARIA SERNA ACOSTA

JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
ltagui

REFERENCIA: Imposicion de Servidumbre con red de Alcantarillado y
solicitud de autorizacion de imposicion provisional.

DEMANDANTE: Empresas Publicas de Medellin E.S.P

DEMANDADO: Corporacion Semillas de Amor y Esperanza

RADICADO: 053604003001201500960

Asunto: Remisién de respuesta y documentos remitidos por el Juzgado Veintiuno Penal Del Circuito.

Gracias!!

Juntos transformamos nuestra historia

Marcela Saldarriaga Zapata
Abogada - Direccion Soporte Legal Procesos y Reclamaciones
Tel: (574) 3806520 www.epm.com.co

El contenido de este documento y/o sus anexos son para uso exclusivo de su destinatario intencional y
puede contener Informacién legalmente protegida por ser privilegiada o confidencial. Si usted no es el
destinatario intencional de este documento por favor Inférmenos de inmediato y elimine el documento y sus
anexos. Igualmente, el uso indebido, revisiéon no autorizada, retencién, distribucidn, divulgacion, reenvio,
copia, impresién o reproduccién de este documento y/o sus anexos estd estrictamente prohibido y
sancionado legalmente. Agradecemos su atencién. Grupo Empresarial EPM.

The contents of this document and/or its attachments are for exclusive use of the intended recipient and
may contain privileged or confidential information. If you are not the intended recipient of this document,
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please immediately reply to the sender and delete this information and its attachments from your system.
Likewise, the misuse, unauthorized review, any retention, dissemination, distribution, disclosure,
forwarding, copying, printing or reproduction of this transmission, including any attachments, is strictly
prohibited and punishable by law. Thank you for your attention. Grupo Empresarial EPM.
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Replblica de Colombia
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

y - Rama Judicial
N [ Consejo Superior de la Judicatura

? Reptiblica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Oficio: 719

Doctora

MARCELA SALDARRIAGA ZAPATA

Empresas Puablicas de Medellin
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co
Medellin.

Asunto: respuesta a oficio 20200130211034, del 23 de octubre de 2020,
allegado a este Despacho el 23 de octubre de 2020. Atendiendo
requerimiento del Juzgado 1° Civil Municipal de Oralidad de Itagii
Antioquia, mediante oficio 556/2015/01400/00.

Demandante : Empresas Publicas de Medellin
Procesado: Corporacion de Semillas de Amor y Esperanza

Cordial saludo,

Le informo que a este Despacho le correspondié conocer de un proceso
penal, identificado con CUI: 050016000248 2014-05128, en el que el
23 de mayo de 2017, se dicté sentencia absolutoria a favor de Julio Cesar
Soto Santamaria, por los delitos de falsedad en documento privado y
obtencién de documento publico falso.

Para constatar la informacion y dar respuesta a lo requerido por el Juzgado
1° Civil Municipal de Oralidad de Itagii Antioquia, en orden del 16 de marzo
de 2020, me dispuse a solicitar al Centro de Servicios Judiciales, copia de
las sentencias de primera y segunda instancia que se surtieron en el
proceso penal de la referencia y que reposan alli desde la ejecutoria de la
sentencia, ademas extraer y escuchar el audio del 27 de marzo de 2017,
sentido de fallo.

Al verificar su contenido de la audiencia de sentido de fallo realizada el 27
de marzo de 2017, la senora Juez como segundo sustento de su decision?,
establecid claridad en cuanto a que a lo largo del proceso penal, se pudo
establecer fehacientemente que la escritura publica 1913 suscrita el 26 de
septiembre de 2007, es espuria, falsa y procede su cancelacién,
consecuente con esto, en la sentencia absolutoria se ordena la cancelacién
de anotaciones y registros falsos?. Subsiguiente a lo anterior, en decision de

L record 05:30 de la sesion de audiencia del 27 de marzo de 2017
2 ver sentencia absolutéria No36 del 23 de mayo de 2017, folio 46

EDIFICIO ]OSE FELIX DE RESTREPO CARRERA 52 N°42-73, PISO 23- oficina 2307
TELEFONO 232 8915
pcto21med@cendoj.ramajudicial.gov.co




segunda instancia emitida por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal,
en sesion del 3 de octubre de 2017, acta 54, aclara la sentencia de primeria
instancia en el entendido que el numeral cuarto se refiere a la cancelacion
de las anotaciones realizadas en las matriculas inmobiliarias 001526159,
0011511362 y 001156874 y de las escrituras, entre ellas la escritura
publica 1913 suscrita el 26 de septiembre de 2007 en la Notaria 10a de
Medellin. Por lo anterior, el vacio o falencia avizorado en la sentencia de
primera instancia del 27 de mayo de 2017, donde la Juez falladora del
momento no dejé sentado explicitamente la cancelacién se daria frente a
qué actuaciones, fue subsanado por el Tribunal Superior de Medellin y
explicado claramente en la decisién del 3 de octubre de 2017.

Por lo anterior, anexo las decisiones de primera y segunda instancia para lo
se considere.

Atentamente,

Adriana Gallo Barrera
Oficial Mayor
cel 3113314605

EDIFICIO ]OSE FELIX DE RESTREPO CARRERA 52 N°42-73, PISO 23- oficina 2307
TELEFONO 232 8915
pcto21med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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20200130228331

Noviembre 18 de 2020

Doctora

CATALINA MARIA SERNA ACOSTA

JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Itagli

REFERENCIA: Imposicion de Servidumbre con red de
Alcantarillado y solicitud de autorizacion de
imposicion provisional.

DEMANDANTE: Empresas Publicas de Medellin E.S.P

DEMANDADO: Corporacion Semillas de Amor y Esperanza

RADICADO: 053604003001201500960

Asunto: Remision de respuesta y documentos remitidos por el Juzgado Veintiuno Penal
Del Circuito.

MARCELA SALDARRIAGA ZAPATA, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional N° 164652 del C. S. de la J., actuando en mi condiciéon de apoderada de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., en adelante EPM, de conformidad con
el auto proferido por el despacho el 26 de marzo de 2020, remito respuesta brindada por
el Juzgado Veintiuno Penal Del Circuito junto con sus anexos.

Quedo atenta a cualquier requerimiento del despacho.

Cordialmente,

MALCEIA Saipape jach &
MARCELA SALDARRIAGA ZAPATA
T.P. N° 164652 del C.S. de la J.

Teléfono 380 65 20
notificacionesjudicialesEPM@epm.com.co

estamos aht.

Empresas Piblicas de Medellin E.S.P.
Carrera 58 N° 42-125

Conmutador: 3808080 - Fax: 3569111
Medellin-Colombia
www.epm.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

Medellin, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete

(2017).
C. U.I: 05 001 60 00248 2014 05128
Delitos: FALSEDAD EN DOCUMENTO

PRIVADO Y OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO
Sentenciado: |JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA
Sentencia ABSOLUTORIA #36

Clausurado el debate probatorio en el presente asunto, que se
adelantd en contra del ciudadano JULIO CESAR SOTO
SANTAMARIA, acusado en calidad de AUTOR DEL DELITO DE
OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO Y FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO tipificados en los articulos 288 y
289 del Codigo Penal, se procede, en esta oportunidad, a concluir
la presente instancia como consecuencia del proferimiento del
sentido del fallo de caracter absolutorio.

PLENA IDENTIDAD DEL
ABSUELTO



JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA, cedulado con el cupo
numérico 98.538.723, expedida en Itagli, nacido en Medellin-
Antioquia el dia 04 de agosto de 1971, con cuarenta y cinco (45)
afios de edad para la fecha en que se dicta esta sentencia, hijo de
Rodrigo y Maria Olga, estado civil unién libre, ocupacion actual
escolta, residente en ia Carrera 53 AB No 31-02 Barrio Samaria del
Municipio de Itagii-Antioquia.

Identidad debidamente acreditada con el Informe sobre consulta
Web de la Direccién Nacional de Identificacion-Registraduria
Nacional del Estado Civil, documentacion allegada con el

Investigador de Policia Judicial, Hernan Antonio Valencia L.opez

ACTUACION PROCESAL

El dia primero (01) de octubre de 2014, ante el Juzgado Dieciséis
Penal Municipal con Funciones de Contro! de Garantias de Medeliin,
realizé audiencia de formulacién de imputacion efectuada por la
Fiscalia General de la Nacién, en contra de Julio Cesar Soto
Santamaria, por los delitos de obtencion de documento publico
falso y fraude procesal.

Oportunidad procesal, en la que el imputado no se allané a los
cargos.

La Fiscal treinta y ocho Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito, adscrita a la Unidad de fe Publica, Patrimonio y otros,
presentd escrito de acusacion directo ante el Centro de Servicios de
los Juzgados Penales de Medellin, el dia veintiocho (28) de enero
del 2.015, el cual le correspondié por reparto a este despacho,
asumiéndose conocimiento mediante auto fechado el dia seis (06)
de febrero del mismo afio, auto en que se programé la audiencia de
acusacion, para el dia diecinueve (19) de marzo del 2015, no
obstante esta no se pudo realizar hasta el 26 de marzo de la misma
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anualidad, audiencia en ia que se presentd por parte de la fiscalia
un preacuerdo, sin embargo antes de presentar el mismo adicioné
al escrito los cargos por el delito de fraude procesal, el cual no se
encontraba incorporado en el respectivo escrito, sin embargo dicho
preacuerdo no fue aprobado por el despacho, ante el cual |a senora
fiscal interpuso recurso de apelacién; el Tribunal Superior de
Medellin confirma la decisién del despacho, mediante el cual
improbd el acuerdo celebrado.

Debido a lo anterior, se programé nueva fecha para audiencia de
acusacion el 03 marzo de 2016 en donde se acusd al sefior Soto
Santamaria como coautor del delito de falsedad en documento

privado y autor del delito de obtencion de documentos publico
falso.

La audiencia preparatoria se cumplié el dia quince (15) de julio de
ese mismo afio, es decir, 2016.

El Juicio oral, se desarroll en varias secciones, iniciAndose e] dia
dos (02) de febrero, el diecisiete (17) y veintidds (22) de marzo, y
hoy veintitrés (23) de mayo del 2.017.

DEL ACONTECER FACTICO

Conforme quedé registrado en el juicio oral, mediante un falso
poder, supuestamente otorgado por la sefiora Bibiana Patricia
Sepualveda al sefior Julio César Soto Santamaria, con el cual lo
autorizaba para vender su inmueble ubicado en la vereda Ajizal dei
Municipio de Itaglii, venta que se perfecciond el dia veintiséis (26)
de septiembre de 2007, ante la Notaria Décima del Circulo, donde
se cred la Escritura PUblica # 1913, en la que se registra como
comprador el sefior Juan David Alzate Trujillo, los predios
vendidos se encuentran identificados | con las matriculas

—
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inmobiliarias

, la referida
escritura fue registrada en la oficina de instrumentos publicos Zona
Sur el 11 de octubre de 2007/.

ALEGACIONES FINALES

Al inicio de sus disertaciones la sefora fiscal, reclama de la
judicatura el proferimiento de una sentencia condenatoria en contra
del sefior JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA, en calidad de autor
de los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y
OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, ello teniendo en
cuenta que con el testimonio del sefior Ivdn, compafiero
permanente de la sefora Bibiana propietaria del inmueble, el que
en el juicio expresd, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en
que fue despojada de su propiedad por medio de un poder falso,
donde se manifestaba en dicho poder que la sefiora Bibiana le habia
dado poder la sefior Julio Cesar Soto Santamaria, para la venta
de ese bien inmueble, poder mediante el que se suscribe la
Escritura 1913, donde la sefiora Bibiana le transfiere el bien
inmueble mediante el poder dado a Julio Cesar Soto Santamaria
al sefior Juan David Alzate, esta venta del bien inmueble quedd
plenamente establecida, porque se incorporaron a juicio las
matriculas inmobiliarias de los tres lotes donde efectivamente
consta en la anotaciones que los inmuebles fueron trasferidos al
sefior Alzate Trujillo Juan David, igualmente en estas
anotaciones aparece que fue trasferido dicho bien, a través de la
Escritura 1913 del 26 de septiembre de 2007 de la Notaria 10 de
Medellin, quedando establecido que efectivamente la venta de dicho
bien inmueble si se realizo.

Igualmente quedd demostrado con el informe rendido por el perito
Javier Ivan Vélez Sanclemente, que la firma que aparece adjunta a
ia Escritura Publica 1913 del 26 de septiembre de 2007, en el poder

adjunto a dicha escritura como de la sefiora Bibiana, del cual da fe
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el perito de la existencia del poder, en el que ella presuntamente
autorizaba a Soto Santamaria para vender, el que €&l analizd no
corresponde a firma de la sefiora Bibiana Patricia Barrera
Sepulveda.

Seguidamente aludié la sefora fiscal, a las manifestaciones, que
segun el sefior Ivan, el sefior Julio Cesar Soto Santamaria, le
habia suministrado a su esposa, que &l habia firmado los
documento de la escritura publica, por amenazas que le hiciera un
sefior Walter, porque él le debia un dinero a don Walter, pero que
segun el sefior Ivan, en ninglin momento e debia ningun dinero al
sefior Walter, igualmente manifesté que ellos, es decir, su esposa y
€l se encontraban en Estados Unidos, que él habia caido preso en
Estados Unidos, y que la finca habia quedado con unos familiares
del seﬁ‘or JULIO CESAR, a cargo la sefiora Fabiola, para concluir la
sefiora fiscal, que el testimonio del sefior Ivan, fue casi confirmado
en su totalidad, incluso por el mismo Julio Cesar en su
interrogatorio.

Continuando con su linea argumentativa, sostuvo la sefiora Fiscal,
que esta demostrado, que efectivamente el bien se transfirid,
mediante un poder falso, que la firma que estaba en el poder no
era de la sefiora Bibiana, io que se demostrd con el peritazgo dei
sefior Javier Ivan Vélez Sanclemente, igualmente el sefior Julio
Cesar Soto Santamaria, confirmé que era él que habia firmado la
Escritura Pdblica y que lo habia hecho segin sus dichos por
amenazas, pero estas amenazas no fueron demostradas, no se
incorpord a juicio, ninguna denuncia en contra del sefior Walter, no
demostrd efectivamente que se hubieran hechos estas amenazas,
simplemente son los dichos del sefior Julio Cesar, de que él fue
amenazado, pero no hay ningun documento que lo respalde; al
juicio comparecio la compafiera permanente del sefior Julio Cesar,
es un testimonio vago, impreciso, no recuerda fechas, es un
testimonio de oidas, que fue lo que su esposo le dijo, pero esto
realmente no demuestra, que las amenazas se hallan efectuado.
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Dijo la representante del ente acusador, que no niega el sefior Ivan,
que Julio Cesar, hizo una llamada diciendo que estaba siendo
amenazado, eso son los dichos del sefior Julio Cesar y que en
ningun momento su esposa dio poder para vender el bien inmueble,
no negd que el conociera a Walter, incluso manifesté que le habia
vendido un vehiculo al sefior Walter, que habia hecho una
negociacion con él, en el interrogatorio el sefior Jutio Cesar, cuando
le pregunta la fiscalia si él conoce que si el sefior IVAN, le debia
alglin dinero a Walter y este mismo manifiesta que no tiene
conocimiento de ninguna negociacidén, que se hubiera hecho entre
estas dos personas, es decir que tampoco hay pruebas que
demuestre que el sefior IVAN le debia algun dinero a Walter, como
para que este se hubiera tomado o hubiera querido quitarie su bien
inmueble, como lo quiere hacer ver el sefior Julio Cesar Soto
Santamaria.

Ahora bien, el otro testigo de la fiscalia, el sefior Juan David
Alzate, primer comprador, al que supuestamente le vende la
sefiora Bibiana a través del poder dado al sefior Julio Cesar Soto
Santamaria, le llama atencion a la fiscalia que este testigo a pesar
de ser de la fiscalia al interrogarlo, que a nombre de quien estaba el
poder que la sefiora Bibiana habia dado para vender su bien
inmueble, mediante la Escritura 1913 del 26 de septiembre de 2007
de la Notaria 10 de Medellin, este manifiesta que el poder estaba a
nombre del sefior Walter y que por eso el compré este bien
inmueble, a la fiscalia le lama la atencién porque el sefior Juan
David Alzate Trujilo, a pesar de ser un testigo de la fiscalia,
rindid un testimonio falso, porque el poder quedd demostrado
segun los testimonios de los peritos que observaron dicho
documento en la Notaria 10, que este poder efectivamente estaba a
nombre de Julio Cesar Soto Santamaria y por tanto es este
quien firma la escritura, lo que se evidencia con esto, es que no
solamente tiene que ver con este hecho ilicito el sefior Julio Cesar
Soto Santamaria, sino que al parecer el sefior Alzate Trujillo, no
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€s ninguna victima, sino que le traté de favorecer en su testimonio
al sefior Julio Cesar Soto Santamaria, cuando manifestd que el
poder estaba a nombre de Walter, donde se evidencia, que es una
Coartada para poder encubrir realmente la ilicitud y que habian
varias personas involucradas en este hecho, por tanto, solicita de
ante mano se compulsen copias en contra del sefior Juan David
Alzate Truijillo, por falso testimonio.

Adujo la sefiora Fiscal, que si bien es cierto el sefior IVAN, estuvo
detenido en los Estados Unidos, porque tuvo un inconveniente, esto
no significa que no se le tenga que respetar sus derechos y que por
estar recluido se tenga que menospreciar su testimonio, no solo a
traves de los testigos de |a fiscalia y también de los testimonios de
la defensa, se logré evidenciar que en todo momento dijo la verdad,
puede que tuviera algunas imprecisiones, pero en términos
generales el testimonio no estd viciado de mentiras, es claro, en
todo lo que manifestd, a quien dejé su finca, no negd que tuviera
un relacion con Julio Cesar, igualmente manifesté que el sefior
Julio Cesar, estaba en capacidad de conocer Su negocios y los
bienes que el tenia, porque el realizaba vuelta de pago de
impuestos, lo que también confirmé el sefior Julio Cesar Soto
Santamaria y por tanto é! tenfa conocimiento sobre los bienes, era
la persona que tenia primer conocimiento de los bienes propiedad
del sefior Ivan y la sefiora Bibiana, quedd demostrado que tenian
familiaridad con el sefior Julio Cesar Soto Santamaria.

Seguidamente alude la sefiora Fiscal, al testimonio de la sefiora
Fabiola, que confirmé que efectivamente ella vivié en ia finca, se
fue que porque un dia fueron unos sefiores gue le dijeron que eran
los nuevos duefios de la finca, puede que esto sea cierto, que eran
los duefios de la finca porque es mediante un poder Falso y que si
que le dijeron que era que Ivan debia a una plata, pero nunca se
demostro que sefior Ivan le debiera algin dinero al sefior Walter,
como se sabe el sefior Walter era un testigo que hubiera podido

traer la fiscalia a juicio pero estd muerto, mediante estipulacién se
7
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demostré que este sefior fallecid, pero considera la fiscalia que con
lo que logrd incorporar a juicio, efectivamente se nota que lo que
existid ahi fue gue varias personas estuvieron comprometidas en
este ilicito, el sefior Julio Cesar Soto Santamaria, contribuyo
haciendo creer que a él le dio un poder la sefiora Bibiana, firmo las
Escrituras esta fue su contribucién, el otro aparentemente fue
comprador del bien inmueble, se ve que él quiere beneficiar al
sefior Julio Cesar, cuando viene a mentir en plena audiencia del
juicio oral, manifestando que él no sabia quien firmo las escrituras
y que Walter firmo el poder, lo que queddé demostrado que ese
poder no fue firmado por poder, sino que es un poder de
autorizacion del bien inmueble al sefior Walter, cuando realmente
se le habia dad¢ a! sefior Julio Cesar Soto Santamaria, razones
estas por lo que é! firma la Escritura 1913 del 26 de septiembre de
2007, por estas razones solicita se dicte sentencia condenatoria en
contra del sefior Julio Cesar Soto Santamaria, como autor del
punible de Falsedad En Documento Privado Y Obtenciéon De
Documento Pablico Falso, y se compulsen copias por el delito de
falso testimonio en contra del sefior Juan David Alzate Trujillo y
se ordene la cancelacion de las anotaciones en los Certificados ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur que tienen
que ver con las matriculas inmobiliarias de: -001-511362
anotacion nGmero 9 Escritura 1913 del 26/09/2007 Notaria
10.

-001-156874 anotacidn nimero 11 Escritura 1913 del
26/09/2007 Notaria 10.

-001-526159 anotacién nimero 8 Escritura 1913 del
26/09/2007 Notaria 10.

Toda vez, que qued6 debidamente demostrado en juicio, que la
sefiora Bibiana Patricia, no dio poder para vender su bien inmueble,
se cancelen todas las anotaciones posteriores a lo senalado
anteriormente en cada Registro de Instrumentos Publicos, en aras
de restablecer el derecho de la victima la sefiora Bibiana Patricia,

quien es quien aparece como propietaria del bien inmueble.




El Doctor Andrés Mauricio Meneses Oquendo, actuando en
representacion legal del sefior Juan David Alzate, lo primero que
destaca, con respecto a las alegaciones de la Fiscalia, acerca de que
su cliente no es victima en este proceso, cosa que es ajena a la
verdad, toda vez, que el sefior Juan David Alzate, no conocia al
sefior Julio Cesar Soto Santamaria, en ningin momento en el
testimonio que rindié en este proceso pretendié favorecerio como
aduce la fiscalia, maxime cuando la fiscalia ni siquiera preciso los
elementos que componian el poder, que el sefior Juan David Alzate
expresd que el sefior Walter le habia mostrado, ni tampoco preciso
los elemento que componian ese poder, referentes a las matriculas
inmobiliarias que atafien a este proceso, entonces no puede venir a
decir aqui la fiscalia aduciendo que es un falso testimonio, que lo
que pretendia era favorecer al sefior Julio Cesar, favorecer en que,
si el actué de buena fe adquiriendo un bien, pasa el filtro por la
fiscalia y una Notaria en la que se evaluaron los poderes, que
dieron lugar a la elaboracidn de la Escritura PUblica, entonces es
alli, donde se presente el poder que da lugar a este proceso, pero
gue en nada tuvo que ver el sefior Juan David Alzate, es mas el
sefior Juan David Alzate y el sefior Julio Cesar manifestaron ambos
en sus relatos, hasta fue demostrado por el sefior Julio Cesar, que
ellos nunca se conocieron, que ellos nunca cruzaron palabras,
nunca se habian visto, apenas se vinieron a referenciar en este
proceso, por las audiencias mismas, cuando el sefior Juan David
Alzate vino a rendir testimonio, nunca antes de eso se habian visto.

Aduce, el representante de los interese del sefior Juan David
Alzate, como los demds intervinientes en este proceso son
victimas, toda vez, que existe una cadena de tradicién, de la cual
se presume su autenticidad, hasta que un juez declare lo contrario
y de la que a él no se le puede exigir un juicio mas alla de valorar si
era auténtico el poder que estaba y que dio lugar a la Escritura

Publica, exigirle mas alld, es exigirle que hiciera un examen de
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grafologia antes de firmar la Escritura y por determinar si el poder
que le estaba siendo otorgado al sefior Julio Cesar era cierto o no,
para eso se requiere ese proceso y demas. El sefior Juan David
Alzate, como todos los demas es victima, porque a quienes les toca
entrar a reparar hasta el Ultimo poseedor en este momento y sera
en esa cadena de reparaciones que se constituye como victima,
pues a todas luces el ultimo de entrar a responder de ser
condenado tiene que ser el sefior Julio Cesar Soto Santamaria,
quien dio lugar a que se prestara esa cadena de tradiciones, por lo
dicho le solicitd al despacho que evalué lo precisado por la parte de
fiscalia y por esta defensa, para que no vaya a dar lugar a un falso
testimonio y no compulsar copias de lo dicho aqui por el sefior Juan
David Alzate, en este testimonio, médxime cuando se puede evaluar
que él en ningdn momento tratd de favorecer a Julio Cesar Soto
Santamaria, como dice la fiscalia y que la fiscalia no precisé las
circunstancias que rodearon la suscripcién del poder. Por otro lado,
que sea condenado el sefior Julio Cesar Soto Santamaria, es una
decision que el despacho ha de tomar, que, en derecho, solicita que
se tome.

Fungiendo como Represente de victimas de la Corporacion y del
Doctor Jorge Silva, el togado Carlos Alberto Narvaez Bernal, en
sintesis, peticiona, que se le garanticen y respeten sus derechos
como poseedores, es decir, que se le permita a esa Corporacion,
conservar la posesion del bien.

Por su parte la sefiora defensora de los intereses del ciudadano
Julio Cesar Soto Santamaria, ademas de lamentarse de la manera
como se realizo el juicio, de la falta de técnica de la Fiscalia y de
las pretensiones de los dos representantes de victimas en estos
alegatos de conclusion, respecto a todas esas implicaciones que
tiene la solicitud, que la misma fiscalia ha hecho en contra de esos
representantes de victimas, v lo mas grave para el derecho penal
ha sido ese error respecto a la investigacién que se trajo a esta
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audiencia de juicio oral, porque inicid con un error, porque en esa
mala investigacion que hizo la fiscalia, por la cual acusé e imputd y
pide hoy condena en contra del sefior Julio Cesar, erré al no traer al
sujeto pasivo de las conductas punibles, como primer elemento
constitutivo de la conducta punible, como lo es ia tipicidad y es que
el articulo nueve del C.P, que ademéds de norma rectora establece
que para que una conducta sea punible se requiere que sea tipica,
antijuridica y culpable, analizamos la tipicidad de las dos conductas
por las cuales |a fiscalia ha pedido condena en contra del ciudadano
que represento y manifestado que probd la tipicidad en la Falsedad
en Documento Privado y respecto a ello tenemos el primer
problema juridico, que se debe atender en Ia sentencia y es
demostrd o trajo la fiscalia a la victima directa, a la propietaria del
inmueble objeto de este juicio oral, no, y es un segundo error de
apreciacion y equivocacién de la fiscalia en edificar un €aso sin una
victima, sujeto pasivo, al ciudadano gue al parecer es el compafero
sentimental de la sefiora Bibiana y digo al parecer porque e! vino
bajo la gravedad de juramento y manifestd que era titular de un
inmueble y cuando observamos las escrituras que la fiscalia dio
traslado, quien es propietaria o al parecer era propietaria para la
€poca de estos hechos era la sefiora Bibiana y era quien debid
denunciar y quien debidé venir a este juicio oral a declarar lo que le
consta, ello a pesar del valor probatorio que la fiscalia le asigné al
testimonio del sefior Ivan, sin embargo si no tenemos a la victima,
que es la que debié venir a decir me falsificaron mi firma, no di
poder para que vendieran un inmueble, porque creer en las
aseveraciones del sefior Ivdn, de quien mas adelante me ocupare,
si tenia un interés dentro de este proceso, porque tiene grandes
incidencias en el devenir procesal, no solamente en este juicio o en
el devenir del desarrollo de las audiencias de juicio oral, sino desde
gue inicié el proceso, desde que interpuso la denuncia, desde que
buscéd los abogados del sefior Julio Cesar y desde que se plantea un
preacuerdo, a raiz de esa puesta ayuda que hizo el sefior Jorge
Ivan Montoya Bedoya en toda esta investigacion.
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Afirmé la defensa, que la fiscalia aporta un poder, en cual soporta
esa solicitud de condena por falso documento privado, sin embargo,
alli va el segundo elemento la indebida investigacion de la fiscalia,
manifiesta el perito en grafologia el sefior Oscar Stich, que se le
encomendd ir a la Notaria 10, no solo a dubitar las grafias
contentivas de la Escritura Publica 1913 del 2007, si no también un
poder, sin embargo, seforia cuando se le pregunta por ese poder,
el manifiesta que no se pudo dubitar esa firma de ese poder,
porque faltaba uno de los principios que rigen {a grafologia, como
es el principio de abundancia y que por ello no habia sido posible
para este perito dubitar esas grafias y llegar a una conclusién
respecto a si era o0 no la firma de la sefiora Bibiana. En igual
sentido cuando viene el senfor Sanclemente, otro de los peritos
traidos por la fiscalia y se le pregunta por parte de la defensa sobre
el documento dubitado, el manifiesta que ese documento, al
parecer consta de un folio, cuando se le pregunta donde esta ese
documento, la fecha de ese documento, que observo de ese
documento, pues él no da una respuesta clara respecto a dicho
documento, no obstante, el perito en grafologia, que vino a
manifestar que habia realizado un experticia respecto al mismo, él
dice ser un perito que tiene una labor de 13 afios y que ademas
leva como grafélogo cuatro afios, sin embargo, hay muchas
imprecisiones en ese dictamen que rindid oralmente en esta
audiencia de juicio, manifestd que realizd labores de verificacion de
la informacion de los documentos aportados y ello era importante,
también manifesté que no tenia el poder, que lo que hizo fue
tomarle una foto al poder y en gracia discusion aceptemos que
tomé esa foto, sin embargo, cuando se le pregunta por ese poder y
se le indaga él dice que alli no aparece folio, que alli solo se ve una
firma, la pregunta que se hace la defensa el poder fue firmado por
el sefior Julio Cesar Soto Santamaria, para que la fiscalia al dia de
hoy solicite una sentencia condenatoria por falsedad en documento
privado?. éSe pregunta la defensa, probd la fiscalia que Julio Cesar
falsifico el poder?, en ningun momento probd la fiscalia que ese
poder hubiese sido falsificado por el sefior Julio Cesar, ni siquiera
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como lo establecid el perito Oscar Stich, se pudo establecer si esas
grafias eran de la sefiora Bibiana Sepllveda y eso es importante
para probar la tipificacién del delito, en gracia discusién podia decir
la fiscalia hay libertad probatoria, si hay, pero libertad probatoria
respecto al sefior Ivan, que no es titular de la propiedad, no nos
puede venir a decir a nosotros precisamente esa es 0 no la firma de
la sefiora Bibiana, no es perito y no tenemos a la sefiora Bibiana
para que nos diga si es que hubo un hurto, me robaron mi finca %
ademas me falsificaron mi firma, por ello su sefioria respecto a la
tipicidad del delito de falsedad en documento privado, la fiscalia no
logré probar la tipicidad, por ausencia del sujeto pasivo de la
conducta punible, por ello no podria ir mas esta defensa a analizar
la antijuridicidad y la culpabilidad, porque si no existe ese primer
elemento de la conducta punible no hay conducta punible a la luz
detl articulo noveno (9°) del C.P.

Recuérdese cuando estaba declarando el perito Sanclemente que la
judicatura hizo una pregunta complementaria, respecto a quien se
le habia dado poder y el perito fue claro al sefalar que respecto al
poder alli se le habia otorgado al sefior Usuga Tobdn, en ningun
momento fue frente al sefior Julio Cesar Soto Santamaria y alii
también sefioria hay equivocacidn en la investigacién que hace la
fiscalia, porque es que trajo documentos que ni siquiera eran objeto
respecto a la responsabilidad del ciudadano Julio Cesar, hablé de
las Escrituras, habld de otros poderes que no tiene nada que ver
con este juicio oral, respecto a la Escritura 1913 de 2007 que es la
Escritura que nos convoca, con el poder que reposa alli, objeto de
este juicio oral y para ello entonces la sefiora fiscal nos dice gque
solicita condena respecto al delito de obtencidén de documento
Publico, analicemos si se .cumple con los tres elementos
estructurantes de la conducta punible, la tipicidad objetiva, reitero
donde esta la victima de este delito.

Para seguidamente, sostener la sefiora defensora, que el sefior Julio

Cesar quiso renunciar a su derecho de guardar silencio y declard en
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este juicio y alli vamos a la solicitud que hace estd defensa de que
valore toda la prueba en conjunto, todo lo que pasé en este juicio
oral, porque no es solamente los testigos que trajo la defensa, que
corroboran la historia del sefior Julio Cesar, también son los
testigos que trae la fiscalia que corroboran esa version de Julio
Cesar y porque le digo que no le preste atencién solamente a todo
lo que ha pasado en el juicio oral, sino a todo lo que ha pasado en
este proceso, porque desde que inici6 este proceso, nétese como
quién va y denuncia es el sefior Ivan, tiene o no un interés, €l no es
propietario del inmueble de la finca E! Agizal, el no aparece como
propietario de ese inmueble quien aparece es ia sefiora Bibiana,
entonces preguntemos cual era el interés del sefior Ivan, el
manifestd aqui que era recuperar su bien, quien es el que
proporciona la defensa del sefior Julio Cesar y lo contd en juicio oral
claro, logico y coherente, el sefior Ivan, le nombra
aproximadamente dos abogados, lo lleva a un interrogatorio
indiciado a la fiscalia, que lamentablemente la sefiora fiscal no lo
trae a colacidn en el juicio, pero todo lo que dijo el sefior Julio
Cesar, en este juicio lo dijo en ese interrogatorio, que sirvié de base
para que se llegara supuestamente a un preacuerdo, aceptado por
el sefior Julio Cesar en compafiia del defensor que le puso el sefior
Ivdn y que paso en el Tribunal, el Tribunal dice no procede ese
preacuerdo.

Conforme la considera la defensa, en el segundo elemento
estructural de la conducta punible, demostré que hay una causal de
ausencia de responsabilidad y para ello nos vamos al andlisis de la
antijuridicidad, la defensa demostré la establecida en el numeral
octavo: Insuperable Coaccién Ajena, porque a través de la
declaracién del sefior Julio Cesar, se demostré que fue lo que paso,
quien lo coacciond para ir a la Notaria para firmar un documento y
no solo la versidn dei sefior Julio Cesar, sino también la version del
sefior Juan David y ademads la version del sefior Ivan en este juicio
oral, le permitid a la defensa edificar esa causal de justificacién y es

que recordemos cual fue la version del sefior Julio Cesar, era el
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encargado aca de pagarle impuestos, de hacerle vueltas al sefior
Ivan y a la sefiora Bibiana, ademas tenia una relacién de
familiaridad con la sefiora Bibiana, el conocié al sefior Walter, este
nNo es una persona ficticia, no se lo inventd ni el sefior Juan David,
ni el sefior Julio Cesar, ni el sefior Ivan, aca se probé no solo por la
fiscalia, sino también por la defensa que existid, que ademas el
contacto de Juan David era Walter, este fue quien le ofrecid la finca
y la sefiora fiscal en su alegato decia que Julio Cesar, se aprovecho
del conocimiento que tenia de la finca, pero recuerde que cuando la
defensa le preguntd al sefior Juan David como entonces conocid la
finca y él dice que fue por fotos de Walter, no fue Julio Cesar, el
que le mostré o le exhibid la finca, no fue el que tenia fotos de Ia
finca, era el sefior Walter quien tenia la fotos de esa finca, era el
amigo de Ivan y el mismo Ivan, afirmd lo conocié en el 2006, antes
de irse para Estados Unidos, estuvo con é} y si tuvo negocios con
¢él, Julio Cesar manifiesta que Walter lo cita por una deuda que
tiene con Ivan y que de esta cita otras personas se lo llevan en
contra de su voluntad, una persona armada, lo tapan para que no
pueda observar se lo llevan para otro lugar y alli donde le dicen,
que es por unas deudas que tiene el sefior Ivan y que debe firmar
porque si no pone en riesgo la vida de su familia, cuando la misma
fiscalia le pregunta al sefior Julio Cesar respecto a esos hechos no
pudo desvirtuar esa historia que contd el sefior Julio Cesar, la
defensa le preguntd porque no denuncié y él fue claro tenia miedo
por la amenazas en contra de su familia, Walter conocia su casa, su
familia, ello se ratificé ellos ya se conocian, quien era el que salia
con Walter, hacia negocios, era Ivan, la sefiora Fabiola que hace
ratificar la historia que contd Ivan, porque el mismo manifesté que
Bibiana le prestd la finca a Fabiola para que viviera alli, la sefiora
manifiesta que cuatro dias después de lo ocurrido con Julio Cesar
llegan unas personas y le dicen que se tiene que ir de la finca, eso
ratifica la version de Julio Cesar, el mismo Ivan dice que Julio Cesar
llamé a Bibiana a decirle lo que estaba pasando, si fuera una
version inventada, como hacemos para creer gue fue invento, si

consta que avisa a Bibiana de lo ocurrido.
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Es enfatica, en sefialar la defensa, que esa insuperable coaccién
ajena se demostré6 porque estas personas al tener privado del
derecho de locomociéon al sefior Julio Cesar lo llevan a la Notaria y
alli 1o ponen a firmar un documento, es importante la version de
Juan David y porque la fiscalia considere que ha dado un falso
testimonio, sino para que veamos cual era el error que tenian estas
personas respecto a la compra y venta de ese bien, el sefior Juan
David es claro en manifestar que todos esos negocios los hizo a
través de Walter y que cuando llega a la Notaria 10, quien esta alli
es Walter, que ya habia un documento firmado por un vendedor y
podiamos decir en gracia discusién que Juan David, tenia el deber
de ir y observar la finca comprada, tener en cuenta la realidad
social para la época 2007, como hacian los comerciantes los
negocios, Juan David, afirmé: yo vi la fotos, yo confiaba en Walter,
por ello considero que el testimonio no esta recargado a la defensa,
mas bien tuvo un error, si la historia fuera ficticia tantas personas
que no se conocen van hablar de Walter, considero que a la fiscalia
le falté investigar, verificar esas grafias a quien les correspondia, la
defensa logré probar esa causal de justificacion establecida en
articulo 32 numeral 8 del C.P. ademas hay dudas respecto a la
responsabilidad de Julio Cesar, si este no les hubiera dado las
grafias voluntariamente a la fiscalia no tendria el dictamen
grafologia, tuvo una mala defensa técnica, donde esta el acta de
control de garantias, llama la atencién el contrainterrogatorio al
perito Oscar Stich no se pudo controvertir esas grafias que el
cotejd, en que parte del expediente estdn los documento cotejados
con las grafias del sefior Julio Cesar, para que mas alld de toda
duda razonable la fiscalia pida sentencia de condena, donde esta el
acta de consentimiento del sefior Julio Cesar para dar la grafias, se
vulnerd el derecho de defensa, es una prueba ilicita lo que aportd la
FGN en este hecho. Por lo que depreca se absuelva al sefior Julio
Cesar por causal de Justificacidn establecida en articulo 32 numeral
8 del C.P. y se excluya es dictamen que aporto el perito Oscar Stich
por violacién al debido proceso conforme al articulo 23 de la C.P.P.
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En uso de la facultad de replicar, la sefiora fiscal, argumentd que
acusd como coautor de delito Falsedad En Documento Privado,
por eso solicita sentencia condenatoria, que si bien no se probé que
él fuera guien hiciera las grafias de la sefiora Bibiana, él si fue quien
utilizdé el documento es tanto que la escritura de la venta del bien
Inmuebie, si fue a nombre del sefior Julio Cesar Soto Santamaria,
participd utilizando este documento para poder obtener la escritura
publica, que si bien la sefiora Bibiana no comparecié a dar su
testimonio eso no significa que ella no sea victima, hay un dictamen
que demuestra qgue no es la firma de la sefiora Bibiana.

CONSIDERACIONES

Comoquiera que, al momento de emitir el sentido del fallo, este
despacho decidi6 absolver al ciudadano Julio César Soto
Santamaria, en tanto que, si bien es cierto, considerd acreditadas
unas exigencias del articulo una de las exigencias de que trata el
articulo 381 del Cddigo de Procedimiento Penal: “Conocimiento
Para Condenar. Para condenar se requiere el conocimiento
mas alld de toda duda, acerca del delito y de Ia
responsabilidad penal del acusado fundado en las pruebas
debatidas en el juicio. La sentencia condenatoria no podra
fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia”,
en concordancia con el articulo séptimo (7°), en sentido de que en
el juicio se establecio sin lugar a dudas la ocurrencia del hecho,
también que efectivamente el autor del mismo, sin hesitacién
alguna, resultd ser el ciudadano Julio Cesar Soto Santamaria,
pero del mismo modo surgié probada en el debate probatorio la
existencia de una causal excluyente de responsabilidad sefialadas
en el articulo 32 del Cédigo Penal, enlistada bajo la causal octava,

veamos entonces, que fue lo que se probd en el juicio oral y
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publico, donde se realizd la correspondiente controversia
probatoria.

Sea lo primero significar al respecto, que, en desarrollo del juicio
oral, inicialmente se procedid a introducir, el acuerdo celebrado
entre las partes, bajo la modalidad de estipulacion, frente al hecho
que no iban a ser susceptibles de controversia probatoria dentro del
juicio oral, constituido por la muerte violenta que padecio el
ciudadano Walther Andrés Toro Pineda, hecho que se pretendia
probar con el testimonio de la sefiora Cecilia Martinez Guido,
encargada de obtener la consulta del Archivo Nacional de
Identificacion ANI, y en donde se pudo verificar que la cedula
98.628.934, expedida en la ciudad de Itagiii, a nombre del citado,

se encuentra cancelada por muerte del mismo.

Pasemos entonces, a relacionar la prueba, mediante la cual se
acredita la ocurrencia del hecho, destacando en primer lugar, la
prueba técnica o pericial, rendida en este caso por los siguientes
peritos en grafologia, topico frente al que se escuchd, al perito
Hernando Antonio Valencia Lopez, experto en huellas latentes,
perito en dactiloscopia, operador de Afix y experto en huellas de
dactilotecnia, labora para la Fiscalia General De La Nacién, en la
actualidad como fiscal encargado, estuvo durante veintion (21)
afios realizando dictamenes, analizando huellas dactilares; para el
20 de octubre de 2012, estaba prestando apoyo a la estructura de
apoyo, analizando muchas pruebas obrantes en documentos con
fines de identificacion.

En este caso, analizé unas huellas que estaban plasmadas en las
escrituras 1913 del 26 de septiembre de 2007, de la Notaria
Decima las huellas a nombre de Julio Cesar Soto Santamaria vy
Juan David Alzate Trujillo, de igual forma la escritura 3281 del
16 de mayo de 2007, en la Notaria de Medellin, donde intervinieron

las personas que dijeron llamarse Leonardo Usuga Tobdén vy
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Cesar Leonardo Villegas Bastidas, de igual forma huellas que
aparecen en un poder que otorga la sefiora Bibiana Patricia
Sepulveda Barrera y Jorge Ivan Montoya Bedoya a Leonardo
Usuga Toboén, reitera que examino la escritura 3281, la 1913 y el
poder adjunto a la escritura 1913 de septiembre 26 de 2007, de la
Notaria Decima Del Circulo De Medellin, poder especial del 17 de
noviembre de 2006, adjunto a la Escritura Plblica 1913 de
septiembre 26 de 2007.

Explico el perito, que para el andlisis de las huellas dactilares,
trabajan en su area el método ACEV, analizan la huella de los
documentos, fas confrontan con las huellas en los documentos,
evallan las huellas y por ultimo verifican, siempre con una lupa
mirando que con esa huella sea original y una huella reproducida,
procedimiento que cuenta con un grado de aceptacion del 100%,
porque siempre se hacen trabajos de laboratorio, ensayos de
laboratorio con el fin de que no haya una error, trabajan con una
lupa dactiloscépica, con la que se analiza el tipo de huella que hay
en el documento y se observan puntos caracteristicos, crestas
dactilares, surcos, para poder ilegar a una conclusién, cogen una
huefla dactilar la confrontan con un patron, comparan con €l patrén
de la huella que aparece en la consulta web de la Registraduria,
observan las huellas y analizan la huella de! documento con la que
aparece en la consulta web, confrontan y no hay error, cuando se
dice que los documentos, siempre y cuando sea apta péra cotejo, lo
que significa, gue cumplen con los requisitos minimos, que son diez
(10) puntos caracteristicos, que permita examinar el tipo de huella
dactilar si es apta para el cotejo, buscando resultados, que esa
huella corresponde a tal persona y si no es apta, porque no es apta

para cotejo.

Efectuada la pericia, concluyé que la huella dactilar examinada
obrante a nombre de Juan David Alzate Trujillo, corresponde con
19
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la impresidon dactilar del indice derecho con los de la consulta en la
pagina web de la tarjeta Decadactilar de preparacién a nombre de
Juan David Alzate Trujillo, hay que decir que la huella que
aparece en ese documento notarial si corresponde con la de él. Y
en relacién a la huella del sefior Jﬂulio César Soto Santamaria, no
resultd apta para cotejo de verificacion de identidad por no cumplir
unos requisitos, técnicamente se encuentra la huella mal tomada,
me refiero a que no es posible mirar la marca basilar nuclear, para
poder determinar la cantidad de puntos caracteristicos que le
puedan ubicar topograficamente en ambas huellas, con respecto al

poder anexado a la escritura publica 1913, no se aprecian huellas
dactilares.

Conclusién en la que se sostuvo contrainterrogatorio, porque de esa
huella que aparece en la huella del nombre Julio César Soto
Santamaria, porque no cumpli® con los minimos puntos
caracteristicos que se requieren o se deben tener cuenta para hacer
la valoracién, por ello no pudo siquiera ingresar esa huelia al
sistema Afix. Ingreso el informe de investigador de laboratorio del
20 de octubre de 2012 al igual que sus anexos.

Sin embargo, a una conclusién diferente llegd el también perito
Oscar Stik Corredor Diaz, labora para el Laboratorio Regional de
Criminalistica numero Seis (6), adscrito a la Unidad de investigacion
Interpol-Dijin de la Policia Nacional, Técnico Profesional en
Documentologia Forense, en relacién con Julio César Soto
Santamaria, entre numerosas pericias que ha realizado, en el
asunto objeto de juicio, realizé peritacién que dejo consignada en
un informe de laboratorio, el objeto de peritacidn fue: “realizar
inspeccion judicial al documentos como escritura publica 1913 del
26 de septiembre de 2007, la cual reposa en la Notaria 10, donde
se encuentra plasmada la firma del sefior Julio César Soto

Santamaria y cotejarla en las muestras escriturales aportados por

20




este mismo ciudadano con el fin de concluir uniprocedencia de las
mismas, si existe 0 no y el segundo objetivo realizar el analisis
grafolégico a un poder adjunto a dicha escritura que también
reposa en la notaria 10, poder del 17 de noviembre de 2006, donde
reposa firmas de la sefiora Bibiana Patricia Sepilveda Barrera y
cotejarla frente a una material extraprocesal para cotejo vy
determinar si existe 0 no uniprocedencia.

Adujoé el perito, que para llevar a cabo tal estudio, examind
muestras manuescriturales, procedentes del sefior Julio César
Soto Santamaria y de la sefiora Bibiana Patricia Sepilveda
Barrera, como material dubitado o cuestionado los documentos
que estédn en el archivo de la notaria 10 de Medellin en !a escritura
publica 1913 del 26 de septiembre de 2007 y poder adjunto a la
misma de fecha 17 de nov de 2006, en dichos documentos se
encuentran plasmadas las firmas, verificando que la firma del sefior
Soto Santamaria, es una firma legible, plasmada en tinta pastosa
color negro en letra imprenta, la cual se encuentra ubicada en la
zona superior en el texto impreso con los digitos numéricos de su
identidad, la cual se encontraba estampada en el folio tercero (3°)
zona media izquierda de la escritura puablica 1913 de 16 de
septiembre de 2007 y una firma ilegible de la sefiora Sepllveda
Barrera, a manera de rubrica plasmada de manera directa con
tinta pastosa color negro sobre el texto impreso de la citada sefiora,
con su digitos nimero de identidad, las cual se encontrada en el
reverso zona inferior izquierda del poder adjunto a la escritura 1913
del 26 de septiembre del 2007, documentos sobre los que ademds
de realizar la observacion correspondiente y analisis, la
identificacidon de las caracteristicas grafolégicas extrinsecas como
intrinsecas y las respectiva fijacion fotografica de las mismas
obteniendo de este analisis posteriormente y en el laboratorio de
documentologia y grafologia del laboratorio regional de la policia de
Medellin, se realiza el cotejo respectivo frente al material aportado
para cotejo, llegando a la siguiente conclusién: en el caso de Julio
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Cesar Soto Santamaria descrito en el numeral 8.3 del informe,
sus firmas corresponden a grafismos legibles, letra imprenta con
cuatro cuerpos escriturales correspondientes a Julio, estd escritura
presenta uniprocedencia frente a {a firma de duda de Julio César
Soto Santamaria, plasmada en la escritura en cuestién, tal y como
quedo plasmado en el informe las imdagenes para la
correspondencia de dichas firmas.

En cuanto a la firma de la sefiora Bibiana Patricia Sepulveda
Barrera, descrito en el numeral 8.4 del informe, las firmas
indubitadas, es decir el material extra proceso para cotejo no es
suficiente, no cumple con el principio de abundancia, que es uno de
los principios fundamentales de la grafologia, con el fin de
identificar constantes y variantes escriturales, para el caso se
aportaron cuatro documentos, cuatro firmas a manera de rubrica,
en las cuales no es posible verificar estas constantes y variantes
escriturales, de igual manera no son coetdneas a la firma de la
plasmada en el poder adjunto a la Escritura 1913 del 26 de
septiembre de 2007, dicho poder tiene fecha 17/11/2006, por tal
motivo realizd sugerencias en este numeral a la autoridad
solicitante y la recomendacidn es para que se adelanten las labores
investigativas con el fin de adquirir material extra-proceso o una
toma de muestras de la sefiora Bibiana Patricia Sepulveda, con
el fin de verificar esas constantes y variantes escriturales.

En sintesis, la primera conclusién a la que arribo, esta condensada
en el numeral 9.1 la firma dubitada del sefior Julio Cesar Soto
Santamaria, uniprocedente frente a las muestras manuescriturales
aportadas por este y el 9.2 y segunda conclusion no emito concepto
de uniprocedencia de la firma de la sefiora Bibiana Patricia
Sepulveda, frente al material extra proceso para cotejo.
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Durante el contrainterrogatorio, se destaco por parte de la defensa,
en el interrogatorio planteado, sobre el manejo de la cadena de
-custodia por parte del testigo y si él verificd o no, que se contard
con la autorizacidn de Juez de Control de Garantias para la toma de
las grafias, es decir, si verificé si la autoridad competente tiene o no
tiene el permiso correspondiente del juez de control de garantias, a
lo que el testigo respondié que este no era un asunto de su
competencia.

Prueba Técnica, corroborada por la prueba testimonial, bdsicamente
con el testimonio del sefior Jorge Ivan Montoya Bedoya,
comerciante independiente, estado civil soltero, explico, que, para
el 14 de abril de 2012, instaurd una denuncia penal por el robo de
dos propiedades, una ubicada San Antonio de Prado y otra en Itagii
Ajizal, tal hecho acaecié cuando él se encontraba en Estados Unidos
y se dio cuenta que una propiedad estaba vendida, hizo la
investigacién y se dio cuenta que las dos propiedades estaban
vendidas, ie habian sido robadas, por lo que le preguntd a su
excompariera Bibiana Patricia, no habia otorgado poder alguno para
la venta, informandole ella, que en ningun momento le dio poder
a nadie para vender. Explicd el sefor Montoya Bedoya, que Ia
propiedad estaba ubicada en el barrio Ajizal, a nombre de Bibiana,
las propiedades fueron hurtadas con poderes falsos, fueron
vendidas, el poder supuestamente, se lo habia otorgado Bibiana a
Julio César Soto Santamaria, el 17 de noviembre de 2006, con este
poder se realiz la venta del inmueble y se elabord la escritura
publica e insiste, que ese poder que nunca lo concedieron, en
consecuencia, son absolutamente falsos, no conocié el contenido de
los mismos; la finca al parecer fue vendida al sefior Juan David,
persona que €l tampoco conoce, escritura que se hizo el 26 de
noviembre, una escritura que se perfecciond, sin estar ellos en
Colombia, en ese momento los dos (2) estaban en estados unidos,
es decir, la sefiora Bibiana Patricia y él.
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Sostuvo el sefior Jorge Ivan, que no recuerda el numeroc de la
escritura mediante la cual se vendi6é dicho inmueble, porque son
tres escrituras practicamente de los inmuebles, actualmente 1a
propiedad estd en poder de Bibiana, en este momento es una
Fundacién de Semillas de Paz y amor o algo asi, figura hasta el
momento.

Sostuvo, en el juicio que conoce al sefior Julio César Soto
Santamaria, desde el afio 2004, cuando vinieron a pasear y en
ese momento lo conocid, porque él es familiar, la-mama de él es
prima de su suegro, del papa de Bibiana, entonces cuando llegaron
al pais, como hacia muchos afios no venian, se lo recomendaron
para gue el anduviera con ellos en esta ciudad, para que se las
mostrara y estuviera con ellos, agregd que el sefior Julio Cesar,
conocia la propiedad que fue vendida y sabia que dicha propiedad
estaba a nombre de la sefiora Bibiana Patricia, en ningun momento
hablaron que le iban a dar poder o le dieron poder de nada, es mas,
el hecho el 17 y ello se fueron el 04 de diciembre de 2006, en
ningun momento se le dio poder para vender nada.

Lo anterior, teniendo en cuenta, que con posterioridad, afirmo el

testigo que,” estando en E.E.U.U: un dia ella si me comentd

que habia llamado que tenia problema que yo no sé qué y ya
eso fue todo, pero nunca que esto que yo voy a vender _esto,
€l nunca ha estado autorizado para vender nada, él estaba

autorizado se le mandaba ia plata de los servicios, los
impuestos de las propiedades y ya y ya no mas pero nunca
se le firmo papel para que el vendiera nada, que tenia un
problema de una plata que nosotros debiamos y en ningdn
momento nosotros debiamos ningin peso, que tenian un
problema por una plata que yo debia, pero nosotros no

debiamos nada, que le estaban cobrando lo que no era, que
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en ningdn momento debiamos nada que él (el declarante)
debia la plata, que él le debia una plata a Walter, a quien él
conoce desde mayo de 2006 vendiendo un carro lo conocl y nos
volvimos amigos y éramos para arriba y para abajo y ya, cuando
me fui para Estados Unidos y en esos dias fue detenido, cuando él
estaba preso, fue que llamaron diciendo que €l debia una plata,
entonces si yo debia una plata de mayo a diciembre que estaba
aqui porque él no me dijo mi plata, cuando ya estaba preso fue que
dijeron que yo debia una plata Yy que yo no sé qué.., y ahi si me
comento eso mira que vos debes una plata que esto que lo otro, yo
S€ que vos no debes nada, entonces colgué y listo que nosotros no
debiamos un peso”.

También informé el sefior Jorge Ivan, haber realizado un negocio
con el sefior Walter, le vendié un Mazda 6 modelo 2.005, ese fue el
unico negocio que tuvo con él, no le debia ningun dinero al sefior
Walter y que la propiedad antes de ia venta, estaba habitada por
una tia de Julio César, elaboraron un papel mediante el cual la
autorizaban para que viviera alli, porque la sefiora no tenia donde
vivir, y vivia otro sefior pero no recuerda quien, e insiste, que la
venta se realizd supuestamente en noviembre 26 de 2007, que
ellos otorgaron el poder en noviembre 17 y la venden en
septiembre 26, esa escritura fue registrada en la Notaria Décima,
toda la investigacion va a esa Notaria y la escritura fue registrada
en la oficina de Instrumentos Pdblicos, afiadiendo que Julio César,
le pagaba los impuestos, servicios pUblicos, él le mandaba la plata
de los pagos, esto no mas una amistad, no tenian negocios de
nada, no sabe porque resultd vendiendo algo que no estaba
autorizado.

A la defensa la respondié en el contrainterrogatorio, no haber
observado la copia del poder, donde aparece el sefior Julio Cesar,
que para a fecha de los hechos, no se encontraba en pais, por lo
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tanto, no presencié esa venta, por ello no puede determinar que
Julio César fue el que vendid, con respecto al nombrado como
Walter, sostuvo que responde al Walter Andrés Toro, el otro no,
refiriéndose a Juan David Trujillo, no conocié en que labores se
ocupaba Walter Andrés, el carro se lo vendid en 53 millones de
pesos y que el aludido esta muerto, lo asesinaron, no sabe porque,
ni cuando ocurrié esta muerte, de la gue se enterd a través de Julio
César.

Manifesté que, en alguna oportunidad, la sefiora Bibiana recibié una
llamada, porque él nunca recibié llamada alguna, diciendo que
habia un sefior que le habia cobrado una piata, que le debia a
Walter, que Julio César llamd que tenia un problema, que se debia
una plata, pero Walter no llamé a Bibiana, la llamo supuestamente
Julio César, que se debia una plata y que tenia un problema con
Walter que se debia una plata, que supuestamente é (testigo), le
debia una plata y esa fue la versién que conté Julio Cesar, cuando
llamo a Bibiana, y que él estuvo privado de la libertad durante cinco
(5) afios, entre el cinco de enero 2007 hasta julio 25 de 2011. Y
que la sefiora que residid en su finca, es de la tercera edad,
triguefa, bajita, sabe que inicié su residencia en la finca en el afio
2.004, pero no conoce en gué fecha cesé tal residencia, porque él
estuvo preso en el 2.007, llevaria por ahi tres afios, cuando regresd
a Colombia no indagé por ella; se enteré de la venta de la finca en
el afio 2011, a mediados de noviembre, no estaba en Medellin, se
quedé en Bogotd unos meses y cuando se enterd se vino para
Medellin, conversé con Julio Cesar y él le comentd que habia tenido
un problema y que habia firmado unos papeles en blanco, él le dijo
que habia tenido un problema con Walter y que habia firmado unos
papeles en blanco, hecho que es corroborado por él al llegar a la
Notaria y observa que firman unos papeles Y si estan en blanco
como firman en una notaria, desconoce donde realizé la firma de
dichos documentos, Julio César le manifestd habia sido coaccionado
a firmar esos documentos, es decir, que alguien lo habia obligado a
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firmar en contra de su voluntad, que lo habian forzado que tenia
que firmar un papel en blanco.

Cuando llegé a Medellin se quedd viviendo en la casa de Julio César
entre dos (2) o tres (3) o meses, hasta que lo confrontd, niega
haber contratado abogado para que defendiera a Julio César, ni lo
acompafié a ninguna diligencia judicial, solo le suministré el nimero
de teléfono de Fredy Ortega y Julio César se encargd de hablar con
ellos, pero en ningun momento le dio ningun peso, solo le dijo
hable con esta gente, porque él le dijo que queria salir del
problema, que le colaborard que é| sabia que habia cometido un

error.

En el re directo, le asegur6é a la sefiora Fiscal que, cuando Julio
César le informé que habia firmado unos papeles en blanco, él lo
recrimind por tal acto, firmar unos papeles en blanco y luego poner
en una notaria en un folio, que él iba a denunciar ese hecho, y que,
a los 8 dias, Julio César, le informd que ya habia recordado a que
Notaria habia ido a firmar en la Notaria Décima.

Acotacion que fuera impugnada en el Recontrainterrogatorio, con
respecto al punto de la Notaria Décima y las manifestaciones que
hizo Julio César, donde habia ido a firmar los papeles, al ciudadano
exhibid la defensa un documento, tratdndose de la denuncia donde
se colige o lee que en ninglin momento Julio César le informé que
habia firmado en la Notaria Décima, también le afirmd a la defensa
que, Walter sabia donde se encontraba €l y su esposa, tenia su
ndmero de teléfono o contacto y que la fiscalia llevé copia del poder
suscrito por Julio César, lo obtuvo en la Notaria Décima” y que el
hecho lo denuncié el 14 de febrero en 2012, pero se presenté

varias veces y dio cuenta segun él, de Ia historia narrada por Julio
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César, de lo que supuestamente le paso, pero no tiene pruebas de
lo que le conto.

Juan David Alzate Trujillo, afirmd que efectivamente realizd la
compra de un bien inmueble ubicado en la vereda el ajizal en
Itagli, se le compré a Walter Andrés, por un valor cree que, de
cuarenta 40 millones de pesos, compra que quedé asentada en la
Escritura Publica, que Walter le exhibié un poder que lo autorizaba
a vender, sin embargo, no se enterd quien aparece firmando como
vendedor, que recuerda gue eso fue en la Notarfa Diez, que queda
detrds del Nutibara, pero no se fijo quién aparecia como vendedor,
justifica tal circunstancia, en el hecho que cuando él llegé a la
notaria ya habian plasmado unas firmas en los documentos, pero
no acatd de revisar de quien era la firma, e insiste que él le compré
a Walter, €l tenia un poder, él llegd en su compafiia (la de Walter)
a la notaria y realizaron el proceso de la firma, que cuando llegod a
la notaria estaba Walter, (acabé de decir que llegé con Walter) él
estaba acompafiado de otra persona y Fausto que es quien me
ayudo a comprar la finca.

Luego que empezd todo este proceso, aparece en la escritura como
vendedor la sefiora Bibiana y otro proceso, que no recuerdo el
nombre, por ello a peticién de la Fiscalia, para refrescar memoria
leyé un anexo de la escritura y sus anexos, la original reposa en la
notaria 10, para que leyera quien aparece como comprador en
dicha escritura, como vendedor perdén, respondiendo que, en la
ultima dice Julio Cesar Soto Santamaria y Juan David Alzate,
PeEro no muestra quien es vendedor y comprador, pero el
comprador fue él y el nimero de la escritura 1913 del 26 de
septiembre de 2007, no recuerda exactamente donde conocid a
Walter, cree que como €l trabajaba en eventos, en alguno de ellos
se lo presentaron, la compra la hizo en efectivo, no indago, al sefior

Walter porque no aparecia el en la escritura publica de venta,
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“porque cuando se entrega un poder, no soy abogado, pero si he
vendido y comprado cosas y lo he hecho a través de poderes y el
poder en este caso, para vender el inmueble se lo habian dado
Walter.

Informé el sefior Juan David, que ese inmueble lo vendié al afio
siguiente a través de Fausto, a quien le confirié un poder, Walter le
presentd a Fausto, ellos se encargaron de realizar el negocio,
inmueble que vendieron a un sefior, pero no sabe de quién se trata,
por la suma de 45 o 50 millones aproximadamente; fue enfatico en
asegurar que no conoce a Julio César Soto Santamaria Yy que se
enterd de que habia un inconveniente con esa finca, cuando lo
llamaron de la fiscalia a contarle Y a que se presentara a dar un
testimonio, fue ahi cuando supo que habia un problema con la
compra y venta de ese inmueble que habia una falsedad de unos
documentos, y le han explicado paso a paso como sucedié tal
hecho.

En el contrainterrogatorio, explico el declarante, que el negocio que
hizo con Walter Andrés Toro, fue después de que se conocieron,
conversando con €l le expresé que tenia un dinero para hacer una
inversion, €l le mostro unas fotos, y habia una que se ajustaba a su
presupuesto y la compré, propiedad que no conocid, por los
inconvenientes que se presentaba con Walter y por los horarios de
trabajo, que no coincidan a la hora de ir a conocerla, ademas como
se presentd tan rdpido la venta, y que ademdas habri de
considerarse que no la conocid, porque la compra la hizo para
obtener una utilidad de dinero, no para vivir o habitarla, que en
tiempos pasados comerciaba, compraba una carro lo vendia,
compraba una moto y asi tenia utilidades Y que cuando actuaba.
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No conocié el nimero de cédula de Walter Andrés Toro, que se
imagina estaba en los documentos del proceso, a quien describi6
fisicamente como alto, tuso, mas bien corpulento, manos gruesas,
se |e presentd como alguien que compraba y vendia propiedades,
vivia en el poblado.

También le respondié a la fiscalia en el redirecto, con respecto a la
firma de la escritura 1913 del 26 de septiembre de 2007, que
cuando llega a la notaria solo se encuentra con Walter y con fausto,
fue unicamente a firmar, y que en la notaria le tomaron la huella,
eso fue con la almohadita, no recuerda quien era el protocolista:
“tan buena memoria no tengo”

El Subintendente Nelson Andrés Goémez Hernandez,
Investigador judicial de la Policia Nacional grado, labora para la
Policia Nacional desde hace 13 afios y seis (6) meses, trabaja para
el Cavif concretamente, rindié un informe de investigador de campo
el dia 23 de abril de 2013, en relacién con el inmueble el Ajizal,
ubicado en el municipio de Itagii, realizd un registro fotogréfico de!
sitio, busco si en el sitio habian moradores con el fin de
contactarlos para ver quién era el propietario o tenedor del
momento y entrevistarlos, para ese lote y para esa propiedad
también se hizo una reiteracién a una solicitud elevada por la
fiscalia 205 ante la oficina de Instrumentos Publicos- Zona Sur,
precisamente la de Itagli, para obtener el respectivo certificado,
efectivamente obtuvo los certificados de libertad, expedidos por
oficina de instrumentos zona sur el primero es 001-156874, el
segundo de estos es 001-511362 y tercero y Ultimo 001-5261509.

Precisando luego, que el certificado 001-156874 cuenta con
dieciocho (18) anotaciones, destacando las siguientes: la numero
diez (10) de fecha 12 de mayo de 2004, indica que a través de la
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escritura 1047 del 28 de abril de 04 de la Notaria Quinta de
Medellin, se registra una compraventa quien vende es la sefiora
Olga Libia Barrera a Bibjana Patricia Sepulveda; en la 11) que es
de fecha 11 de octubre de 2007 a través de escritura plblica 1913
del veintinueve de septiembre de 2007 en Ia notaria 10,
especificacién dice compraventa de lotes, entonces vende Bibiana
Patricia Sepulveda al sefior Juan David Alzate.

La anotacién nimero nueve del 11 de octubre de 2007, con la
escritura publica 1913 del 26 de septiembre de 2007 de la notaria
Diez vende Bibiana Patricia Sepllveda al sefior Juan David Alzate,
En el certificado de tradicidn de libertad 001-526159 Y nos indica
que aparece en la anotacion ndmero siete el 12 de mayo de 2004,
en la escritura publica 47 celebrada el 28 de abril de 2004, en la
quinta esta que la sefiora Olga Libia le vende a la sefiora Bibiana
Patricia Sepulveda y en el numeral ocho el contenido completo:” el
11 de octubre de 2007 1913 es una escritura que se asentd o
elabor6 en la notaria 10 la fecha 26 de septiembre de 2007 vende
la sefiora Bibiana Patricia Sepulveda al sefior Juan David Alzate.

En el contrainterrogatorio, no aportd informacién diferente, sdlo
que no realizé ninguna iabor de verificacion.

Javier Ivan Vélez Sanclemente, perito en grafologia vy
documentologia forense, con trece afios de experiencia, en el
presente caso realizé un cotejo grafolégico a la firma de una sefora
Bibiana que existe en un poder que estaba anexo a la escritura y
que existe en la Notaria Décima de Medellin, se trata de la escritura
publica, distinguida con el # 1913 del 26 de septiembre de 2007,
que contiene poder especial del 17 de noviembre de 2006, que
contiene en su reverso firma atribuida a Bibiana Sepulveda Barrera
con c¢c no 43.722.669, a esos documentos se sumaron los
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elementos indubitados, firmas y material extra proceso aportado
por la sefiora Bibiana Sepllveda Barrera de diferentes épocas y
fechas.

Refirid el perito, que el método cientifico utilizado, fue el analisis,
descripcion y juicio de identidad para llegar a una conclusién, que
es aceptado por la comunidad técnica y cientifica, porque se basan
en protocolos y materiali de comparacién, para realizar esa labor
utilizé Ilupas, microscopio estereoscopico con los diferentes
aumentos y se encuentran en optimo estado de funcionamiento
porque son equipos de Gitima generacion, con el que se confrontan
y establecen las diferencias entre el material dubitado e indubitado
para llegar a una conclusion.

En este asunto a la conclusidon que llegd, es que no existe
uniprocedencia en el material cotejado el poder existente en
escritura publica numero 1913, que tiene un poder anexo donde
figura la firma de la sefiora Bibiana Sepulveda Barrera o sea no son
del mismo origen, son totalmente diferentes.

En el contrainterrogatorio, preciso que los documentos o material
extra proceso que revisd fueron muestras obtenidas de la persona,
de diferentes épocas, aportados por la embajada, fueron doce
folios, de los afios 1.998, 2.010 y 2014, con muestras originales de
la sefiora Bibiana Sepulveda Barrera, afirma que son originales
porque esos documentos fueron entregados directamente por la
sefiora Bibiana, a él le llegaron a laboratorio, aportados por la
Fiscalia, en cuanto su funcién no es la recolectar los documentos
que va a examinar.
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En todo caso, ante cualquier duda acerca de la ocurrencia del
hecho, ello ante la existencia de dos dictdmenes absolutamente
contradictorios, el rendido por el perito Hernando Antonio
Valencia Lépez, que concluyé que: la huella del sefior Julio
César Soto Santamaria, no resulté apta para cotejo de
verificacion de identidad por no cumplir unos requisitos,
técnicamente se encuentra Ia huella mal tomada, me refiero
4 que no es posible mirar Ia marca basilar nuclear, para
poder determinar la cantidad de puntos caracteristicos que
le puedan ubicar topogrdficamente en ambas huellas, y el
también perito Oscar Stik Corredor Diaz, que llegé a una
conclusion totalmente opuesta, al declarar, que la firma del sefior
Soto Santamaria, es una firma legible, plasmada en tinta pastosa
color negro en letra imprenta, la firma dubitada del sefior Julio
Cesar Soto Santamaria, resultd uniprocedente, y segunda
conclusién no emito concepto de uniprocedencia de la firma de la
sefiora Bibiana Patricia Sepilveda, frente al material extra
proceso para cotejo, en tanto que el material extra proceso para
cotejo no fue suficiente, no cumple con el principio de abundancia,
no es posible verificar estas constantes y variantes escriturales.

Sin embargo, pese a tan equivocas y contradictorias conclusiones,
en relacién con la ribrica del sefiora Bibiana Patricia Barrera, no
nos asiste duda, que no firmd documento alguno, que autorizara la
venta de la propiedad, y que la firma plasmada en los documentos
no era la suya, incluso todo indica, que para el momento gue se
realizé tal negocio, ella no se encontraba en el pais, hecho
debidamente corroborado por su ex esposo sefior Jorge Ivan
Montoya Bedoya, que también declar6 que ello nunca firmé ningdn
documento, por ello se predica sin hesitacion alguna que la
Escritura 1913 suscrita 26 de septiembre de 2007, y con respecto
a cualquier duda al respecto queda salvada con la aceptacion por
parte Soto Santamaria de haber rubricado un documento, lo que
nos releva de elucubraciones en uno u otro sentido, lo que deja sin
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lugar a dudas acreditada la exigencia referida a la acreditacién de la
ocurrencia de hecho, Veamos entonces en qué contexto factico, fue
gue el acusado realizé tales firmas, segun las explicaciones
suministradas por el enjuiciado, a las cuales el despacho asigné
total credibilidad, en tanto que se encuentran corroboras con varios
testimonios, aunadas al hecho que no existe prueba en contrario,
razon de ser del fallo absolutorio, al estimar tal y como lo peticiond
la defensa, obrdé amparado bajo una causal excluyente de
responsabilidad puntualmente la prevista en el numeral ocho del
articulo 32 del cédigo Penal, “Obrar bajo Insuperable coaccidn
ajena”,

Al respecto este fue el testimonio que rindié el sefior Julio César
Soto Santamaria, renunciando a su derecho a guardar silencio,
sostuvo que durante mucho tiempo anduvo, con el sefor Ivan
Montoya, cuando éi venia de Estados Unidos, y que la razon por la
que se encuentra en este juicio, es porque firmd unos papeles, al
respecto explicd, en relacién con las circunstancias de tiempo vy
modo en que este hecho acaecid, que fue citado por el sefior
Walter, amigo del sefior Ivan Montoya, precisando fue a través de
€l que lo conocio, incluso el sefior Ivan un dia lo llevé a su casa, eso
hace mas de diez (10) afios, lo citd una o dos veces para hablarle
de unos problemas que él tenia con Ivan Montoya, para que él le
diera las razones a este, se trataba de unas platas y deudas que
Ivan Montoya tenia con Walter y que como Ivén le habia dicho a
Walter, que cuando tuviese algun problemas o cualquier razén o
cualquier cosa, llamara a Julio César, dado que para ese momento

el sefior Ivan Montoya se encontraba en los Estados Unidos.

Retomando su narracion, con la cita se la colocd Walter, para que
se presentard por los lados de la empresa Luker, ubicada en
rompoy de la diez (10), en la ciudad de Medellin, que a eso de las

once y quince minutos de la mafana (11:15), al llegar al lugar se
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arrimé a la camioneta verde que él conocia y al no ver a Walter
pregunté por él, le informaron que é! no habia podido ir, le
preguntaron los ocupantes del vehiculo, todos desconocidos para él,
si €l era Julio César y de inmediato lo colocaron a teléfono,
pidiéndole Walter, que se fuera con esas personas, que lo iban a
llevar donde él estaba, que a él no le habia dado tiempo de liegar,
él no le vio nada de malo a la situacion, porque Walter, incluso
conocia donde é! vivia, por eso se subid a la camioneta,
oportunidad en la que observa a un moreno con un arma dentro de
las pierna, luego le informaron que iban para donde Walter,
subieron los vidrios, le taparon la cara y le dijeron que no podia
mirar, el trayecto duré aproximadamente entre veinte (20) a (30)
minutos, cuando llegaron sintié que abrieron una reja, cerraron, lo
bajaron de la camioneta, lo sentaron en un mueble, le quitaron Ia
capucha y le dijeron que ya iban a venir a hablar con él, cogieron e
hicieron entre tres (3) o cuatro (4) llamadas, en una de esas
prendieron el altavoz del teléfono y llamaron a la sefiora Bibiana
Sepulveda, que es su prima, por parte de su madre, dado que es
prima de su madre y le dijeron dofia Bibiana como le va, le hablan
los amigos de Walter, a ver si podemos cuadrar la platica, gue su
esposo nos debe, ella dijo que no que no debian nada, y dijo si que
se acuerde que su esposo debe una platica, ella se alboroto mucho
y le dijo vea Bibiana calmese que aqui estd retenido el primo Julio,
para que pueda pagar la platica y dijo hagan lo que quieran con es
hijueputa y colgd, desconoce la razones por las que ella realizé
tales exclamaciones, le marcaron otras tantas veces mas y ella no
volvido a responder, entonces el muchacho le dijo, que ya habia
escuchado lo que habia dicho su prima, en el sentido, que elios
podian hacer con él, lo que les viniera en gana, que luego llamaron
a alguien mas, al que le comentaron acerca de las respuestas
suministradas por la sefiora Bibiana, ordenandoles su interlocutor
a quienes se encontraban con él, que esperaran hasta la noche y se
presentaran a la Licorera que tenia el sefior Ivan en Bello- Niquia, y

que se trajeron al que alli hubiese hombre o mujer, a ver si la

35



sefora Bibiana, con dos primos retenidos iba hablar o no con ellos,
agregando que Walter, por alia nunca aparecid.

Continda informando e! ciudadano acusado que, el moreno que
estaba con él, le dijo, esperemos a ver que va a pasar porqgue usted
tiene que firmar unos papeles, él a su vez le informd que él no tenia
ninguna propiedad, que él lo trajeron de confianza, y que si ellos
iban hasta la licorera no van a traer a nadie de confianza, y se
moria su tia, y su prima de un infarto viéndolos llegar a ellos all3, a
lo que le replicaron que él tiene que firmar para dejarle la familia
tranquila, él preguntd firmar qué?, y que si no firmaba, retendrian
a otros miembros de su familia, destaca que solo uno delos sujetos
tenia arma de fuego, no supo a que, lugar lo Hevaron, porgue
estaba tapado.

Sostuvo Soto Santamaria, que para el momento de ese hecho el
sefior Ivan, se encontraba detenido en Estados Unidos, por
conspiracién, no sabe de qué se trata eso. También refirio, el sefior
Julio Ceésar, que a eso de las 7:30 de la noche le hizo una llamada a
Su esposa y le comentd que tenia un problema, que al otro dia le
explicaba, y que €l no denuncié tal hecho, porque tenia un hijo
recién nacido, ademds a é! le habfan advertido que, si iba a la
policia o a poner denuncio, si esa vuelta se les hacia a ellos de esa
finca o lo encontraban a €l o encontraban a alguno de su familia y
como el sefior Walter, conocia donde vivia él, porque hasta su casa
lo habia llevado el sefior Ivan Montoya.

Continta noticiando el acusado, que luego lo despojaron del
pasamontafa, lo llevaron hasta el Parque Berrio y alli estaba
Walter, al que él le ¢preguntd que paso? Ef le respondié tuvo que
ser a las malas, luego lo despojaron de su billetera, de un coco de

celular que eran de esos de linternita, caminaron como tres
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Cuadras, llegaron a un edificio ubicado en el Parque Berrio, dentro
entregaron su cédula no se demoré més de 2 y tres minutos, pero
que en concreto no supo en qué oficina estuvo, sino cuando el
sefior Ivan Montoya, lo mandd a que declara en la Fiscalia,
afirmando que cuando el sefior Ivan Montoya, llegd deportado de
Estados Unidos, se fue a vivir a su casa como cuatro (4) meses, y

le pidié que le ayudara a recuperar la finca, €l acepto, pero que no

lo fuera a meter en problemas, que se presentd en la sede de la

Fiscalia que queda por el Nutibara, oportunidad en Ia que vio el
edificio donde se presenté a firmar lo unos documentos, era una
notarfa, firmé dos (2) o tres (3) hojas que tenian algo escrito, pero
no se los dejaron leer, sale con Walter y este le pide que se quede
callado, que con Walter no habia ninguna otra persona.

Afirmé no conocer al sefior Juan David Alzate Trujillo, no sabe de
quién se trata, solo se enterd en las audiencias que era
supuestamente el que le habia comprado la finca a él‘; en la Notaria
no o vio.

Reitera que no acudié ante las autoridades a denunciar el hecho de
su retencién, porque en ese tiempo los peligros y las amenazas
eran muchas, le dio miedo porque lo podian matar y habia nacido
su bebé hacia dos meses, y 4l se habia podido volar, pero su familia
no, y que partir de ese suceso no volvié a saber nada de Walter, y
que como las cuatro dias de lo ocurrido con él, fue que se
presentaron a la finca Ajizal, a pedirle a su tia que la desocupara,
sucesos ocurridos hace mas o menos nueve (9) afios, que nacié su
nifio, en el 2007, el dia nueve (9) de junio. Precisd, que luego de
que el sefior Ivan Montoya formulara denuncia a la fiscalia, fue que
le pidié que fuera declarar a dicha entidad todo lo que a él le habia
pasado y le colocé tres abogados, la primera fue la doctora Ofelia,
que se retirg, luego liegd otro, que segln él era moreno, no en el
primer juicio o cosa oral que le hicieron, ella fue vy callada hasta el
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mismo juez le dijo que si venia a dormir al juicio o algo asi, que él
estuvo en muchas audiencias y el mismo me dijo que fuera a llenar
unos cuadernos en la fiscalia con su letra, {lendé como 6 o 7 hojas
las huellas, que el investigd con unos abogados, y estos le
informaron, que a él lo estaban hundiendo, como quiera que el
abogado de nombre Jorge, le aconsejo que se declarara culpable,
por tal motivo le aconsejaron que retira el abogado y que
consiguiera uno de oficio publico, no volvié a contactarse con Ivan,
porque no le gustd lo que le estaba haciendo, “me estaba
hundiendo” y con respecto a su prima, la sefiora Bibiana Patricia, al
ano de haber sucedid los hechos lo llamé a pedirie disculpas, que
no se preocupara por eso, que cuando ellos llegaran ellos
solucionaban eso de la firma. Finalmente, se enterd de la muerte
de Walter, porque el mismo sefior Jorge Ivan, lo mando a averiguar

por él, y fue asi como obtuvo la informacién.

Informaciéon que mantuvo durante el contrainterrogatorio plantado
por {a Fiscalia, solo agregd, que supo que los documentos que habia
firmado era fa escritura publica, sobre el predio de la vereda Ajizal,
porque fueron donde su tia a decir que desocupara, pero el moreno
que lo retuvo le informd, que era una propiedad del sefior Ivan para
pagar la deuda y lo Unico que tenian Jorge Ivan y la sefiora Bibiana,
eran esas 2 fincas la de prado y la de ajizal y en cuanto al
conocimiento que tiene de las negociaciones realizadas entre Jorge

Ivéan y Walter, no se enterd o conocid ninguna.

De las preguntas aclaratorias, formuladas por el despacho, informad
que cuando se presentd a la fiscalia a rendir su versidn, lo hizo
acompafiado de la Abogada Ofelia, le tomaron por escrito esa
versidn declaracidon que el rubricé.
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Version que encuentra plena refrendacién, precisamente en el
testimonio rendido por el sefior Jorge Ivan Montoya, quien funge
como denunciante y victima, en tanto que para la fecha de los
hechos hacia vida marital con la sefiora Bibiana Patricia Barrera,
cOmo consecuencia de ello, copropietarios del inmueble, o por lo
menos eso se dejd entrever en el juicio, aunque el testimoniante
preciso, que, la propiedad estaba nombre de ella, ahora en punto
de cuales atestaciones confirman la teoria defensiva, esto es, los
dichos de Soto Santamaria. Se encuentran en las siguientes
respuestas:

“estando en E.E.U.U: un dia ella si me comentd que habia
llamado que tenia problema que yo no sé qué y ya eso fue
todo, pero nunca que esto que yo voy a vender esto,....
estando en E.E.U.U: un dia ella si me comenté que habia
llamado que tenia problema que yo no sé qué y ya eso fue
todo, .... que tenia un problema de una plata que nosotros
debiamos y en ningiin momento nosotros debiamos ningan
peso, que tenian un problema por una plata que yo debia,
pero nosotros no debiamos nada, que le estaban cobrando
Jo que no era, que en ningin momento debiamos nada que
él (el declarante) debia la plata, que él le debia una plata a
Walter, a quien él conoce desde mayo de 2006 vendiendo
un carro lo conoci y nos volvimos amigos y éramos para
arriba y para abajo y ya, .... cuando me fui para Estados
Unidos y en esos dias fue detenido, cuando é! estaba
preso, fue que llamaron diciendo que él debia una plata,
entonces si yo debia una plata de mayo a diciembre que
estaba aqui porque éI no me dijo mi plata, cuando ya
estaba preso fue que dijeron que yo debia una plata y que
yo no sé que.., y ahi si me comento eso mira que vos
debes una plata que esto que lo otro, yo sé que vos no
debes nada, entonces colgué y listo que nosotros no

debiamos un peso”.

39



Informacién que reiterd en el contrainterrogatorio, al expresar y
reitera que:” en alguna oportunidad, la sefiora Bibiana recibié
una llamada, porque él nunca recibié lamada alguna,
diciendo que habia un sefor que le habia cobrado una plata,
que le debia a Walter, que Julio César llamé que tenia un
problema, que se debia una plata, pero Walter no llamé A
Bibiana, la llamo supuestamente Julio César, que se debia
una plata y que tenia un problema con Walter que se debia
una plata, que supuestamente él (testigo) le debia una plata
y esa fue la version que conté Julio Cesar, cuando llamo a
Bibiana..”,.

se enteréo de la venta de la finca en el afdo 2011, a
mediados de noviembre, no estaba en Medellin, se quedé
en Bogota unos meses y cuando se enteré se vino para
Medellin, conversoé con Julio Cesar y él le comenté que
habia tenido un problema y que habia firmado unos
papeles en blanco, él le dijo que habia tenido un
problema con Walter y que habia firmado unos papeles
en blanco, hecho que es corroborado por él al llegar a la
Notaria y observa que firman unos papeles y si estin en
blanco como firman en una notaria, desconoce donde
realizé Ia firma de dichos documentos, Julio César le
manifesté6 habia sido coaccionado a firmar esos
documentos, es decir, que alguien lo habia obligado a
firmar en contra de su voluntad, que lo habian forzado
que tenia que firmar un papel en blanco.

De un u otro modo, ademas lo avala en sus disertaciones, el
testimonio rendido por Juan David Alzate Trujillo, en primer
lugar, porque bajo la gravedad del juramento, sostuvo que no
conocid antes de este proceso ai sefior Julio César Soto Santamaria,

no ha tenido ningun tipo de negocios con €él, a pie juntillas insiste
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que con quien él negocio ese predio, fue con Walter, que fue con él,
con quien estuvo en la Notaria Décima, y que alli estaba también
Fausto y una tercera persona, que no fuera identificada por él, que
en esa Notaria lo Unico que hizo fue plasmar su firma y huella, que
no leyé el documento, por eso no se fij6, en los nombres ni de
vendedor, ni de comprador, porque para él era claro, que el
vendedor era Walter, y que fue este el que se le presentd como un
comerciante de inmuebles, y casa entre otros, que conocié el predio
por fotografias, el que adquirié como inversién, no para residir, en
él, tanto es asi que al afio siguiente lo vendid.

También se verificé por parte del despacho una corroboracién de
los asertos del enjuiciado, sino bien es cierto no de manera integral,
por lo menos si parcial en los testimonios de: Claudia Yanet
Giraldo, comparfiera permanente del acusado desde hace 17 afios,
con quien ha procreado dos (2) hijos, frente a los hechos materia
de investigacion, solo relatd que hace aproximadamente 10 anos,
que ella recuerde, aclarando que no es muy buena para fechas,
pero lo que recuerda, porque su hijo tiene esa edad, 2.006, o
2.007, un dia en el que Julio César generalmente la llamaba, no
lo hizo, indagd a su suegra, dofia Olga Santamaria por él, y esta le
informé que, tampoco se habia comunicado con ella, ya en la
noche, a eso de las 7:30 pasaditas su esposo, le hizo una llamada,
le dijo que en ese momento tenia un inconveniente con el sefior
Ivan, no recuerda el apellido, que posiblemente no iba a la casa,
que el al dia siguiente le explicaba: al dia siguiente, que el regresa,
le explica que habia tenido un problema con unas personas que o
habia como retenido por unos problemas de don Ivén, pero no le
dio detalle para no preocuparla, no se enteré dénde estuvo retenido
Julio César.(él tampoco)

Y respecto a la relacion del sefior Ivan con Julio Cesar, sostuvo que
cuando el sefior Ivan, venia de Estados Unidos, lo acompafiaba
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hacer sus vueltas, cuando él estaba en el exterior, Julio César, era
el encargado de hacerle las vueltas acd en Medellin, pagarle las
cuentas de sus propiedades, claramente no sabe que otras
diligencias le realizaba, Corrobora el dicho de su esposo, en el
sentido de que acogieron al sefior Ivan, cuando llegd de Estados
Unidos, dada la situacion dificil que venia atravesando. Y acerca de
los pormenores acerca de porque su esposo fue retenido, se vino a

enterar con ocasidn del juicio.

En el contrainterrogatorio, aclaré que se enterd de lo sucedido con
la tia de su esposo, la sefiora Fabiola, que fue obligada a salir de la
finca Ajizal, porque vivia con la suegra, y ella la enterd dei hecho,
ademas que la sefiora Fabiola vivia alli, porque la sefiora Bibiana se
lo habia permitido.

Es decir, con este testimonio, como minimo, avala el testimonio del
acusado en que fue retenido por una noche, por inconvenientes con
el sefior Ivan, ello, aunque desconozca pormenores de tal suceso,
porque su compafiero se abstuvo de ponerla al tanto de los
pormenores y razones de tal hecho, aunado a que también da fe,
de que luego de este episodio acaecido con su esposo, a escasos
dias la tia de su esposo, la sefiora Maria Fabiola fue obligada a
abandonar ese inmueble, donde llevaba varios afios viviendo, con la
aquiescencia de sus duefios.

Asi lo confirmé de manera directa en el juicio, la seficra Maria
Fabiola Santamaria, tia del acusado, ama de casa, que estudid
hasta quinto o cuarto de primaria, la misma que ha sido nombrada
como la persona que habitaba o residia en el predio o finca objeto
de litigio, informandonos que vivid alli durante varios afios,
aproximadamente diez (10) afios, pero no recuerda en que época,

porque eso fue hace muchos afos, que la finca se llamaba la
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"Naranjada” y se encontraba ubicada en la vereda Ajizal del
municipio de Itagii, que en la actualidad no vive alli, porque dos
hombres la sacaron en el afio 2.006, anunciandole que esa finca era
de ellos y que le daban cuatro (4) dias para que desocupara,
situacion ante la que llamé a su hermana Olga, madre de lulio
César, y la puso al tanto de lo sucedido, comentdndole su hermana
Olga, que a Julio se lo habian llevado por mal una noche, y lo
obligaron a firmar unos papeles, que no sabe de qué papeles, pero
cree que eran de la finca, pero no tiene conocimiento directo que
ello fuera asi. Explico la sefiora Maria Fabiola, que ella liegé a vivir
alli porque el padre de Bibiana Sepulveda, que era su hermano
Héctor, le pidié a su hermano que fuera a cuidarle esa finca y ella
se fue con €l, su labor era cuidar la finca vy alli vivian.

Testimonio, que de una u otra manera confirma las atestaciones del
enjuiciado, sin que la Fiscalia, ni ninguna de las partes civil, hubiese
aportado prueba en contrario.

Planteado asi el debate probatorio, y como quiera que la fiscalia no
le impugnd la credibilidad al acusado, contando con el
interrogatorio del indiciado, si este hubiese realizado aseveraciones
contrarias en el juicio, pudo entonces tachar su testimonio, hecho
que no ocurrio, una razén mas para que el despacho le merezca
credibilidad las explicaciones aducidas en el debate publico por el
sefior Julio César Soto Santamaria, debidamente refrendas por
otros testigos, tal y como viene de relacionarse, las que ademas,
por el s6lo hecho porvenir del acusado, no pueden desestimarse per
se, explicaciones que al no haber sido desvirtuadas por ninguno
delos medios probatorios presentados en juicio, se erigen como
acreditada la causal excluyente de responsabilidad, en el entendido
que obrd coaccionado por terceros, hipdtesis delictiva, insistimos no

desvirtuada.
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Lo anterior, por cuanto, no resulta de recibo, la alegacion fiscal, en
relacién con que se probd hasta la saciedad que el sefior Jorge Ivan
no le debia dinero aiguno Walt®r, premisa de la que parte al
otorgarle total crédito al testimonio del sefior Jorge Ivan, sin
embargo, la dificultad no radica, en si el sefior Jorge Ivén debia o
no debia plata, lo Gnico cierto, es que ese fue el pretexto que
utilizaron, quienes de manera arbitraria privaron de su libertad de
locomocion a Julio César, y illamaron a la sefiora Bibiana Patricia
Barrera, para esa época esposa del sefior Jorge Ivan, exigiendo el
pago de unos dineros, que segln ellos él les adeudaba, llamada,
que una y otra vez, efectivamente se produjo a si lo sostuvo el
sefior Jorge Ivan en su testimonio, segutn el dicho de este testigo,
asi se lo hizo saber o dio a conocer la sefiora Bibiana Patricia, la
que conforme el dicho de Julio César, ella les colgd y le dijo que
hicieran lo que quisieran con él.

Ademas de lo anterior, en estricta ldgica, pareciese poco probable,
que Julio Cesar Soto Santamaria, hubiese concurrido
voluntariamente en esta defraudacion, dados los lazos de
parentesco, y la alta probabilidad de ser descubierto, tarde o
temprano, ademads la fiscalia no cuenta con elemento de juicio
alguno, para afirmar vélidamente que, el enjuiciado fabricé y utilizo
dolosamente el cuestionado poder, desconociendo que el mismo
sefior Jorge Ivan, asegurd haberse presentado en Ia Notaria Diez y
supuestamente observ6 que ciertamente, Julio César habia firmado
unos documentos en blanco, situacién que abiertamente resulta
ilogica, pero asi lo afirmd él y también Julio César, a no ser que
ademas del poder, lo hubiesen hecho firmar otros documentos,
situacién que no quedo clara en el juicio, ni tampoco con los
peritos, adicional a ello, no se aportd medio probatorio alguno, en
el cual hincar validamente la hipdtesis de |a fiscalia que Julio César,
resulté vendiendo la propiedad, en tanto que el mismo adquirente o
comprador, fue enfdtico en sostener no haber conocido antes del
juicio a Julio César y que con la Unica persona que el realizd el
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negocio fue con Walter Andrés Toro, ya fallecido, que incluso la
propiedad la conocié por medio de fotografias que este mismo le
exhibiese, sin que la Fiscalia hubiese aportado prueba en contrario.

Lo anterior, aunado a otra circunstancia que debe sumarse a las
anteriores consideraciones y tiene que ver con el hecho de que la
sefiora Maria Fabiola, tia del enjuiciado fue obligada por dos
hombres desconocidos a abandonar su sitio de residencia por largos
ahos, dificil resulta creer, que el sefior Soto Santamaria, participd
en contra de su pariente altamente perjudicada por estos sucesos,
al verse obligada a dejar su sitio de residencia; a propdsito resulta
harto extrafio que el sefior Jorge Ivan, obviamente pro tratarse de
su propiedad, solo afios después conociera lo ocurrido con la
misma, y menos aln que ni su ex esposa y é mismo se
preocuparan, por la suerte de la sefiora Maria Fabiola, a quien
supuestamente habian dejado en custodia o cuidado y eso que era
pariente de la sefiora Bibiana Patricia.

Ahora, en relacion con la compulsacién de copias solicitadas por la
sefiora fisca, para que se investigue por Falso testimonio al sefior
Juan David Alzate Trujillo, sin embargo, la sefiora Fiscal no le
impugnd credibilidad teniendo herramientas de orden legal para
impugnario y no impugné esa credibilidad, tampoco probé que el
testimonio que rindid este ciudadano fue para favorecer al
enjuiciado, cuando no acreditd relacion alguna entre ellos, ni
siquiera corrobord que se conocieran con anterioridad, que hay
comportamientos extrafios si, pero no todo lo extrafio es mentira o
no corresponde, porque hay comportamientos que los ciudadanos
asumen, pero no siempre tiene que ser que todos nos comportemos
igual, a qué me refiero al despacho también le extrafia vy
supuestamente €l no leyd, pero él dice que siempre negocio fue con
Walter, en gracia de discusidon puede admitirse que su testimonio
genera algunas suspicacias, en todo caso, no suficientes para
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sostener que mintid, maxime que el presuntamente resultd
afectado en su patrimonio econdmico, en cuarenta millones de
pesos ($40.000.000), tampoco establecid la sefiora Fiscal una
hipbtesis concreta que entre Julio César Soto Santamaria y Juan
David Alzate existiera una confabulacién, que integraran un grupo
para para birlar el patrimonio de la sefiora Bibiana Patricia
Sepulveda Barrera y del sefior Jorge Ivan,

Finalmente, frente a las peticiones que hace el representante civil
de la entidad Semillas y Esperanza, son discusiones que tienen que
darse ante la jurisdiccion civil, a este despacho no lo compete
pronunciarse frente a quien tiene la posesidn, que derechos poseen
y demas aspectos relacionados con esa propiedad, de competencia
de este despacho, es declarar que efectivamente existid una
falsificacion de poderes y que la escritura publica es falsa y
respecto a ello procede, la peticiéon de la sefiora Fiscal, de cancelar
las anotaciones y registros falsos.

Conforme lo  anteriormente argumentado el JUZGADO
VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en
nombre de la republica y por autoridad de fa ley,

FALLA

PRIMERO: ABSOLVER al ciudadano JULIO CESAR SOTO
SANTAMARIA con la cédula de ciudadania # 98.538.723, de
notas y condiciones civiles y personales debidamente sefialadas en
la parte motiva de este proveido, de la acusacién que por los delitos
de OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO y FALSEDAD
EN DOCUMENTO PRIVADO tipificados en el articulo 288 y 289 del
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Cédigo Penal, conforme las argumentaciones expuestas en la parte
motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior y una vez en firme la
presente determinacién, se ordena el archivo definitivo de la
carpeta, no sin antes informarse de lo pertinente a las autoridades
que hubiesen conocido inicialmente de la investigacidn y que
ejerzan funciones de policia judicial.

TERCERO: Contra esta decisién cabe el recurso de apelacion, el
que debera interponerse en esta misma audiencia, de manera oral
0 por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes "al
proferimiento del presente fallo, conforme Io sefialan los articulos
9°y 179 del C. P. P.

CUARTO: Se reitera la orden de cancelacion de los registros y
anotaciones fraudulentas.

QUINTO: Una vez en firme la presente decisién, se procederd a

enviar la carpeta al centro de servicios para su archivo definitivo.
SEXTO: No se accede a la pretensidon de la Fiscalia en el sentido de

compulsar copias en contra del ciudadano Juan David Alzate
Trujillo, por el delito de Falso Testimonio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSUELQ'LAVERDE SALAZAR
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA PENAL

SENTENCIA PENAL No. 032 - 2017
Radicado: 05-001-60-00248-2014-05128- 22 instancia

PROCESADO JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA

DELITOS FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO Y OTRO.

ORIGEN JUZGADO 21 PENAL DEL CIRCUITO DE
) MEDELLIN.

DECISION CONFIRMA

MAG. P. HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

((Aprobada: Acta No. 054)
(Sesion del 3 de octubre de 2017)

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017). (Fecha de
lectura).

Se conoce del recurso de apelacién interpuesto por el abogado Carlos Alberto
Narvaez Bernal, actuando en representacion de la Corporacion “Semillas de Amor y
Esperanza” y del sefior Jorge Enrique Silva Gutiérrez, asi como por el togado Camilo
Andrés Patifio Duarte, apoderado judicial de la sefiora Bibiana Patricia Sepulveda
Barrera, contra la sentencia absolutoria emitida por la sefiora Juez 21 Penal del
Circuito de Medellin, el 23 de mayo de 2017, por los punibles de OBTENCION DE
DOCUMENTO PUBLICO FALSO y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO,
tipificados en los articulos 288 y 289 del Cddigo Penal, reconociendo que JULIO
CESAR SOTO SANTAMARIA actud amparado bajo la causal excluyente de
responsabilidad consagrada en el articulo 32 numeral 89 jb/idern, esto es obrar bajo
insuperable coaccidn ajena.

ANTECEDENTES

LOS HECHOS: Con un falso poder aparentemente otorgado por Bibiana Patricia
Sepllveda a Julio Cesar Soto Santamaria, lo autorizaba a vender un inmueble de su
propiedad ubicado en el Municipio de Itagli, Vereda Ajizal, con el cual el 26 de
septiembre de 2007, en la Notaria Décima de Medellin, se perfecciond la venta de
los predios identificados con matriculas inmobiliarias 00152159, 0011511362 vy
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001156874, que dio origen a la escritura publica No. 1913, registrada el 11 de
octubre siguiente en la Oficina de Instrumentos PUblicos Zona Sur, en la cual

aparece como comprador el sefior Juan David Alzate Trujillo.

LA ACTUACION: Ante el Juzgado 16 Penal Municipal de Medellin con funciones
de control de garantfas, el 1° de octubre de 2014, se avald la formulacién de
imputacién que hiciere la Fiscalia General de la Nacién en contra de Julio Cesar
Soto Santamaria, como coautor responsable de los delitos de obtencion de
documento publico falso y falsedad en documento privado, resaltando que
tanto en la sentencia recurrida (fl. 227 vto.), como en el acta de audiencia
(fl. 19), se hace relacién que se le imputaron los delitos de obtencién de
documento publico falso y fraude procesal, pero como consta a minuto 09:30
del registro de audio 05001600024820140512800_050014088016_0 del 10
de octubre de 2014, |a Fiscalia le imputé obtencién de documento publico
falso y falsedad en documento privado de conformidad con los articulos 288,
289 y 290 del C.P., con la circunstancia de menor punibilidad consagrada en
el articulo 55 /bid., carencia de antecedentes, Igual se le reconocid la de
mayor punibilidad de que trata el articulo 58 de la misma obra, esto es la
coparticipacion criminal. Cargos frente a los cuales el imputado no se alland.

El 28 de enero de 2015 se presentd el escrito de acusacion, correspondiendo por
reparto al Juez 21 Penal del Circuito de Medellin su conocimiento, programando la
audiencia de acusacién para el 26 de marzo de 2015 (fl. 44), fecha en la cual la
Fiscalia intervino para adicionar el escrito de acusacion, eflo para agregar el delito
de fraude procesal consagrado en el articulo 453 del C.P., asi mismo manifesté que
llegd a un preacuerdo con el acusado, pero despues de indicar los términos del
mismo, no fue avalado por el a guo, decisién confirmada en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Medellin, en dicha oportunidad salvd voto el Ponente. Se
programé nuevamente audiencia de acusacién para el 17 de septiembre de 2015
(fl. 96), se continud con la misma el 3 de marzo de 2016 (fl. 116), donde se acuso
al sefior Soto Santamaria como coautor del delito de falsedad en documento
privado y autor del delito de obtencién de documento publico falso; la audiencia
preparatoria se realizo los dias 10 de junio (fl. 120) y 25 de julio de 2016 (fl. 128);
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se desarrollo el juicio oral en sesiones del 16 de noviembre de la pasada anualidad
(fl. 145), 2 de febrero (fl. 157) y 17 de marzo de 2017 (fl. 216), al siguiente 22 de
Mmarzo se presentaron alegatos de conclusidn, para dar lectura a |3 sentencia el 10
de junio pasado (fl. 226).

LA SENTENCIA: Mediante providencia del 23 de mayo de 2017, cuya lectura se
efectud el siguiente 1° de junio, el Juzgado 21 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, ABSOLVIO a Julio Cesar Soto Santamaria de los delitos
de falsedad en documento privado y obtencion de documento publico falso,
reconociendo en su favor que actud amparado bajo la causal excluyente de
responsabilidad consagrada en el articulo 32, numeral 8° del C.P., esto es al haber
obrado bajo insuperable coaccién ajena.

Empieza por sefialar que si bien es cierto en juicio se logro establecer la ocurrencia
del hecho y que el autor del mismo fue el sefior Soto Santamaria, también resultd
probado la existencia de la causal excluyente de responsabilidad sefialada en el
articulo 32 del Cédigo Penal.

La existencia del hecho punible se probé con la prueba pericial realizada por el
grafologo Hernando Antonio Valencia Lépez, quien estudié las huellas
plasmadas en las escrituras 1913 del 26 de septiembre de 2007 de la Notaria
Décima, a nombre de Julio Cesar Soto Santamaria v Juan David Alzate Trujillo,
como la No. 3281 del 16 de mayo de 2007, donde intervinieron las personas
que dijeron llamarse Leonardo Usuga Tobdn y Cesar Leonardo Villegas Bastidas,
igual se estudiaron las huellas que aparecen en el poder otorgado por la sefiora
Bibiana Patricia Sepulveda Barrera y Jorge Ivdn Montoya Bedoya a Leonardo
Usuga Tobdn, concluyendo: 1. Que en la huella dactilar estudiada a nombre de
Juan David Alzate Trujillo, existe uniprocedencia; 2. En relacion a la huella del
sefior Julio César Soto Santamaria, no result6 apta para cotejo de verificacion de
identidad por no cumplir con los requisitos, y; 3. Respecto del poder anexado a Ia

escritura publica 1913 no se aprecian huellas dactilares.
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Oscar Stik Corredor Diaz, quien labora para el Laboratorio Regional de
Criminalistica de la Interpol-Dijin de la Policia Nacional, realizd inspeccion
Judicial a la escritura publica 1913 del 26 de septiembre de 2007, para cotejar
la firma del sefior Julio César Soto Santamaria, asi como |a de Bibiana Patricia
Sepulveda Barrera, que reposa en el poder adjunto a esa escritura, concluyendo
que en el caso del sefior Soto Santamaria, la escritura presenta uniprocedencia
frente a su firma, en relacidn a |a sefiora Bibiana Patricia, resalta que el material
extra proceso para cotejo no es suficiente, ya que no cumple con el principio de
abundancia, por lo que no emitié concepto.

Asevera que la prueba pericial es corroborada con el testimonio de Jorge Ivan
Montoya Bedoya, quien instaurd la respectiva denuncia penal por el hurto de dos
propiedades: una ubicada San Antonio de Prado y otra en ItagUi-Ajizal, manifestando
que esta dltima actualmente estd en poder de Bibiana Patricia y en ella opera la
Fundacion “Semillas de Paz y Amor”. El testigo se enter6 de la venta de la finca en
el afo 2011 y de inmediato se vino para Medellin, conversd con Julio Cesar y éste le
comento que habia tenido un problema con Walter y habia firmado unos papeles en
blanco, que habia sido coaccionado a firmar esos documentos.

Por su parte Juan David Alzate Trujillo afirmé que realizé la compra de un bien
inmueble ubicado en la vereda el ajizal en Itagii, que se la compré a Walter Andrés,
inmueble que vendid al afio siguiente a través de Fausto, a quien le confirid un

poder, que fue Walter quien le presentd a Fausto; dijo no conocer a Julio César Soto
Santamaria.

Para fa falladora no existe duda que Bibiana Patricia Barrera no firmé documento

alguno que autorizara la venta de la propiedad, por o cual se acredit6 sin dubitacién
alguna la ocurrencia del hecho punible.

Ahora bien, en cuanto al contexto factico en que el acusado realizé tales firmas, segun
lo narrado por él en el juicio, renunciando a su derecho a guardar silencio, dijo que
fue citado por Walter, amigo de Ivan Montoya (denunciante), para que se presentara
en la rotonda de la diez en la ciudad de Medelfin; al llegar al iugar se arrimé a la
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camioneta, pero no estaba aqué! sino otros desconacidos que le dijeron que si era Julio
César y de inmediato lo colocaron a teléfono con Walter, quien le dijo que con ellos se
fuera a donde €l estaba, que no le dio el tiempo para llegar, o cual no vio raro; que
luego de subir al vehiculo observd que uno de ellos estaba armado y le taparon la cara
y le dijeron que no podia mirar; hicieron varias llamadas y una de ellas fue a la sefiora
Bibiana Sepulveda, su prima, colocandola en alta voz, luego lo amenazaron de matar
a sus familiares si no firmaba unos papeles; posteriormente lo flevaron al Parque Berrio
donde estaba Walter, entraron a un edificio y entregaron su cédula, no se demoré
mas de 2 o 3 minutos, PEro que no supo en qué oficina estuvo, sino hasta que el
sefior Ivdn Montoya lo llamd a declarar en la Fiscalia; a los 4 dias de lo ocurrido fue
que se presentaron a fa finca Ajizal a pedirle a su tia que la desocupara.

Al testimonio del acusado la juez le asigné total credibilidad, en tanto considers que
tenia respaldo en varios testimonios, aunado al hecho de que no existe prueba en
contrario.

Asevera que la dificultad no radica establecer si el sefior Jorge Ivan debia o no debia
plata, lo dnico cierto es que ese fue el pretexto que utilizaron quienes de manera
arbitraria privaron de la libertad de locomocion a Julio César, llamando a Bibiana
Patricia Barrera, para la época esposa del denunciante, exigiéndole el pago de unos

dineros que segln ellos éste les adeudaba.

Con relacion a la compuisa de copias solicitadas por la Fiscalia en contra de Juan David
Alzate Trujillo para que se le investigue por Falso testimonio, aduce que a este testigo
no se le impugné credibilidad por el acusador, teniendo herramientas de orden legal
para hacerio; tampoco se probd que el testimonio que rindiera fue para favorecer al
enjuiciado, cuando no se acreditd relacion alguna entre ellos, ni siquiera se corroboré
que se conocieran, advirtiendo que si hay comportamientos extrafios, pero que no
todo lo extrafio es mentira o no corresponde a la verdad, maxime que presuntamente
fue afectado en su patrimonio econémico en cuarenta millones de pesos
($40.000.000).
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Finalmente expone que no le compete pronunciarse frente a quien tiene la posesién,
qué derechos poseen y demas aspectos relacionados con esa propiedad; son
discusiones que tienen que darse ante la jurisdiccién civil: lo que aqui se debate es la
responsabilidad penal que efectivamente existié respecto de una falsificacion de
poderes y escritura pablica, por lo que en este punto si procede la peticién de la
sefiora fiscal para cancelar las anotaciones y registros fraudulentos.

ARGUMENTOS DE LA APELACION

Carlos Alberto Narvaez Bernal, apoderado de la Corporacién “Semillas de
Amor y Esperanza” y del sefior Jorge Enrique Silva Gutiérrez, presento
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, pues en su sentir es una

sentencia carente de equidad y justicia frente a las victimas.

Refiriéndose a la investigacidn, considera que adolecié de grandes fallas que no
fueron superadas en todo el debate probatorio, lo cual condujo al fallo que se
cuestiona, manifestando que siempre tuvo un interrogante frente al ente acusador,
y fue la razén para no llevar a la sefiora Bibiana Patricia Sepllveda, como titular del
derecho del bien inmueble, cuyo poder fue falsificado y asi obtener la escritura
publica 1913 del 29 de septiembre de 2007, mediante la cual le fue vendida su
propiedad. De igual forma en su sentir no existe para la vida legal el sujeto pasivo
de la presente investigacion.

Sefiala que de los informes de grafologia presentados por los peritos Javier Vélez
Sanclemente y Julio Cesar Stik Corredor Diaz, se puede concluir gue no hubo prueba
idonea, veraz y contundente para afirmar que el poder estudiado fue falsificado,
contrario a lo afirmado por la juez; considera que fue una apreciacion forzada,
teniendo en cuenta que las pruebas periciales son contrarias y que la victima del
punible no comparecio al proceso, mientras el denunciante fue un tercero gue nada
tuvo que ver con el titulo de propiedad que se investiga. Todo lo anterior da lugar a

dudas sobre la tipicidad del delito de falsedad, lo cual haria derribar la investigacion
por falta de conducta tipica.
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Asevera que nadie pudo investigar o recibir la declaracién de Walter Andrés Toro
Pineda sobre la verdad de lo ocurrido, tampoco se pudo conocer la actuacién de
Fausto Fernando Cardona Mejia, a quién David le dio poder para vender su
propiedad, esto es la finca objeto de esta investigacion.

De otro lado aduce estar inconforme con lo ordenado en el numeral 4° del fallo, en
lo relativo a la cancelacién de los registros Yy anotaciones fraudulentas, pues frente
a ese acto juridico nada tuvieron que ver sus representados, pues ellos adquirieron
el mismo bien pero en fecha posterior y con escritura pablica diferente; es decir,
como del hecho punible no surgié el titulo, tampoco la inscripcién que se ordend
cancelar, asi no existe relacién consecuencial entre el ilicito y la titularidad del
dominio, esa transaccién es anterior vy lo que se hace es cancelar los efectos de la
conducta ilicita.

Trae a colacion la sentencia C- 245/1993, " (...) e/ término 'Cancelacion’ depe
entenderse en todo caso apenas como una medida que puede pronunciarse por ef
funcionario judicial en el desarrollo del proceso y que solo es irrevocable cuando se
resuelva la responsabilidad del sindicade, por virtud de una sentencia que haga
trdnsito a cosa juzgada. En este sentido el derecho de propiedad embargado con
Justo titulo y conforme a las leyes civiles no se afecta con esta decision que, se
aavierte, tiene el cardcter preventivo y cautelar, precisamente en defensa del orden
Juridico”, Manifiesta que en este caso en concreto la sefiora juez mediante el oficio
Nro. 1278 de 20 de Abril del 2017, le comunicé a la oficina de Registro e
Instrumentos PUblicos Zona Sur de Medellin la cancelacién de todas las anotaciones
en las matriculas 001-511362, 001-156874 y 001526159 a partir de la anotacion 9,
11 y 8, respectivamente.

Si bien se autoriza la cancelacién de los registros de los bienes obtenidos a través
de acciones delictivas, al mismo tiempo se dispone que el funcionario judicial vele
por los derechos de los terceros de buena fe. De esta manera se deberd revocar la
orden de cancelacion de las anotaciones en los folios 001-511362 a partir de la
anotacion 9 del folio 001-156874, a partir de la anotacién 11 y en el folio 001-
526159, a partir del folio 8.

RADICADQ: 2014-05128 ) 7
PROCESADO: JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA

DELITQS: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTOQ PRIVADO Y OTROS

ORIGEN: JUZGADO 21 PENAL CTO. DE MEDELLIN

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO P.:  HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

40



Por su parte el doctor Camilo Andrés Patifio Duarte, apoderado especial de
la sefiora Bibiana Patricia Sepulveda Barrera, aduce que su inconformidad con el
fallo radica en que la Juez 21 Penal del Circuito de Medellin ordend cancelar todos
los registros fraudulentos, sin embargo no aduce exactamente a cudles registros
especificos se refiere, ademads no se ordend la restitucién del inmueble a sabiendas
que el mismo fue ocupado violentamente, pues la sefiora que vivia en el inmueble

fue desalojada dias posteriores a la venta del bien como quedé probado.

Refiere que la Corte Constitucional en sentencia C-060/2008 ratifica el deber de
proteger a las victimas a las cuales se les haya vuinerado sus derechos por causa
de delitos, sefalando que la Corte en reiteradas jurisprudencia da un papel
protagonista a las victimas y aduce que no basta con saber quién o cémo se realizé
o se llevo a cabo el delito, sino de qué manera se pueden restablecer esos derechos
a las victimas; asi mismo hace relacion a la sentencia C-228 de 2002, en la cual la
Corte ha sostenido que en virtud del principio de la dignidad humana, los derechos
de las victimas dentro del proceso penal tienen una importancia cardinal, y no se
agotan, como antafio se considerd, en la mera reparacién econémica de los
perjuicios irrogados con la conducta punible, por el contrario, como se ha resaltado,
la reparacion debe ser integral.

Sefala que en el caso concreto la @ guo absolvié al acusado y frente a ello no tiene
reparo, frente a lo que tiene censura es al tema de la reparacion a las victimas y en
especial a la sefiora Bibiana, ya que no se le restituyd su bien, no puede usar, gozar
y disponer de su propiedad objeto del delito, pues si bien la juez ordend cancelar
los registros fraudulentos, no le garantizd su derecho a la propiedad privada.
Resulta obvio vy logico que la sentencia indigue que se debe restituir en un
determinado plazo el bien que fue ocupado y traditado de manera fraudulenta,
indicando el camino correcto para cesar la violacidn de derechos.

Manifiesta que le sorprende que la juez no realizara un andlisis profundo en relacidn
al tema de reparacién a las victimas, indicando incluso que debe ser en la

jurisdiccidn civil donde se resuelvan esas diferencias, cuando la jurisprudencia y el
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articulo 22 del C. de P. P. le indica que debe hacer todo lo posible por hacer cesar
el perjuicio ocasionado con el delito.

Por la razones anteriores solicita, de manera principal, gue se ordene la restitucién
de la finca Ajizal a su propietaria sefiora Bibiana Patricia Sepllveda Barrera, asi
mismo que se indiquen los registros fraudulentos que deben ser anulados y en qué

oficina de Registro de Instrumentos publicos.

Del no recurrente: La defensora del ciudadano Julio Cesar Soto Santamaria
descorre el traslado, como sujeto no recurrente, manifestando que en los recursos
de alzada no se establecen argumentos que permitan vislumbrar ningén ataque con

relacion a la responsabilidad penal de Soto Santamaria.

Sefala que los reparos que se hacen frente a la decisién constituyen elementos que
tienen que ver con criticas a la labor investigativa de la Fiscalia, reparos frente al
interés del denunciante para recuperar el bien inmueble cuya duefia es Bibiana
Sepliiveda Barrera, conducta punible sin sujeto pasivo; la restitucion del bien
inmueble y la cancelacién de los titulos de propiedad objeto del proceso penal y los
derechos de las victimas respecto a reclamaciones patrimoniales, son ejes
argumentativos que no vulneran derechos del procesado por haberse emitido una
sentencia absolutoria a su favor y respecto de Ios cuales no se tiene por parte de

la defensa interés alguno para contra argumentar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para desatar el recurso propuesto de conformidad con el
articulo 34 numeral 1° de la ley 906 de 2004.

Para entrar al estudio del asunto puesto a consideracion de Ia Sala, se precisa que
no existe reparo en cuanto a la absolucidn, pues incluso el togado Carlos Alberto
Narvaez Bernal, apoderado de la Corporacion “Semillas de Amor y Esperanza” y del
sefior Jorge Enrique Silva Gutiérrez, refieren que la investigacion siempre adolecié
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de problemas que se profundizan en la materialidad de las conductas punibles

endilgadas al acusado Julio Cesar Soto Santamaria.

Asi las cosas, los argumentos impugnatorios se agruparan en tres aspectos, pues no
se vislumbran afectaciones al debido proceso que deba ser remediadas de oficio,
por lo cual necesario resulta referirnos en primera medida a la materialidad de ias
conductas endilgadas al acusado; en segunda, a la cancelacién de los registros
ordenadas por la juez de conocimiento; y, por Gltimo a la procedencia 0 no de la
orden de entrega de los bienes involucrados en el proceso.

Ahora bien, como se dijo, no existe oposicidn a la absolucién por parte del apoderado
de los terceros de buena fe, quienes consideran que la investigacion presenta varias
falencias, principalmente en cuanto al sujeto pasivo y materialidad de la conducta,
razon por 1a cual no se hard estudio de autoria o responsabilidad, pues a todas luces
se vislumbra que el problema para estos intervinientes es la cancelacion de los
registros al determinarse que son fraudulentos. Respecto a lo primero, sefiala el
recurrente que la denuncia la instaurd el ex esposo de Bibiana Sepulveda Barrera,
pues esta nunca comparecio al proceso, por {o cual considera no hay sujeto pasivo
de la conducta, no obstante se precisa que los delitos de falsedad en documento
privado y obtencidn de documento publico falso tienen como bien juridico tutelado
la fe puablica y no esta en el catdlogo del articuio 74 C.P.P., es decir no se trata de
punibles querellables y pueden ser investigados de oficio, entonces irrelevante para
el caso se muestra establecer quién instaurd la denuncia; al margen de ello, se dijo
durante todo el proceso y no fue controvertido, mas bien corroborado por el mismo
acusado, que el sefior Jorge Ivan Montoya era el conyuge de la victima para la fecha
de los hechos, con sociedad conyugal vigente, por lo cual no se estd hablando de
un extrafio sin interés en que se respete el patrimonio de Bibiana y el de sus hijos.

En aras de acreditar la materialidad de las conductas punibles endilgadas a Soto
Santamarfa, al juicio fueron los peritos Hernando Antonio Valencia Lépez y Oscar
Stik Corredor Diaz; el primero analizd las huellas plasmadas en la escritura 1913 del
26 de septiembre de 2007 de la Notarfa Décima a nombre de Julio Cesar Soto
Santamaria y Juan David Alzate Trujilio, igual respecto del poder adjunto de fecha
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17 de'noviembre de 2006, cotejando la huella dactilar con el patron de la huella que
aparece en la consulta web de la Registraduria, concluyendo que la de Aizate Trujilio

corresponde con la impresién dactilar del indice derecho; en cuanto al acusado no

resulté apta para cotejo de verificacién de identidad por enc@trarse mal tomada; “3

e€n cuanto al poder anexo a la escritura publica 1913, no se aprecian huellas
dactilares.

Tambien fue llevado a juicio por la Fiscalia el perito grafdlogo Oscar Stik Corredor
Diaz, aclarando que su labor consistié en realizar inspeccion judicial a la escritura
publica No. 1913 del 26 de septiembre de 2007, 1a cual reposa en la Notaria Décima,
donde se encuentra plasmada la firma de Julio César Soto Santamaria y cotejarla en
las muestras escriturales aportados por este mismo ciudadano con 1o cual se
establecio uniprocedencia, asi mismo al analizar grafoldgicamente el poder donde
reposa la firma de Bibiana Patricia Septiveda Barrera, determinandose que era firma
indubitada, toda vez que el material para cotejo no es suficiente, no cumple con el

principio de abundancia con el fin de identificar constantes y variantes escriturales.

Rememorando, se tiene de la prueba técnica practicada en el juicio que la firma de
Julio Cesar Soto Santamaria presenta uniprocedencia con la existente en la escritura
publica No. 1913 del 26 de septiembre de 2007, no obstante respecto del poder
anexo a dicho documento no se pudo establecer lo mismo por las razones
decantadas; como tampoco respecto de la sefiora Bibiana Sepuiveda Barrera fue
posible establecer uniprocedencia por insuficiente material para cotejo. En
consecuencia, la prueba técnica si bien no es contundente en cuanto a la falsedad
en el documento privado, tampoco lo desvirtta, pero es el analisis en conjunto de la
prueba, atendiendo también a la testimonial, que permite establecer la materialidad,

vedmaos.

Si bien con la mera prueba técnica no se logra probar que el poder anexo a la tan
referida escritura fuera faiso y que el acusado lo hubiera faisificado, al respecto se
encuentra el dicho del denunciante en cuanto a que él se encontraba detenido en
Estados Unidos y su esposa también residia alli, y que nunca al acusado se le dio
ese documento privado o similares, 1o cual no es desvirtuado por Soto Santamaria

RADICADO: 2014-05128 . 11
PROCESADO: JULIO CESAR SOTO SANTAMARIA

DELITOS: FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PRIVADO Y OTROS

ORIGEN: JUZGADO 21 PENAL CTO. DE MEDELLIN

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO P.:  HENDER AUGUSTO ANDRADE BECERRA

41



cuando renuncio a su derecho a guardar silencio, aceptando haber firmado unos
documentos en blanco por amenazas de Walter de darle muerte a sus familiares;
que no SUpo para qué eran y que en el proceso advirtid que fue para la venta de
unos bienes de propiedad de Bibiana Sepllveda Barrera. Sin lugar a dudas para la
obtencién del documento publico falso se requeria del poder especial, siendo este el
presupuesto para obtener la escritura.

Y no puede llegarse al extremo, como lo pretende el tercero de buena fe, en
pensarse que Soto Santamaria iba someterse a un juicio de responsabilidad penal,
solo para obtener la declaratoria fraudulenta de unos titulos y beneficiar a su prima
lejana Bibiana Sepulveda Barrera, esto simplemente resulta especulativo, mas
cuando del juicioso analisis de la juez se establecieron una serie de sucesos
concatenados, que dan cuenta no sélo que el acusado firmé los documentos que se
discuten, sino ademds que ello se dio por amenazas. Ciertamente Jorge Ivan Montoya
refiere que se enterd de fa venta de la finca en el afio 2011, a mediados de noviembre
y se vino para Medellin, hablé con Julio Cesar y €l le comentd que habfa tenido un
problema y que habia firmado unos papeles en blanco, por amenazas de Walter, quien
decia que €l (el denunciante) le debia un dinero, aunque advierte que no era cierto
que debiera nada; lo anterior tiene respaldo en lo afirmado por Juan David Alzate
Trujillo, persona que aparece como primer comprador y quien bajo la gravedad del
juramento sostuvo que no conocié antes de este proceso a Julic César Soto
Santamaria, que el negocio lo hizo con el sujeto que aparece como fallecido. Claudia
Yanet Giraldo, compafiera permanente del acusado desde hace 17 aitos, avala el
testimonio de este en el sentido de que fue retenido por una noche, aungue desconoce
los pormenores de tal suceso, porgue su compafiero se abstuve de ponerla al tanto y
a escasos dias la tia de su esposo, Maria Fabiola Santamaria, fue obligada a abandonar
el inmueble, lugar donde llevaba varios afios viviendo, con la aquiescencia de sus
duerios, lo cual fue corroborado en juicio por ella misma,

No hay asomo de duda que las conductas punibles existieron, pues es claro que Soto

Santamaria firmd, aunque coaccionado, los documentos a los cuales se viene
haciendo mencion.
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En cuanto a la solicitud de revocar la cancelacion de los registros fraudulentos, la

misma no es procedente por las razones que se pasan a explicar:

En 1o concerniente a Ia “suspensién y cancelacion de registros obtenidos
fraudulentamente”, el 29 inciso del articulo 101 de la Ley 906 de 2004 dispone:

"En la sentencia condenatoria se ordenars la cancelacion de los titulos y registros
respectivos cuando exista convencimiento mas all3 de toda duda razonable sobre
las circunstancias que originaron la anterior medida.”

Notese que, con toda claridad, se asigné al juez de conocimiento, a través de [a
sentencia, la competencia para tomar una decisidn definitiva, es decir cancelar "os
titulos y registros respectivos cuando exista con vencimiento mas alld de toda duda

razonable sobre /as circunstancias que originaron la anterior medida.”

No obstante, la Corte Constitucional, en sentencia C-060 de 2008, declard la
constitucionalidad parcial de esa Gltima disposicién, condicionando su interpretacion
"... en el entendido de que la cancelacién de los titulos y registros respectivos
también se hara en cualquier otra providencia que ponga fin al proceso
penal”. Adicionalmente, precisd:

(...) la Corte Constitucional advierte que en cualquier evento en gue, de
acuerdo con lo expuesto, la cancelacion de los titulos apocrifos deba ordenarse
eén un contexto diferente al de la sentencia de fondo, dicha decision sdlo podra
lomarse en la medida en que, habiéndose permitido el pleno ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion de quienes resultaren afectados por la
cancelacion, su derecho haya sido fegalmente desvirtuado, lo que ocurre
precisamente al alcanzarse el "convencimiento mds_alls_de tods duda
razonable” sobre el cardcter fraudulento de dichos titulos, requisito cuyo rigor
obviamente se mantiene. asi'no se logre 13 identificacion, vinculacion v condena
de la o las_personas penalmente responsables,” (Subrayas fuera del texto
originaf).

Lo anterior, para precisar que la cancelacion de los titulos fraudulentos procede en
la decision de fondo, indistintamente que esta sea absolutoria por exclusion de

responsabilidad, pues lo cierto es que como se dijo, la materialidad de las conductas
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punibles debatidas quedd acreditada. En € mismo sentido la Corte Suprema de
Justicia al unificar jurisprudencia! con la Constitucional concluyd:

"Del contenido de las sentencias citadas, se advierte que el restablecimiento del
derecho (i) tiene su fundamento en la Carta Politica (art. 250-6); (ii) su consagracion
legal como principio rector en el procedimiento penal de 2004 (art. 22) no sélo impone
su aplicacion obligatoria y prevalente sobre cualquier otra norma, sino que ademas
irradia toda la normativa en mencidn y orienta la interpretacién de las disposiciones
que la integran; (iii) es intemporal y procede al margen de la responsabilidad penal
que se establezca en la actuacién; (iv) la cancelacion de titulos de propiedad vy
registros obtenidos fraudulentamente (art. 101 ibidem) es una medida eficaz y
adecuada para restablecer el derecho y garantizar la indemnizacion integral de las
victimas; (v) ésta se debe adoptar en la sentencia o en cualquier otra providencia que
ponga fin al proceso penal, cuando aparezca demostrado mas alld de toda duda
razonable el cardcter fraudulento de ios titulos de propiedad; y, (vi) quienes resultaren
afectados por la cancelacién de los registros pueden concurrir al proceso penal para
hacer valer su derecho, pero de todas formas el justo titulo que detenten se entenderd
desvirtuado “a/ alcanzarse el ‘convencimiento mas all3 de toda auda razonable’ sobre
el cardcter fraudulento de dichos titulos”.

Las razones antes expuestas sustentan |a aplicacion del principio rector del
restablecimiento del derecho en general, y de la medida de cancelacion de titulos %
registros obtenidos de manera fraudulenta en particular, aunque ello implique dar
prevalencia a los derechos de la victima del injusto por sobre los que detente el tercero
de buena fe, porque ademas de la potisima razén que los fallos de constitucionalidad
en mencidn sefialan, en el sentido de que el delito por si mismo no puede ser fuente
licita de derechos, se agrega otra relacionada con el que tienen las victimas de la
conducta punible a obtener justicia y reparacion, el cual quedaria en vilo de aceptarse
la tesis contraria.’?

No se requiere de mayores elucubraciones, como o clarifica la Corte Constitucional
y 1o reafirma la Corte Suprema de Justicia, una vez demostrada la tipicidad objetiva
de la conducta punible como ocurrié en este €aso, que ademas fue lo que dio origen
a la expedicion de los titulos espurios que derivaron Ia fraudulenta inscripcién en el
registro, el derecho del tercero a que se mantenga su titularidad sobre determinado
bien desaparece vy, por ende, pierde cualquier relevancia frente al que asiste a la
victima del injusto de que cesen los efectos producidos por el delito y las cosas

vuelvan al estado anterior, esto es a como se encontraban antes de cometerse.

! Esa linea de pensamiento ha sido reiterada por la Sala en las sentencias con radicacion 35438 y
39858 de 16 de enero y 21 de noviembre de 2012, en su orden, e igualmente en ios autos con
radicacion 34928, 40246 y 40632 de 17 de noviembre de 2010, 28 de noviembre de 2012 y 3 dejulio
de 2013, respectivamente.

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, radicado 42737 del 11 de diciembre de 2013.
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Es del caso aclarar que subsiste en el tercero adquirente la posibilidad de acudir a
la justicia civil a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e indemnizaciones
a que haya lugar por parte de quien le enajend el bien.

Finalmente, en cuanto a la inconformidad expuesta por el apoderado de Bibiana
Sepulveda Barrera, de no haberse dispuesto por el fallador la entrega inmediata del
bien en disputa, al respecto precisa la Sala que el derecho a la restitucién es un
precepto que va ligado a la reparacién de la victima del delito, el cual ha tenido
desarrollio legal, constitucional e internacional, veamos:

La Corte Suprema de Justicia?, claramente establecié que "/ resarcimiento del dafo
que tiende a restablecer el quebranto que experimenta la victima del hecho punibie
mediante la restitucion originaria de Jos bienes objeto material del delito”
(Negrillas fuera del texto original).

En idéntico sentido al anterior, ha sido fa linea Jurisprudencial desarrollada por la
Corte Constitucional, cuando desde la sentencia C-245 de 1993, sefiald que "z Carta
Politica no extiende la proteccion que se establece en favor de /a propiedad privada
y demds derechos adquiridos en el articulo 58 3 los bienes Y derechos gue o sean
adquiridos con justo titulo y de conformidad con /as Je Ves civiles; por tanto no existe
por este aspecto vicio de constitucionalidad, ya que se trata de una decision de
cardcter judicial que se depe adoptar dentro de fos ritos propios del debate procesal
penal y que surge del deber bdsico del Juez de administrar justicia conforme af
debido proceso legal”.

También en las sentencias C-715 de 2012 y C-099 de 2013, se dijo que entre el
derecho a la reparacion que le asiste a la victima del delito, esta la restitucion
(restitutio in integrum), pues las medidas de reparacién deben ser integrales.
Igualmente la C-839 de 2013, que declard exequible el inciso primero del articulo
101 de la Ley 906 de 2004, aplicable al caso, establece la cancelacion de los
registros fraudulentos, advirtiendo que "En refacion con el rof que le reconoce

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 3 de diciembre de 1987, M.P. M.P, Dr. Jairo
Dugue Pérez
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la propia Constitucion a la victima respecto de la medida correspondiente,
es necesarfo reiterar que /a Carta Fundamental le otorga derechos que estin
absolutamente relacionados con la medida analizada, tales como la restitucion de
los bienes objeto material al estado anterior a la comision del delito y
evitar que se aumenten los perjuicios causados con el ilicito, los cuales
estan refacionados con el derecho a Ia reparacion y al restablecimiento del derecho”.
(Negrillas fuera del texto original).

Aunado a lo dicho por las altas Cortes, esta lo preceptuado en el afio 1997 por la
ONU en la Comisién de Derechos Humanos — Lucha contra la impunidad?, cuando
advierte que la reparacién de la victima comprende la adopcion de medidas

individuales relativas al derecho a la restitucion.

Retomando el estudio de la orden de entrega a la victima de los bienes inmuebles
Cuya cancefacion de registros fraudulentos fue ordenada, debe concluir esta Sala
que es procedente y necesaria, pues no de otra forma se podrian restablecer las
Cosas a su estado originario o como diria el aforismo romano sobre el derecho de
propiedad “Donde quiera que se halle o encuentre una cosa, clama por su duefd’,

I6gicamente, sin perjuicio de los derechos que les caben a los terceros de buena fe.

Asi las cosas, se confirma la sentencia impugnada, pero se adiciona en cuanto a
disponer la entrega de los bienes en litigio, sin perjuicio de los derechos que le
asisten a los terceros de buena fe, entrega que se hara efectiva una vez en firma
esta decision; también se aclara el numeral cuarto de Ia parte resolutiva dei fallo,
pues como lo sefiala el apoderado de la victima, fue genérica la orden de la juez en
punto a la cancelacion de titulos y registros fraudulentos, en consecuencia se precisa
que son las matriculas inmobiliarias Nos. 001526159, 0011511362 y 001156874,
registrados en la Oficina de Instrumentos PUblicos Zona Sur de I3 Ciudad de Medellin,
asi como las escrituras 1913 del 26 de septiembre de 2007 de la Notaria 10, la 856

4 ONU, Comisidn de Derechos Humanos. Conjunto de principios para la proteccién y 1a promocion de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad. Doc. E/CN.4/ Sub.2/1997/20/rev.1, Art. 33. Ver también ONU.
Comision de Derechos Humanos. Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra |a impunidad. Informe de Diane Qrentlicher, experta independiente

encargada de actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad. (8 de febrero de 2005)
E/CN.4/2005/102/Add. 1.
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del 28 de marzo de 2008 de la Notaria 21 y 2778 de! 10 de diciembre de 2008 de |a
Notaria 25, todas de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE: 1. CONFIRMAR la sentencia absolutoria a favor del sefior JULIO
CESAR SOTO SANTAMARIA emitida el 23 de mayo de la presente anualidad,
proferida por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito de Medeliin. 2. SE ACLARA el
numeral cuarto de la parte resolutiva, en el sentido de que se refieren a las
matriculas inmobiliarias Nos. 001526159, 0011511362 y 001156874, registrados en
la Oficina de Instrumentos Plblicos Zona Sur de la ciudad de Medellin, asi como las
escrituras 1913 del 26 de septiembre de 2007 de la Notaria 10, la 856 del 28 de
marzo de 2008 de la Notaria 21 y 2778 del 10 de diciembre de 2008 de Ia Notaria
25, todas de Medellin, 3. SE ADICIONA en el sentido de disponer la entrega de los
bienes cuya cancelacién de registro fraudulento se ordend, esto una vez cobre
ejecutoria la decision y por el Juez de primera instancia. 4. Se informa que la decisién
queda notificada por estrados y procede el recurso de casacion, el cual debera
interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes (art. 91 de la Ley 1395 de 2010).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
HENDER AUGYSTO ANDRADE BECERRA
Magistrado Ponente 2
SANTIAGO APRAEZ VILLOTA
Magistrado Magistrado
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