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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE GIRARDOTA.
Doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Sentencia (anticipada) | 54

Radicado 05308 40 03 001 2018-00421-00

Proceso Ejecutivo “Hipotecario”

Demandante Andrés Julidan Lopera Osorio

Demandado Herederos determinados e indeterminados
de GERMAN DARIO CANO CADAVID

Decision Ordena seguir adelante ejecucion.

De conformidad con lo dispuesto en la causal 2° del articulo 278 del Cédigo General
del Proceso, procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del proceso

ejecutivo para la efectividad de una garantia.
L. ANTECEDENTES:

El sefior ANDRES JULIAN LOPERA OSORIO en escrito del 27 de agosto de 2018,
formulé demanda ejecutiva en contra de las herederas determinadas de GERMAN
DARIO CANO CADAVID, esto es ALEJANDRA y MELISA CANO CADAVID
en calidad de hijas, y de la sefiora LUZ MERY CADAVID VILLA como conyuge, al
igual que contra los herederos indeterminados con el fin de que se librara

mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

e CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55'000.000,00), por
concepto de la obligacion de capital contenida en la escritura publica 50
del 22 de enero de 2013, por medio de la cual se constituyo hipoteca sobre
el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 012-24649 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota (Antioquia).

e Por los intereses de plazo correspondientes al uno por ciento (1%) del
capital anterior, desde el 2 de febrero de 2013 hasta el 2 de febrero de 2015.

e Por los intereses de mora, equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente respecto a la obligacion de capital, que se vienen
causando desde el 3 de febrero de 2015 hasta la fecha del pago total de lo
debido, a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

Para obtener el pago de dichas sumas de dinero pretende que se decrete la venta en

publica subasta del referido bien inmueble gravado con hipoteca.

Como fundamento de sus pretensiones el ejecutante expuso los siguientes:
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e Hechos

El 22 de enero de 2013 el sefior GERMAN DARIO CANO CADAVID constituyé
hipoteca de primer grado en favor del sefior ANDRES JULIAN LOPERA OSORIO,
mediante Escritura Publica N° 050 de la Notaria Unica del Circulo de Girardota,
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N® 012-24649, por la suma
de CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($55’000.000) por concepto de
capital, con un interés de plazo equivalentes al 1 % mensual por un término de 24
meses, comprendidos desde el 2 de febrero de 2013 al 2 de febrero de 2015.

El inmueble hipotecado e identificado con matricula inmobiliaria N® 012-24649
corresponde a un “SEGUNDO PISO: Apartamento Nro. 14 A — 30 (sic) (201): Que hace
parte de un Edificio de Propiedad Horizontal, con todas sus mejoras y anexidades, uso,
costumbres y servidumbres activas y pasivas legalmente constituidas o que consten en titulos
anteriores, ubicado en la carrera 14 a Nro. 3-40 (201) del drea urbana del Municipio de
Girardota, con un drea de sesenta y cuatro metros con treinta (64,30) centimetros cuadrados,
constante de salon-comedor, dos (2) alcobas, con sus respectivos cldsets, un bafio, una cocina,
un patio de ropas y poceta, identificado en catastro con el nimero 101031006001002 y
comprendido por los siguientes linderos: “De NORTE a SUR, en tres metros con sesenta y
dos (3,62) centimetros, con punto fijo y apartamento 202; de ORIENTE a OCCIDENTE, en
dos metros con veinte (2,20) centimetros, con pario niimero cuatro (4) de apartamento 2020;
de NORTE a SUR, en cuatro metros con treinta y cinco (4,35) centimetros, con patio niimero
cuatro (4) de apartamento 202 y patio niimero uno (1) de apartamento 101; de ORIENTE a
OCCIDENTE, en seis metro s con cincuenta y dos (6,52) centimetros, con el sefior Rafael
Sierra; de SUR a NORTE, en dos metros con treinta y ocho (2,38) centimetros, con el patio
numero dos (2) apartamento 101; de ORIENTE a OCCIDENTE, en dos metros con treinta
y nueve (2,39) centimetros, con el patio numero dos (2) apartamento 101; de SUR a NORTE,
en tres metros con treinta y tres (3,33) centimetros, con el serior Rafael Catario; de
OCCIDENTE a ORIENTE, en dos metros con treinta y nueve (2,39) centimetros, con patio
niimero tres (3) apartamento 101; de SUR a NORTE, en dos metros con treinta (2,30)
centimetros, con patio numero dos (2) apartamento 101; de OCCIDENTE a ORIENTE, en
ocho metros con setenta y ocho (8,78) centimetros, con el sefior Tedfilo Zapata; por el CENIT,
con losa que sirve de piso a los apartamentos 301 y 302; por el NADIR, con losa que sirve

teco al apartamento “A””.

Las partes pactaron que, en caso de mora en el pago del capital, el interés moratorio
seria el establecido por la ley hasta que se realizara el pago total de la obligacidon; asi
como que, en caso de mora en dos (2) mensualidades consecutivas de los intereses

de plazo, terminaria de inmediato el plazo concedido.

El 30 de junio de 2018 fallecié el sehor GERMAN DARIO CANO CADAVID,
dejando como herederas determinadas a las senoras ALEJANDRA Y MELISA
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CANO CADAVID en calidad de hijas y a la sehora LUZ MERY CADAVID VILLA,

conyuge supérstite.

El sefior German Dario Cano Cadavid, adeudan los conceptos que fueron sefialados,

es decir, la obligacion integral: capital, intereses de plazo e intereses de mora.
II.  ACTUACION PROCESAL:

Mediante auto del 07 de septiembre de 2018, previa inadmision se libro el
mandamiento de pago en la forma solicitada en la demanda, quedando claro quse

trataba de un proceso ejecutivo en los términos del articulo 468 del CGP.

Los dias 17 de septiembre de 2018 (fls.30), 12 de noviembre de 2018 (F1.50), 19 de
diciembre de 2018 (f1.83) y 12 de septiembre de 2019 (fl.172), se notificaron
personalmente las herederas determinadas LUZ MERY CADAVID VILLA, MELISA
CANO CADAVID, ALEJANDRA CANO CADAVID vy la curadora ad litem de los

herederos indeterminados, respectivamente, del auto que libr6 mandamiento de

pago.

Oportunamente, las ejecutadas MELISA y ALEJANDRA CANO CADAVID,

propusieron excepciones en los siguientes términos:

e PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA.
Que, de conformidad con lo establecido en la clausula QUINTA de la escritura
publica contentiva del gravamen hipotecario, el término de prescripcion de la accion
ejecutiva inicid desde el 2 de febrero de 2013, en tanto dicha cldusula establece que
“si hubiere mora en el pago de dos (2) mensualidades consecutivas de los intereses del capital,
terminard de inmediato el plazo concedido, y el acreedor podra exigir el pago total del capital

y los intereses vencidos”.

No obstante, el demandante solo ejerci6 la accidn ejecutiva una vez pasados 5 anos
desde que el plazo de la obligacion termind de “inmediato” tal como reza la escritura

publica, generandose la prescripcion extintiva de la accion ejecutiva (Art. 2356 C.C.)

e PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION
De manera subsidiaria a la prescripcion, argumentan que existen recibos de pago
firmados por el demandante en los que se da fe que recibié abonos, pese a lo

manifestado en la demanda.
De las excepciones de mérito se corrio traslado a la parte demandante en auto del 1

de octubre de 2019 quien, dentro del término legal, se pronuncié oponiéndose a la

prosperidad de las excepciones ast: (i) en relacién a la solicitud de prescripcion de la
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accion ejecutiva expreso que el termino de dicha prescripcion inicia el cinco (5) de
enero de 2014 (sic), fecha en la que se cumple el plazo otorgado al sefior German
Dario Cano Cadavid para pagar la obligacién. Arguyo adicionalmente que la
cldusula quinta contiene es una facultad para el acreedor que en este caso no sé
utilizo y se esperd el vencimiento total del plazo. (ii) En cuanto al pago parcial,
sefialé que los pagos de los intereses indicados por las demandadas no corresponden
al crédito hipotecario en tramite, si no al pago de intereses de otros negocios de
mutuo o préstamo a interés, entre el sefor German Dario Cano Cadavid y el
demandante, como lo son las letras de cambio N° 001 por un valor de $60”000.000, la
N2 002 por un valor de $20’000.000, la N° 003 por un valor de $10°000.000 y la N°® 004

por un valor de $5’000.000 de las cuales aporta copia autentica.

Ademds de los documentos aportados como prueba solicité la practica de
interrogatorio de parte a las demandadas y la prueba testimonial del sefior LEONEL
DE JESUS LOPERA SALDARRIAGA Y ALICIA OSORIO BEDOYA.

III. LA AUDIENCIA INICIAL.

Por autos del 28 de octubre y 20 de noviembre del 2019 (fl. 181), se convoco a las
partes, para el 30 de enero de 2020, a la audiencia de que trata el articulo 443 del

C.GP. y se decretaron las pruebas con el fin de practicarse en la misma audiencia.

El 30 de enero de 2020, se desarrolld la audiencia dando lugar al interrogatorio de
parte al demandante y a la demandada ALEJANDRA CANO CADAVID. También
se recibi6 el testimonio del sefior DUVALIER ECHEVERRY PEREZ y se acepto el

desistimiento de los demas testigos.

Como no comparecieron las senoras MELISA CANO CADAVID y LUZ MERY
CADAVID VILLA, se fijo el 5 de mayo de 2020, para continuar con la audiencia con
el fin de evacuar el interrogatorio de las ausentes, supeditado a la justificacion de la

inasistencia, y el Despacho se reservo la posibilidad de dictar sentencia anticipada
de conformidad con el articulo 278 del C.G. del P.

Las ejecutadas dentro del término legal presentaron justificaciones a su inasistencia,

siendo Unicamente aceptada la justificacion de la sefiora MELISA CANO

CADAVID, por lo que, se impuso sancion a la sefiora LUZ MERY CADAVID VILLA.
e DECISION SOBRE LAS PRUEBAS PENDIENTES.

Como quiera que Unicamente se encuentra pendiente el interrogatorio decretado

respecto de demandada MELISA CANO CADAVID, de un andlisis detallado del

proceso, considera el Despacho que es innecesario e inconducente, toda vez que
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dentro de las excepciones formuladas no se ha negado la existencia de la obligacion
en lo que tiene que ver con su nacimiento, los repartos de la ejecutada son de la
prescripcion por la interpretacion de la cldusula aceleratoria pactada y del pago
parcial, cuya prueba no depende de su confesiéon o reconocimiento, sino del que

pudiera hacer el ejecutante y de la interpretacion de la ley.

Ademas, la posicion que ostenta dentro del proceso no es de deudora directa, sino
en calidad de heredera y sobre ese punto no existe ninguna discusién que deba

esclarecerse, mucho menos con su interrogatorio.

En consecuencia, se negara la practica de la prueba mencionada y ello nos ubica en
la causal 22 del articulo 278 del CGP, esto es, la posibilidad de dictarse sentencia
anticipada cuando no existen pruebas por practicar, y aunque también podria
proferirse en audiencia, ningtin sentido tiene convocar a una con el tnico fin de
escuchar los alegatos de conclusion y dictar el fallo que, por economia procesal y los

principios de eficiencia y celeridad, puede definirse desde ya de manera escrita.

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que el Juzgado es competente para conocer y resolver este
asunto en atencion a la naturaleza y cuantia de la pretension, y la ubicacion del bien
inmueble sobre el que recaen la garantia real que soportan las pretensiones, tal como
lo precepttian los articulos 25, 26 y 28 del C. G. del P.

Existe capacidad para ser parte y comparecer, hay legitimacion en la causa por activa
y por pasiva, la demanda fue presentada en debida forma; el proceso se tramito por
los cauces previstos por el legislador para esta clase de asuntos y existe interés para

obrar.

De igual forma, no se observa ninguna circunstancia que impida resolver de fondo

la pretension que se procesa, ni causal de nulidad que invalide lo actuado.

En atencion a que nos encontramos ante una pretension de naturaleza ejecutiva,
recuérdese que la esencia de este tipo de procesos descansa en el grado de certeza
en la pretension que se reclama; implica un derecho cierto e insatisfecho del acreedor
y una obligacion por cumplir del deudor. De manera que estos procesos tienen como

naturaleza comun la presencia de un titulo ejecutivo.

En sentido amplio, el titulo base de la ejecucion debe estar cefiido a las exigencias de
articulo 422 del C.G.P.: contener una obligacion clara, expresa y exigible proveniente
del deudor o su causante que se convierta en prueba fehaciente contra el ejecutado.

También se puede ejecutar con base en sentencia condenatoria que imponga el pago
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de una condena o la realizacién de una prestacion de dar, hacer o no hacer, sin
perjuicio de la confesidn prevista en el articulo 184 del CGP y de los titulos ejecutivos
por expresa disposicion especial o, documentos especificos que admitan su tramite

por la via ejecutiva, como los titulos valores al tenor del articulo 793 del C. de Co.

Adviértase que cuando se acude a la via del proceso consagrado en el articulo 468
del Codigo General del Proceso, esto es, para la efectividad de la garantia real, es
imprescindible que se aporte el contrato garantia real sobre el debidamente
registrada, que dé cuenta que la obligacion que se pretende ejecutar estd amparada

con el bien perseguido por el acreedor.

En este caso, se arrimé a la demanda copia de la escritura publica N°® 050 del 22 de
enero de 2013 de la Notarfa Unica del Circulo Notarial de Girardota de la que se
desprende la certeza del derecho en cabeza del ejecutante, a quien, como se sabe,
solo le bastaba aportar el titulo ejecutivo para que analizado formalmente por el
operador juridico, se impartiera la orden ejecutiva en su favor sin importar el estado
actual de la obligacidn, pero sin dejar de acreditar que fuese clara, expresa y exigible
o que admitiera su cobro por la via ejecutiva. Escritura que por demas da cuenta de
la existencia del gravamen hipotecario, de suerte que se aportaron los elementos
medulares para la efectividad de la garantia real: titulo ejecutivo y prueba del contrato

de hipoteca.

Al ejecutado es a quien le corresponde probar que la obligacion esta extinguida, esta
saldada parcialmente o no se le puede exigir a él el cumplimiento de la prestacion.
En suma, éste es quien esta compelido el derecho inicialmente avizorado a favor del
ejecutante que, como en este caso asi se busca, se procede a analizar los medios

exceptivo alegados.
e DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA

Con fundamento en la cldusula quinta pactada en la escritura contentiva del
gravamen hipotecario, pretenden las ejecutadas que se declare probada la excepcion
de prescripcién. El Despacho considera que en este caso no existe prescripcion de la

accion ejecutiva como pasa a explicarse.

En la escritura publica se pactd que el deudor pagaria el capital en 24 meses desde
el 2 de febrero de 2013, es decir, el plazo vencia el 2 de febrero de 2015. Igualmente,
se pactaron intereses de plazo a la tasa del 1% mensual, contados desde el 2 de
tebrero de 2013, mes vencido y, que en caso de mora en el pago de dos mensualidades
de los intereses del capital (plazo), el plazo venceria de inmediato y el acreedor

podria exigir el pago total del capital y de los intereses.
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La tesis de la parte ejecutada gira en torno a que, como en la demanda se cobra
integralmente los dineros contenidos en la hipoteca, la obligacion se hizo exigible
desde el 3 de abril de 2013, dia siguiente al vencimiento de la segunda mensualidad
respecto de los intereses de plazo, luego el 3 de abril de 2018 se cumplieron los cinco

anos de que trata el articulo 2536 del C.C. para la prescripcion de la obligacion.

Ciertamente, en la cldusula quinta de la escritura publica sefialada, las partes

pactaron una clausula acelaratoria al estipular:

“QUINTO: Que en caso de mora en el pago del capital, el interés moratorio sera
el estipulado por la ley al momento de constituirse la mora y hasta la completa
solucion de la deuda; pero si hubiera mora en el pago de dos (2) mensualidades
consecutivas de los intereses del capital, terminard de inmediato el plazo
concedido y el acreedor podra exigir el pago total del capital y de los intereses
vencidos y cubiertos, atn por la via judicial...”

La cldusula acelratoria es entendida como un derecho que tiene el acreedor en
aquellas obligaciones pagaderas en cuotas periddicas para exigir en forma
anticipada el pago de las cuotas no vencidas (y obviamente las causadas y no pagadas)
por motivos previamente definidos en el contrato, generalmente por la mora en el

pago de una o varias cuotas. El fundamento normativo de esta figura lo revela el
articulo 69 de la ley 45 de 1990:

“Cuando en las obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas
periodicas, la simple mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dara
derecho al acreedor a exigir la devolucion del crédito en su integridad, salvo
pacto en contrario. En todo caso, cuando en desarrollo de lo previsto en este
articulo el acreedor exija la devolucion del total de la suma debida, no podra
restituir nuevamente el plazo, salvo que los intereses de mora los cobre
Unicamente sobre las cuotas periddicas vencidas, aun cuando comprendan sélo
intereses”.

La inclusion de la clausula aceleratoria o de exigibilidad anticipada como también
la llama algun sector de la doctrina, estd implicita en la disposicion normativa
sefialada, al prohibir que se exija la totalidad del crédito por la mora en las cuotas,
salvo pacto en contrario, de suerte que es juridicamente viable su inclusion en los

negocios juridicos.

En otras palabras, es posible pactar esta clausula respecto de obligaciones con
vencimientos ciertos y sucesivos (no de ejecucion sucesiva por su naturaleza como
canones de arrendamientos) y no es otra cosa que la posibilidad de ejecutar la
obligacion anticipadamente al vencimiento final de toda la obligacion, sin embargo,
su ejercicio ha sido motivo de diversas interpretaciones doctrinarias y de diferentes

aplicaciones por la jurisdiccion.
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El punto que concentra la atencion del Despacho y que debe definir en esta
oportunidad, se circunscribe a determinar en qué momento se hace uso de la
cldusula aceleratoria —si era necesario- o, siendo mas precisos, por el debate aqui
planteado, cudndo se hacen exigibles las obligaciones en caso de incumplimiento en

el pago de uno o varias mesadas en los eventos que existe pacto de aceleracion.

Sobre el particular, es importante precisar que, dependiendo de la redaccion de la
clausula aceleratoria, esta podra ser automatica o facultativa. En la automatica, por
lo general, basta €]l incumplimiento o retardo de alguna de las obligaciones, para que
se dé la extincion anticipada del plazo, es decir, tiene efectos ipso facto. En la
facultativa, se requiere que el acreedor ejercite su derecho a declarar extinguido el

plazo.

En criterio de este juez, dada la confeccion de la cladusula quinta de la escritura, nos
encontramos frente a una cldusula aceleratoria automatica, al convenirse por las
partes que, con el acaecimiento de la mora de dos cuotas consecutivas de los
intereses del capital, “terminara de inmediato el plazo”, es decir, cumplido ese
presupuesto factico se hace exigible toda la obligacion, en ese mismo instante, de
manera que no se requiere de la voluntad u otra conducta del deudor o acreedor. Es
que si el plazo termina de inmediato, como se pacto y si el Diccionario de la Real
Academia Espanola indica que “inmediato” es lo que
“Que sucede enseguida, sin tardanza”, no se ve cOmo se necesite de la voluntad del
acreedor o de su potestad para terminar algo que ya culmind. Se necesita de la
facultad del acreedor tinicamente para que decida cudndo demanda y no, cuando se

termina el plazo.

En sintesis, el requisito sine qua non para que se activara la cladusula aceleratoria
automatica, en este caso, era la mora del deudor en dos cuotas consecutivas de los
intereses de plazo, independientemente del momento en que se acudiera a la
jurisdiccidn para el ejercicio de la pretension ejecutiva porque, entre otras cosas,
estos pactos deben evitar que el acreedor guarde el titulo por un determinado
tiempo y cobre intereses de plazo y/o de mora con efectos retroactivos, y que solo la
prescripcion inicie cuando presente la demanda' o, que elija como vencimiento del
plazo el término final para efectos de prescripcion, cuando el plazo ya se habia
terminado por convenio de las partes. Desde luego, que otras clausulas

aceleratorias si dependen de la facultad del acreedor, pero no es este caso.

De manera que, como la cldusula aceleratoria por convenio de las partes quedd

pactada de manera automdtica, no precisaba el ejecutante ni contaba con la

1Sin que se desconozcan otras cosas posibles o que existan normas especiales como créditos hipotecarios de
vivienda
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prerrogativa senalada en el inciso final del articulo 430 del CGP. El capital se hizo
exigible desde el momento en que se incumple la segunda cuota de los intereses de
plazo del contrato de mutuo que, a juzgar por la misma demanda, que niega

cualquier abono, la segunda cuota consecutiva vencio desde el 2 de abril de 2013.

Asi las cosas y, en vista que el articulo 2536 del Codigo Civil refiere que “La accion
ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios...” en este caso, ese lustro principi6 el 3 de abril
de 2013 y la prescripcion se consumaria el 3 de abril de 2018, como acertadamente

lo sostiene la parte ejecutada.

Con todo, la excepcion de prescripcion no esta llamada a prosperar pues,
paradojicamente, la defensa planteada por las demandadas la desvanece y le resta
todo efecto al proponer, aun de manera subsidiaria, el pago parcial de la obligacion
y reconocer abonos desde el fallecimiento del deudor con unos canones de

arrendamiento.

Rememorese que la prescripcion puede ser objeto de interrupcion (articulo 2539 del
C.C.)) o de renuncia (Art. 2514 C.C.). La primera ataca el término que estaba
corriendo y no se ha concretado afectando su computo y, la segunda, opera cuando
se dan los presupuestos para la configuracion de la prescripcion y el deudor

renuncia a ella de manera expresa o tacita.

Las ejecutadas alegaron excepcion de pago parcial y se fundamentaron basicamente
en unos recibos de pago y en el reconocimiento confirmado con un testimonio del
arrendatario del inmueble otorgado como garantia real de hipoteca, sobre el pago
de canones al acreedor de la hipoteca. Este conjunto de elementos, no dejan duda de
que cuando menos la prescripcion se interrumpid desde el 16 de abril 2016 que
seria el abono mas antiguo que se renuncié a ella desde el mes siguiente al
fallecimiento del deudor (agosto de 2018). Incluso, sin las pruebas documentales y
sin el testimonio, la sola alegacidon del pago parcial por las herederas del deudor

aniquila los efectos nocivos de la prescripcion para el acreedor.

De modo que, la conducta de las ejecutadas al excepcionar pago parcial y aportar
pruebas para que se valore esa defensa, rifie con la conviccion de quien considera
que una obligacién ha prescrito. Lejos de desconocer su vigencia o existencia actual,
insisten en que se pago parte del importe desde el afio 2016. Con ello se configura
una interrupcion natural de la prescripcion al reconocer la obligacion. Ni qué decir
del argumento sustentado en lo que en la contestacion denominaron, objecién a la
liquidacion del crédito, donde se alega que, desde la muerte del deudor, vienen
pagando a través del arrendatario del bien hipotecado los canones de arrendamiento
como parte de pago de la deuda hipotecaria, tal y como fue ratificado por el testigo

en la audiencia inicial. Luego, si omitiéramos el hecho de que alegaron pago parcial
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con los recibos aportados-independiente de su resultado-, y dijésemos que en abril de
2018 se configurd la prescripcion, el pago de los canones de arrendamientos hechos
al ejecutante, no es nada distinto que la renuncia de esa prescripcion. Porque, de qué
manera ldgica puede alegarse prescripcion y ceder a un acreedor el pago de cdnones
de un bien, para amortizar la deuda “prescrita”. El resultado de las pruebas debe ser
inescindible, no se puede tomar una prueba y fraccionarse la defensa. Si decide
alegarse y probarse pago parcial, esa misma prueba trae como efecto, acreditarse

interrupcién o renuncia de la prescripcidn, segtin corresponda.

Sin mas consideraciones, se impone desestimar la excepcion de prescripcion.

o ANALISIS DEL PAGO PARCIAL.

El pago, de conformidad con el numeral 1° del articulo 1625 del Codigo Civil, es una
forma de extinguir las obligaciones y consiste precisamente en la solucion de lo
debido, es decir, en la ejecucion del débito por quien tiene a cargo la prestacion (Art.
1626 del C.C.) y para que sea total debe comprender los intereses e indemnizaciones,
segun el inciso final del articulo 1649 del C.C2,, de lo contrario se reputa como pago

parcial.

Por su parte, el articulo 1653 ibidem explica que “Si se deben capital e intereses, el pago
se imputard primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que

se impute al capital”.

En el sub lite las ejecutadas argumentan que el demandante no tuvo en cuenta los
abonos por los valores de $5'500.000 (30/03/2017), $1'650.000(16/04/2016),
$87000.000(29/12/2016), $1°500.000 (30/03/2016) y $1°500.000 (25/04/2018) que en total
suma $18"150.000, segun los recibos aportados con el escrito de excepciones.

No existe discusion en el proceso respecto a que el monto inicial del crédito fue la
suma de $55’000.000, pues asi se narra en la demanda y no se presento reparo de las
demandadas, mas alla de los abonos sefialados. El punto de discusion es determinar
si al momento de la presentacion de la demanda, el demandante habia recibido
pagos parciales a la obligacion aqui exigida, conforme a los recibidos aportados por

las ejecutadas.

2ARTICULO 1649. <PAGO TOTAL Y PARCIAL>. El deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por
partes lo que se le deba, salvo el caso de convencion contraria; y sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en
casos especiales.

El pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones que se deban
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El demandante, sefial6 en el traslado de las excepciones que los recibos aportados se
refieren a otras obligaciones adquiridas por las partes y diferente al contrato de

mutuo que aqui se cobra.

Llama la atencion del Despacho, la actitud del ejecutante al guardar silencio en la
demanda sobre los pagos que realizé el difunto deudor con independencia de que
existieran otras obligaciones entre las partes, y negarlo en el traslado de las
excepciones, para terminar reconociéndolo en la audiencia inicial. Actitudes de esta
naturaleza desdicen de la buena fe y la lealtad procesal que debe guiar los actos de
los contratantes tanto mas si el ejecutante ostenta la calidad de abogado quien, sélo
hasta el interrogatorio de parte reconocio su existencia, en el sentido de que si tenian

efectos respecto de la obligacion objeto de este proceso.

Las consideraciones propuestas por el ejecutante para justificar lo ocurrido con los
abonos son insuficientes para el juzgado. La conducta procesal del ejecutante
permite inferir que, por la razén que haya sido, de manera conveniente revela los
hechos que le favorecen en el proceso y no es convincente la imputacion que, al
parecer, motu proprio, hizo de los pagos. No quiere decirse con esto, que se
desconozcan los derechos del acreedor, pero ello no le permite ajustar o modificar
unilateralmente los alcances de las obligaciones convenidas o de los pagos recibidos,
salvo en defecto del deudor como lo sefiala el articulo 1654 del C.C., dejando claridad

en la carta de pago que, como se vera, no se hizo con rigor.

Pese a que existe un manto de discrepancia del actor sobre qué era lo que se abond
a la hipoteca y qué a las letras, en criterio de este juez, por ser la obligacion
hipotecaria anterior a las otras obligaciones, es posible entender, en ausencia del
deudor, que quisiera saldar de manera preferente la hipotecaria, no sélo porque
estaba en riesgo un bien especifico sino porque, ademas, es la mas antigua y dicha
interpretacion es la que mas se ajusta a la lectura de los articulos 1653, 1654 y 1655
del C.C.

El actor se queda corto al expresar que los dineros recibidos correspondieron
indiscriminada e indistintamente a abonos de los intereses de todas las obligaciones.
Hecho que, recuérdese, revelo en el interrogatorio, después de callarlos (demanda)

y negarlos (traslado excepciones).

De otro lado, debe recordarse que los articulos 1654 y 1655 del Cddigo Civil
establecen que es el deudor, cuando existen varias deudas entre las partes quien
podra imputar el pago a la deuda que elija, y que de la lectura del mismo articulo se
infiere que no podrd preferirse la deuda que no esta devengada sobre la que si lo
estd. Y, en este caso, se deduce que fue el acreedor quien a su antojo imputo los

abonos, cuando habia obligaciones ya devengadas primero (hipoteca) que otras
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(letras), punto en el cual, en principio, no tiene disposicién, como tampoco tendria
libertad el deudor, por ejemplo, para pagar capital primeramente y no intereses (Art.
1653 C.C.). Por ello si la eleccién no la hizo el deudor, y el acreedor aplicaria su
prerrogativa debi6 dejar una clara constancia en la carta de pago de la manera como
imputaba el abono y solo se limit6 a sefialar que se abonaban intereses cuando
existian multiples obligaciones independientes, con distintos valores y fechas de

causacion.

Existe un principio de interpretacion de los contratos que exige que las clausulas
ambiguas se interpreten en contra de quien las redactd (Art. 1624 C.C.) y como lo
recibos denotan ambigiiedad del acreedor que es el obligado a expedirlos indicando
claramente qué se paga y ello no ocurrid, al no explicarse en los recibos a qué
obligacion exacta iban los intereses o si a todas y en qué proporcion y que tampoco
dentro del interrogatorio se ofrecié esa claridad, la duda en ese caso debe
interpretare en favor del deudor eligiendo la obligacon mads antigua,
considerandose, es la obligacion hipotecaria a la que se estaba abonando porque,
ademads, tiene mayor prelacion entre los créditos (Art. 2488 C.C. y ss) que las

obligaciones amparadas en las letras de cambio, cuya garantia es personal.

La claridad que se exige en estos casos, cobra mayor relevancia dada la calidad de
profesional del derecho que ostenta el acreedor, de quien se espera por su condicion
una conducta distinta o, al menos, mas calificada en la materia que la de una persona
no se dedica al estudio del ordenamiento juridico. De alli que se censure por este

despacho, la forma como fueron expedidos los recibos de pago y su imputacion.

Asit las cosas, los recibos por valor de $18150.000, se tendrdn en cuenta como un
pago parcial de la obligacion garantizada con la hipoteca, toda vez que en atencion
al numeral 1° del articulo 1608 del Cédigo Civil el deudor ya estaba en mora por no
haberse cumplido la obligacion dentro del término estipulado y esta fue la primera

obligacién suscrita y devengada.

De otro lado, se acepto por el demandante en el interrogatorio y se confirmé con el
testimonio del sefior DUVALIER ECHEVERRY PEREZ, que el ejecutante viene
recibiendo el pago de canon de arrendamiento del inmueble hipotecado desde el
mes de agosto de 2018, por un valor mensual de $430.000 y al presentar la demanda
y durante su trdmite previo a la notificacion de las demandadas, también guardo

silencio del hecho, hasta el traslado de las excepciones y el interrogatorio de parte.
Con base en lo anterior y con el fin de que los mismos sean descontados de la deuda,

se tendrd en cuenta el canon del mes de agosto de 2018 como pago parcial por ser el

unico que se recibio antes de la fecha en que se present6 la demanda. Los demas
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dineros correspondientes a cdnones como son posteriores, se consideraran abonos y

no “pago parcial” como excepcion propiamente dicha.

De este modo, habra de modificarse la orden de mandamiento de pago y tenerse en

cuenta los siguientes pagos parciales:

e $5’500.000, para el 30 de marzo de 2017.

e $17650.000, para el 16 de abril de 2016.

e $8000.000 para el 29 de diciembre de 2016

e $17500.000 para el 30 de marzo de 2018

e $1’500.000 para el 25 de abril de 2018.

e 430.000 canon de arrendamiento de agosto de 2018.

No se puede perder de vista que al establecerse que en virtud de la cldusula
aceleratoria el plazo se venci6 desde el 2 de abril de 2013, naturalmente, no puede
seguirse la ejecucion por intereses de plazo después de este periodo. De modo que,
desde el 3 de abril de 2013 se hicieron exigibles los intereses de mora y no desde
febrero de 2015, pero como, en la demanda se solicitaron desde esta tltima fecha, en
atencion a la maxima de la congruencia que impide al juez dar mas de lo pedido
(Art. 281 del CGP), los intereses de mora se mantendran desde el 3 de febrero de
2015, sin perjuicio de lo que resulte en la liquidacion de la imputacion del pago

parcial y los abonos de los canones de arrendamiento.

En ese orden de ideas y como las excepciones no aniquilan la totalidad de las
pretensiones, habrd de decretarse la venta en ptblica subasta del bien hipotecado,
previo su secuestro y avaltio, para que con su producto se satisfagan pretensiones

de la demanda con las modificaciones introducidas por el Despacho.

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 numeral 4 Literal “b.”
del Acuerdo PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se

fijan como agencias en derecho la suma de $4'500.000.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
GIRARDOTA-ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: DESESTIMASE la excepcion de “prescripcion de la accion ejecutiva”

propuestas por las demandadas MELISA CANO CADAVID Y ALEJANDRA CANO
CADAVID.
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SEGUNDO: DECLARASE PROBADA la excepcién de “pago parcial”. En orden a
lo cual, deberan tenerse en cuenta la suma de $18"150.000 al momento de liquidarse

el crédito, en la forma senalada en la motivacion de la sentencia.

Asi mimos se incluirdn los cdnones de arrendamientos que se imputaran mes a mes,

segun han venido siendo pagados por el arrendatario desde agosto de 2018.

TERCERO: ORDENASE SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en favor del sefior
ANDRES JULIAN LOPERA OSORIO y en contra de ALEJANDRA y MELISA
CANO CADAVID Y LUZ MERY CADAVID VILLA, en calidad de hijas y conyuge
del deudor fallecido German Dario Cano Cadavid, por la suma de CINCUENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($55'000.000) como capital, mas los intereses de
plazo causados entre el 2 de febrero y el 2 de abril de 2013, a la tasa del 1% mensual,
sin que se supere la maxima legal. Mas la suma de los intereses de mora desde el 3

de febrero de 2015 y hasta el pago total de la obligacion.

CUARTO: DECRETASE el remate del bien inmueble hipotecado, distinguido con
la matricula inmobiliaria Nro. 012-24649, previo secuestro y avaltio, para que con su
producto se pague al demandante las sumas por las cuales se ordend seguir adelante

con la ejecucion.

QUINTO: ORDENASE la presentacién de la liquidacién del crédito en los términos
previstos en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo

sefialado en el ordinal tercero.

SEXTO: CONDENASE en costas a las ejecutadas. La liquidacién se hard a través de
la secretaria del Juzgado (Art. 366 Idem). Por agencias en derecho se fija la suma de
CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($4'500.000).

NOTIFIQUESE

BIAN MOSQUERA PALACIO
JUEA.
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