JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BELLO

Diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno

radicado 2016 982

proceso reivindicatorio
demandante | Fabio Alberto Giraldo
Demandado | Rocio Tobdn Restrepo

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO. El apoderado de la parte demandada
presentada escrito, solicitando reposicion contra el auto que rechaza la nulidad

interpuesta en este asunto.

2. ANTECEDENTES. Por escrito presentado por la apoderada de la parte
demandada, interpone nulidad por error en la cuantia del proceso-procedimiento a
seguir. Nulidad que fue rechazada por el juzgado: “..... Se le recuerda a la memorialista
que no se pueden proponer nulidades quien tuvo oportunidad para formularlas, conforme
lo senala el articulo 135 del CGP, “...No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla” Por Ultimo se le informa a la memorialista que para determinar la cuantia
para esta clase de proceso —REIVINDICATORIO-, se debe aplicar lo indicado en el articulo
26 numeral 3 del CGP, por el avalu6 catastral del inmueble, el cual para el momento
de presentar la demanda era de $24.402.858.00, avallo que se encuentra anexado al

1[4

expediente....”.

Contra dicho auto se interpone recurso de reposicion, el apoderado de la parte
demandante, arguyendo que conforme al articulo 134 del CGP., las nulidad pueden
alegarse en cualquier de las instancias y que la sentencia T-531-2020 refiere a que
se configura una violacién al debido proceso; que por defecto procedimental
conforme a los articulo 29 y 228de la Carta Politica, el debido proceso y la obligacion

de observar las forma propia de cada juicio.

Senala que el avalud catastral del inmueble se rige por el valor que se encuentra
determinado por este mas el 50%, siendo el mismo $36.604287 siendo de menor

cuantia.

Solicita revocar y modificar la decision de rechazar la nulidad interpuesta por

considera que se perjudica directamente el interés de su mandante



3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO. Procede a determinarse si hay
lugar a reponer la providencia del 19 de marzo del ano en curso, por el cual se

rechazod la nulidad interpuesta.

4 CONSIDERACIONES: RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion se
encuentra sefialado en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso: “Procedencia y
oportunidades. Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen....El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo

sustenten...”. (subrayas fuera de texto).

5. CASO CONCRETO: el recurrente, sustenta su escrito de reposicion con el
argumento que para determinar la cuantia se debe tomar el avalud catastral, mas el

50% del mismo.

En el evento que ocupa la atencidn del Juzgado se tiene que la norma como ya se
le habia indicado, en el auto que rechazo la nulidad interpuesta, para determinar la
cuantia en este proceso, se debe aplicar lo indicado en el articulo 26 numeral 3 del
CGP, por el avalud catastral del inmueble, el cual para el momento de
presentar la demanda era de $24.402.858.00, avallo que se encuentra anexado
al expediente. Norma que en ningun momento sefala que se le debe sumar el 50%

mas del mismo.

Se le recuerda a la recurrente que la férmula que sefiala no es para determinar la
cuantia en un proceso sino para determinar el avalué del inmueble a rematar y
poder pagar la obligacion cobrada. El articulo 444 numeral 4 del CGP. “.... Tratandose

de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del predio incrementado

en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es

idoneo para establecer su precio real.”
En consecuencia, y sin mas consideraciones, no se repondra la providencia recurrida
y no procede el recurso de apelacion ya que se estamos frente a un proceso de

minima cuantia. Articulo 321 del CGP.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BELLO,

RESUELVE



1. NO REPONER, la providencia del 19 de marzo del afio en curso, por las razones

expuestas en la parte motiva de la providencia.

2. No se concede el recurso de apelacidn, ya que estamos frente a un proceso de

minima cuantia. Articulo 321 del Cddigo general del proceso.

NOTIFIQUESE

MARIO ANDRES PARRA CARVAJAL
JUEZ
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