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Dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: VERBAL SUMARIO-RESTITUCION DE INMUEBLE
Asunto: Reposicion
Radicado: 2020 619

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesta por la parte demandada, contra el auto del 3 de noviembre
del afo en curso, por el cual el juzgado acepto la aclaracion que hizo el apoderado

de la parte demandante al escrito de contestacion de excepciones de fondo.

Manifiesta que el abogado de la parte demandante, presentd aclaracién al escrito
de contestacidon de excepciones de fondo, 8 y 9 dias habiles a la presentacion a la
contestacion a la demanda, del 16 de octubre de 2020; que lo que esta haciendo
es una reforma a la demanda, llevando nuevas pruebas documentales, nuevos
hechos a la demanda, nuevos interrogatorios, acorde a lo establecidos en el
articulo 93 del GP.

Solicita que se revoque el auto acepta la aclaracién que hace el apoderado de la
parte demandante, como consecuencia no tome en cuenta la aclaracion en
relacion a las nuevas pruebas documentales, nuevos testigos y nuevos hecho e

interrogatorio.

Se tiene que la inconformidad del abogado es la aceptacién por parte del despacho
de la aclaracion que hizo el apoderado de la parte demandante al escrito de

contestacion de las excepciones.

Surtido el traslado del recurso de reposicion, a la parte demandante, este dentro
del término concedido, este manifiesta que no se reponta el auto emitidopor el

despaco, ya que este admite es una aclaracion que realizd a un nombre que se



habia colocado erradamente fue dentro de su impunidad, y con relacion al recurso

de apelacion no procede por ser un proceso de minima cuantia.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso bajo si siguiente tenor: “Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen’. — — — — — (.)——=—-—- El recurso deberé interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie €l auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la

notificacion del auto.”

Se tiene que el recurso de reposicidn es el remedio procesal que tiende a la
correccion de una anomalia procesal por el mismo organismo jurisdiccional que la
efectud en el curso del juicio, es decir que, en ejercicio de la misma facultad de
decidir, insita en la jurisdiccion, deja sin efecto, modifica o confirma una
resolucion. Ademas, es un remedio por el cual se pide al mismo juez o tribunal que
dictd una resolucién, que la deje sin efecto.

Al respecto se tiene que la rectificacidn realizada por la parte demandante, en su
escrito del 29 de octubre del afio en curso, fue con relacion al nombre del
arrendador “MARIO VELASQUEZ CADAVID”, siendo realmente el senor “RAUL
VELASQUEZ CADAVID”, lo que significa que NO se trata de una reforma a la
demanda, indicacidon que realiz6 dentro del término que tenia para responder el

escrito de excepciones de mérito.

Ahora, con relacién a las pruebas que solicito en su escrito al contestar la
demanda, no conlleva a una reforma a la demanda, ya que como bien lo sabe el
apoderado, la finalidad del traslado de las excepciones es para que la parte
contraria, se pronuncie sobre la misma y solicite las pruebas que considere
pertinente, para atacar los hechos objeto de las excepciones propuestas, conforme
lo sefiala el articulo 391 inciso 5 del CGP, por lo que no se repondra el auto
recurrido y no se concede el recurso de apelacion, porque estamos frente a un

proceso verbal sumario, articulo 321 del CGP.



En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD,
RESUELVE

Primero: NO REPONER, el auto del registrado el 3 de noviembre del
2020 y notificado por estados el 4 del mismo mes y ano, por las razones

sefaladas en esta providencia.

Segundo: No se concede el recurso de apelacion, porque estamos frente a un
proceso verbal sumario, articulo 321 del CGP.

NOTIFIQUESE

MARIO ANDRES PARRA CARVAJAL
JUEZ



