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Asunto: Reposicién

Radicado: 2019-00987

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por la
apoderada el apoderado de la parte demandante, contra el auto que fija gastos al

curador designado el 14 de septiembre de 2020.

Fundamenta su solicitud en el auto que se reponga en que el articulo 48 del CGP,
indica de que quien desempefara el cargo de curador, sera de forma gratuita
como defensor de oficio; que si bien en el auto utiliza la palabra gastos lo cual
difiere de la palabra honorarios, sin embargo resuelta poco razonable que justo en
este momento en el que la administracion de justicia se esta digitalizando, se fijen

gastos que aun no se han causados y que no se pueden justificar los mismos.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion se encuentra consagrado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso bajo si siguiente tenor: “Procedencia y oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen”, — — — — — (.)————-— El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la

notificacion del auto.”



Se tiene que el recurso de reposicion es el remedio procesal que tiende a la
correccién de una anomalia procesal por el mismo organismo jurisdiccional que la
efectud en el curso del juicio, es decir que, en ejercicio de la misma facultad de
decidir, insita en la jurisdiccion, deja sin efecto, modifica o confirma una
resolucion. Ademas, es un remedio por el cual se pide al mismo juez o tribunal que

dictd una resolucion, que la deje sin efecto.

Se tiene que efectivamente, el articulo 48 del CGP, senala que la profesion del
curador es en forma gratuita: “La designacion del curador ad litem recaerd en un
abogado que €jerza habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en

forma gratuita como defensor de oficio”.

A pesar de lo anterior La Corte en sentencia C-083 DE 2014, "Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 48, parcial, de la Ley 1564 de
2012", considerd que la norma era exequible, por cuanto la demanda confundia
dos aspectos diferentes: los honorarios por la labor realizada, y los costos que se

debia ocasionalmente asumir durante el proceso. Dijo la Corte al respecto,

"(...) es necesario distinguir (...) entre los honorarios que se pagan al
curador ad litem y los gastos que puede generar el proceso: unos
corresponden a la remuneracion que merecen los servicios prestados por el
auxiliar de la justicia, y le deben ser reconocidos en cuanto su actividad es
una forma de trabajo que, al igual que todas las modalidades del mismo,
goza de especial proteccion constitucional; los otros se causan a medida que
el proceso transcurre y no buscan recompensar la labor del curador sino que
se destinan a sufragar por muy diversos conceptos los elementos
indispensables para que el juicio se lleve a cabo. Son costos provenientes de
causas no imputables a la administracion de justicia en si’ misma —que es
gratuita— y que deben atenderse necesariamente por el interesado..... Tales
gastos pueden y deben ser autorizados durante el desarrollo del proceso por
el respectivo juez, limitandolos —eso si— a las sumas estrictamente
indispensables para el cometido que se busca. En cambio, la regulacion
Jjudicial del monto de los honorarios causados por la gestion del curador ad
litem guarda relacion especifica con la duracion e intensidad de aquélla, que

no puede medirse a cabalidad sino cuando concluya.”

En consecuencia, se repondra la providencia recurrida, en relacién a la

fijacion de los gastos al curador, haciendo la salvedad, que una vez termine



su funcion y si este demuestra y justifica gastos en el transcurso del proceso,

se procedera a reconocerle los mismos.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD,

RESUELVE
Primero: REPONER, el auto del 14 de septiembre del aifo en curso, en
cuanto a la fijacion de los gastos a favor del curador, por las razones
sefaladas en esta providencia.
Segundo. Una vez finalice la funcién del curador y este acredite los gastos que

realizo en el transcurso del proceso y con ocasion a su designacion, el despacho

procedera a reconocérselos.

NOTIFIQUESE

MARIO ANDRES PARRA CARVAJAL
JUEZ
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