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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (ATLANTICO)

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA (ATLANTICO)
PROCESO: EJECUTIVO
RAD: 08-141-40-89-001-2022-00144

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CANDELARIA — ATLANTICO.
DOCE (12) DE ABRIL DOS MIL VEINTITRES (2023).

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto del 15 de febrero de 2023 a través del cual se decretd
la falta de competencia de este juzgado para conocer de la demanda ejecutiva por el sefior
DAVID ENRIQUE CHARRIS SARMIENTO actuando a través de su apoderado judicial en
contra de la E.S.E HOSPITAL DE CANDELARIA y se ordeno remitir el expediente junto
con sus anexos, a la Oficina Judicial de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BARRANQUILLA para su respectivo reparto.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Por la claridad de su exposicion se transcriben a continuacion:

- “...que no es suficiente con que la controversia y litigio respectivo provenga de una
entidad publica, para que sea de competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa, como lo sostiene su despacho en el proveido impugnado, sino que ademas,
las controversias y litigios sean originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo; que en este caso no lo son, por cuanto el
contrato de transaccién que se presenta como titulo ejecutivo no tiene origen en ninguna
de esas situaciones antes advertidas y que contiene la regla del articulo 104 de la Ley 1437
de 2011, porque bien claro aparece inserto en el documento allegado que tal acuerdo
transaccional proviene de un incidente de reparacién integral por una condena de tipo
penal en contra del sefior Bernabé Antonio Valencia Dominguez, quien era el conductor
del vehiculo tipo emergencia de propiedad de la ESE Hospital de Candelaria, cuando
ocurrieron los hechos en que resulté victima mi poderdante David Charris Sarmiento; y
en el cual fue vinculado como tercero civilmente responsable dicha entidad de salud que
finalmente a traves de su representante legal Paola del Carmen Royet Dominguez, aceptd
pagar mediante contrato de transaccion una suma de dinero que dio lugar a la
terminacion anticipada de ese asunto penal y que sucesivamente incumplio, razon por la
cual se promueve esta accidn ejecutiva, si el documento respectivo aparece contentivo de
una obligacion, clara, expresa y exigible al momento de presentacion de la demanda,
porque la entidad demandada no pagé tal obligacién dentro del término previsto.

- “Pero especificamente y ya no como controversia y litigio en el numeral 6 de la misma
norma se habla de los ejecutivos, como es el promovido en este caso, los cuales se
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atribuyen a la jurisdiccion contencioso-administrativa pero derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.

Como se ve en este ultimo caso el contrato de transaccion presentado como titulo ejecutivo
no proviene de condena, ni de conciliacion aprobada por la jurisdiccion contencioso
administrativa, ni tampoco de un laudo arbitral, ni mucho menos por algun contrato que
hubiese celebrado la entidad demandada; sino de una condena penal y su respectivo
incidente de reparacion integral que culmin6 con una transaccion debidamente aprobada
por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de esta ciudad, como reza en el texto del
documento respectivo.”

- “Por lo anteriormente expuesto y por lo indicado en los articulos 15, 17, 25, 26 y 28 del
Cadigo General del Proceso, salvo mejor criterio, considera el suscrito que la competencia
es de su despacho por corresponder a la justicia civil ordinaria y no a la jurisdiccion
contencioso administrativa como lo dejé sentado en el proveido impugnado, lo que
conlleva a que éste sea revocado y en su lugar disponer la admisién de la demanday emitir
el respectivo mandamiento de pago con las medidas cautelares solicitadas”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurrente, interpretando el numeral 6 del articulo 104 de la ley 1437 de 2011 considera
gue el presente proceso ejecutivo no puede ser conocido por la justicia contencioso
administrativa por cuanto para que asi pudiera ser, el contrato de transaccion que se
presenté como titulo ejecutivo debioé haber provenido de: i) una condena o conciliacién
aprobada en la jurisdiccion contenciosos administrativa o ii) de un laudo arbitral o iii) por
algun contrato que hubiese celebrado la entidad demandada. Y en este caso no fue asi,
por cuanto el contrato de transaccion proviene de una condena penal y su respectivo
incidente de reparacién integral donde la entidad publica fue vinculada como tercero
civilmente responsable.

Observa este despacho que el recurrente a pesar de aceptar:

- Que existe un contrato celebrado por una entidad publica.

- Que en dicho contrato consta una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de
una entidad publica.

- Y que se presentd demanda ejecutiva exhibiendo dicho contrato como titulo
ejecutivo

una lectura equivocada del articulo 104 de la ley 1437 de 2011 lo lleva a considerar que
la presente demanda ejecutiva no cumple con las condiciones establecidas en el numeral
6 para que la pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa.

Creemos que la confusion se presenta cuando el recurrente supone que el numeral 6 del
articulo 104 de la ley 1437 de 2011 puntualiza en los requisitos que debe cumplir el titulo
ejecutivo, siendo que en realidad esta sefialando las condiciones que debe cumplir el
proceso ejecutivo para que lo pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa.
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Veamos, el articulo 104 de la ley 1437 de 2011 hace claridad de cudles procesos
conocera la jurisdiccidn contencioso administrativa; y dentro este listado se encuentran en
su numeral 6 los procesos ejecutivos.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta

jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades

A su vez el numeral sexto define qué condiciones deben cumplir esos procesos
ejecutivos para que puedan ser conocidos por la jurisdiccién contencioso administrativa;
y es por esto que nos explica que esa jurisdiccién conocera de aquellos:

i) Derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la
jurisdiccién contenciosos administrativa.
i) Provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica.

i) Originados en los contratos celebrados por entidades publicas.

Podemos ver entonces que cuando el numeral 6 utiliza los términos: derivados, provenientes,
originados, no se esta refiriendo al titulo ejecutivo sino al proceso ejecutivo que se pretende
adelantar ante esa jurisdiccion.

En el presente caso es claro que el proceso ejecutivo que se pretende adelantar tiene su
origen en el contrato de transaccion celebrado entre la entidad publica, ESE HOSPITAL
DE CANDELARIA y el sefior DAVID ENRIQUE CHARRIS SARMIENTO el 9 de junio de
2022, por lo cual se cumple con el requisito dispuesto en el numeral 6 del articulo 104 de
la ley 1437 de 2011 y la jurisdiccibn competente para conocerlo es la contencioso
administrativa.

Asi mismo, no se puede pretender creer que la obligacion de la ESE HOSPITAL DE
CANDELARIA tenga origen en sentencia penal o providencia que decidié incidente de
reparacion integral, y que estos documentos puedan tenerse como titulos ejecutivos en el
presente proceso, por las siguientes razones:

1) Lademanda es clara en indicar que es la transaccion del 9 de junio de 2022 el titulo
ejecutivo que se pretende hacer cumplir a través de la demanda ejecutiva.
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2) No se aporta copia de sentencia penal donde conste obligacion a cargo de la
demandada.

3) Se aporta un acta sin la firma de la demandada y con fecha anterior al titulo
ejecutivo presentado.

4) Si le damos lectura completa al contrato de transaccion del 9 de junio de 2022,
vemos que se trata de documento auténtico donde consta, de forma independiente
y sin referencia a ningan otro documento, una obligacion clara, expresa y exigible
proveniente de la ESE HOSPITAL DE CANDELARIA en favor del demandante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Candelaria

RESUELVE

1) No reponer la providencia del 15 de febrero de 2023 a través del cual se decreto la
falta de competencia de este juzgado para conocer de la demanda ejecutiva por el
sefior DAVID ENRIQUE CHARRIS SARMIENTO actuando a través de su
apoderado judicial en contra de la E.S.E HOSPITAL DE CANDELARIA

2) Una vez ejecutoriada la presente providencia remitir el expediente junto con sus
anexos, a la Oficina Judicial de los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BARRANQUILLA para su respectivo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL BARRAZA GAMERO
JUEZ
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