Repiiblica de Colombia

WE> =D Rama Judicial del Poder Piblico
p\ ";"j 4 Tribunal Superior Distrito Judicial de Yopal
feoe e Sala Unica de Decisién

Yopal, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ACCIONANTE: Hernando Simén lbica

ACCIONADO: Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Orocue.
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(Sentencia discutida y aprobada mediante acta No.06 del 03 de febrero de 2021)

1. OBJETO DE DECISION

Resolver la tutela instaurada por el apoderado de HERNANDO SIMON IBICA
contra el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Orocue. Al tramite fueron
vinculados la Procuraduria Delegada para asuntos de Familia ante el Tribunal, asi
como los sujetos procesales en el proceso con radicado No. 2013-00017-00.

2. ANTECEDENTES
2.1. Accion.

HERNANDO SIMON IBICA, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
derecho consagrado en el articulo 86 de la Constitucion, instauré accion de tutela
en contra del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Orocue, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y seguridad
juridica.

2.2. Hechos juridicamente relevantes.

e En el afio 2015 el accionante interpuso demanda declarativa de existencia
de union marital de hecho en contra de MARIA HELENA TABACO
ALFEREZ (1), correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Orocue, autoridad que profirié la correspondiente
sentencia (06/03/2014) declarando la existencia de la referida union de
hecho entre los ex comparieros permanentes, la cual tuvo lugar entre el 05
de febrero de 2004 y el 03 de febrero de 2012.
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e EI 15 de octubre de 2014, el actor solicitdé la liquidacion de la sociedad
patrimonial debidamente constituida, la cual fue admitida por auto del 22 de
octubre de 2014.

e A través de providencia del 06 de julio de 2016, el accionado declard
probada la excepcion de prescripcion de la accion, decision que fue
confirmada por el Superior y revocada por la H. Corte Suprema de Justicia
en providencia del 07 de junio de 2018 mediante fallo de tutela.

e Encumplimiento de la orden emitida, el Juzgado de base, a través de auto
del 13 de diciembre de 2018 ordené llevar a cabo la diligencia de
inventarios y avallos, que tuvo lugar el 29 de enero del 2019, tramite que
termind el 18 de diciembre de 2019 aprobando los inventarios y avallos;
designando partidor.

e Por auto del 17 de junio de 2020, se incorpora el trabajo partitivo.

e El defensor que antecede al tutelante, fue reiterativo en que se hicieran
efectivas las medidas cautelares con miras a que el inmueble objeto de
liguidacion, luego de encontrarse embargado, fuera secuestrado para asi
garantizar la igualdad de las partes en relacion a los ingresos que se
perciben por concepto de arriendo.

e La demandada, fallecio el 20 de octubre de 2020, motivo por el cual no
pudo llevarse a cabo la diligencia de secuestro del referido inmueble.

e El accionante, desde el mes de noviembre de 2020, asumio la custodia de
sus menores hijos, llevandoselos a la finca de su sefiora madre, en razén
a que no ha podido ubicarse en el predio adjudicado por demoras en el
secuestro, sin que a la fecha perciba gananciales por arriendos. No cuenta
con un lugar donde hospedarse con sus hijos.

e En sentencia del 20 de noviembre de 2020, se aprobo la particion,
evidenciando que a la fecha de dicho fallo, el peritaje del avalio del
inmueble a repartir ya estaba caducado y en consecuencia debian haberse
reliquidado los frutos civiles generados desde el 05 de marzo de 2019 vy el
20 de noviembre de 2020, asi como los pagos de servicios publicos y
demas, lo que vulneré los derechos del actor.

2.3. Pretensiones.

Tutelar los derechos fundamentales del accionante y en ese sentido, ordenar al
Juzgado de Orocue que ajuste la liquidacion de los frutos civiles por concepto de
arriendo del bien inmueble con matricula inmobiliaria No. 086-2678 adscrito al
Municipio de Orocue.

Asimismo, se ordene al accionado que proceda de manera inmediata a realizar la
entrega provisional del inmueble a su poderdante para que tenga un hogar en
donde estar con sus hijos.
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Finalmente, solicita que el juzgado inicie el proceso de venta del bien inmueble de
la referencia para que cancele a su poderdante el 50% del valor de éste
correspondiente a la liquidacion del proceso.

2.4. Contestaciones.
2.4.1. Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Orocue.

La titular del Juzgado accionado afirmé que, desde que el expediente inicié se ha
sabido que el actor ha vivido en el inmueble de propiedad de su progenitora.

Aseguré que ninguna de las partes, radicaron memoriales en los que solicitaran
la reliquidacion de los frutos civiles, resultando claro que el dictamen pericial que
avaluo el predio, reporta lo que el experto evidencié hasta el dia en que se elabor6
y presenté el dictamen, consigndndose lo referente a frutos civiles, pago de
impuesto predial y pago de servicios publicos, sin que haya sido cierto que aquel
tuviera vigencia de un afio como lo afirma el actor.

Aclar6 que, la Ultima actuacion registrada en el proceso fue el envio de los oficios
a la Oficina de Registro de Orocue, para que el actor realizara el pago de los
emolumentos que acarrea el registro de la sentencia, sin que ésta se haya llevado
a cabo, razon por la cual la precitada Oficina hizo la devolucion de los oficios. Por
auto del 15 de enero de 2021 se requirid a las partes para el cumplimiento de la
carga procesal.

No vulneré los derechos fundamentales del accionante, maxime que tuvo
conocimiento del deceso de la parte demandada en el proceso, con ocasion de la
devolucion del despacho comisorio por parte de la Inspeccion de Policia de
Orocué. Tampoco se ha elevado peticion en el expediente que tenga que ver con
ajustes de los frutos civiles por arriendos del inmueble objeto de la Litis y, mucho
menos referente a la entrega provisional de aquel al demandante.

2.4.2. Procuraduria 12 Judicial 1l de Familia de Yopal

Luego de hacer un recuento de los hechos de la tutela, indicé que no se
encontraban cumplidos los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela en contra de providencias judiciales, toda vez que se respeté el debido
proceso del actor dentro del proceso que origind la solicitud de amparo; las etapas
dispuestas en los articulos 501 y ss. del CGP se cumplieron, sin que se observe
reclamacion alguna por el actor en contra del auto aprobatorio de los inventarios
y avalulos.

La juez de instancia cumplié con la actuacion procesal dispuesta en el articulo 507
del CGP, designando partidor para efectos de llevar a cabo el trabajo partitivo,
sobre el que las partes presentaros las debidas objeciones, al punto que se ordené
al partidor rehacer el trabajo; una vez presentado, no fue objeto de nuevas
reclamaciones por las partes.
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Recalco que contra la sentencia aprobatoria del trabajo de particion, procedia el
recurso de apelacion, asi como solicitudes de aclaracion y/o complementacion,
sin que se haya presentado recurso o solicitud alguna por el demandante, por lo
gue no se agotaron los mecanismos judiciales que tenia a su alcance para
reclamar lo que ahora pretende en tutela.

A mas de lo anterior, refirid que en caso que existieren bienes que quedaron sin
incluir, existe mecanismos judicial que permiten una liquidacion adicional, por lo
gue no le es dable al juez constitucional incursionar en temas cuyo conocimiento
corresponde al juez natural, dado que se quebrantaria el principio del juez natural,
gue hace parte del derecho al debido proceso Constitucional.

2.4.3. Apoderada de la parte demandada.

La abogada Andrea Graciela Gonzalez Guerrero, actuando en calidad de
defensora publica de la sefiora Maria Helena Tabaco Alférez (1) en el proceso de
liguidacion de la sociedad patrimonial, indicé que desde el mes de septiembre del
afio 2019, le fue asignado por parte de la Defensoria Publica el proceso, momento
desde donde comenzd a ejercer su representacion. Se les convoc6é a audiencia
de inventarios adicionales, en la que se trataron temas sobre los frutos civiles de
los arriendos, el pago de servicios y los impuestos del inmueble, sin que la misma
haya sido objetada, o sobre la que se haya interpuesto recurso o adicion de
gananciales o mejoras por la parte demandante, por lo que se aprobo los
inventarios y avallos.

Una vez objetada la particion, el juzgado dio la orden de rehacerla; presentada
nuevamente sin ser objetada, el fallador emiti6 la sentencia aprobatoria de
particion, contra la cual ninguna de las partes presentd recurso.

El demandante tuvo muchas oportunidades procesales para argumentar y alegar
lo que esta solicitando en la tutela; este mecanismo no puede ser utilizado para
revivir términos y oportunidades desaprovechadas.

El argumento referente a la vida digna de los menores, a quienes aduce tener a
cargo, no aparece coherente; en reiteradas ocasiones la sefiora Maria Helena
Tabaco Alférez (1), lo requirié por alimentos, cuidado y regulaciéon de visitas.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.
De conformidad con lo sefialado por el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el articulo 2.2.3.1.2.1

del Decreto 1069 de 2015, este despacho es competente para resolver la
presente accion de tutela.
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3.2. Problema Juridico.

Determinar si la accion interpuesta es procedente. En ese evento, si el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito de Orocué, menoscabd el debido proceso y la
seguridad juridica del actor, al haber omitido actualizar los frutos civiles percibidos
sobre el inmueble adjudicado, correspondientes al periodo comprendido entre el
05 de marzo de 2019 y el 20 de noviembre de 2020; asi como al no haber
ordenado la entrega provisional del predio y su correspondiente venta.

3.3. Acotacién Previa

Previo abordar tangencialmente la accion de amparo, la Sala considera necesario
indicar que, conforme se ordend en el auto admisorio de la accion de tutela, tanto
la Secretaria de esta Corporacion, como el Juzgado accionado procedieron a
notificar mediante aviso dispuesto en el micro sitio de la pagina web de la Rama
Judicial su correspondiente admision, sin que hasta la fecha de emisiéon de esta
sentencia, ninguna otra persona, distinta a las enunciadas en el acapite anterior,
haya intervenido en salvaguarda de sus derechos.

3.4. Tutela contra providencia judicial: observancia del debido proceso.

3.4.1. El debido proceso bastién de los trdmites estatales impone un catalogo de
garantias a todos los integrantes de la sociedad, entre las que se destacan: ser
juzgado de acuerdo a normas preexistentes al acto u omisién atribuidos, sin que
puedan emplearse en materia penal, de manera retroactiva si sus efectos son
desfavorables; el deber de las autoridades judiciales y administrativas de cefirse
estrictamente a los procedimientos regulados por la ley vigente; que sus
decisiones se profieran sin dilaciones injustificadas, dentro de los plazos previstos
en el ordenamiento y que las sanciones solamente sean impuestas con base en
infracciones previamente establecidas y sin exceder los limites previstos en el
reglamento que regula el tema.

Impera precisar, que dichas garantias son postulados producto del Estado de
Derecho, consistentes en que todas las actuaciones deben observar una
normatividad previamente establecida, que se desarrolla en el denominado
principio de legalidad, en donde se brindan unos derechos minimos al encartado,
a saber: defensa, conocer la causa y el objeto de las actuaciones que se llevan
en su contra, un juzgamiento ante un juez competente e imparcial sin moras
irrazonables, la facultad de ejercer contradiccion alos cargos formulados, que el
implicado se presuma no responsable mientras no se profiera una decision
adversa que cobre firmezay, que sea asesorado por una abogado de confianza
o de oficio, en los casos que la normatividad asi lo determine.

3.4.2. Descendiendo al caso concreto, el promotor de la accion considera que se
han vulnerado los derechos al debido proceso y seguridad juridica, toda vez que
el Juzgado accionado al momento de emitir la sentencia aprobatoria de la
particion en el tramite liquidatorio de la sociedad patromonial, omitio actualizar los
frutos civiles percibidos sobre el inmueble adjudicado, correspondientes al
periodo comprendido entre el 05 de marzo de 2019 y el 20 de noviembre de 2020,
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asi como la materializacion de la diligencia de entrega. Finalmente, la iniciacion
del proceso de venta para lograr la cancelacion del valor correspondiente al 50%
de los bienes que le fueran adjudicados.

3.4.3. Toda vez que se pretende atacar una actuacion judicial, es preciso recordar
que el articulo 86 de la Carta Politica, por regla general, prescribe que la accion
de tutela solo procede en caso que los solicitantes carezcan de otro medio de
defensa para salvaguardar sus derechos, hipétesis que generalmente no se
acompasa con los procesos judiciales, dado que el legislador ha previsto al
interior de estos, herramientas para salvaguardar sus actos de vicios e
irregularidades nocivas al articulo 29 Superior.

En ese orden, si bien la demanda de amparo no es un mecanismo hermético,
deshabilitado ante la existencia de otros medios de defensa judicial para la
proteccion de garantias fundamentales, (regla de residualidad); es necesario que
en cada caso, se constate la existencia de condiciones que legitimen el desuso
de los instrumentos ordinarios con que cuentan los ciudadanos, a fin de no
desplazarlos, nidar cabida a la desnaturalizacién de la tutela.

Desconocer lo anterior, implicaria la inobservancia del bloque de
constitucionalidad en sentido amplio, bajo el entendido que los mecanismos y
normas de orden legal que protegen los derechos fundamentales, también tienen
una inspiracion en la Carta de Derechos y los tratados internacionales de
derechos humanos reconocidos por Colombia, que por tanto desarrollan su
contenidol.

En otras palabras, si bien la Constitucion tiene un campo de aplicacion que
trasciende a la universalidad de la normatividad existente, incluyendo Ila
legislacion sustantiva y procesal civil, desde un punto de vista axiolégico, los
derechos derivados de dichas garantias, no producen en la inobservancia de ella,
automaticamente un caracter iusfundamental.

Ahora bien, atendiendo el canon 4° del Estatuto Superior, que ordena dar
aplicacién a la Constitucion cuando ésta entre en incompatibilidad con la ley u
otra norma juridica, en orden a conservar su prevalencia sobre cualquier otra
disposicion; de forma excepcionalisma?, se ha posibilitado el ejercicio de la tutela
contra providencias judiciales, siempre y cuando se actualicen ciertas condiciones
que justifiquen su interposicion, con el objeto de que no se menoscaben los

LUPRIMNY YEPES, Rodrigo. Bloque de constitucionalidad, derechoshumanosy proceso penal, Consejo Superior de
la Judicatura, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Bogotd D.C. 2008, pagina 65; pone de presente: “El Bloque de
Constitucionalidad se encuentra profundamente ligado al sistema de fuentesen Colombia, pues define el alcance mismo
de las normas que tiene fuerza y jerarquia constitucional (bloque en sentido estricto), asi como de otros principios y
derechos, que sin tener estrictamente jerarquia constitucional, tiene fuerza supralegal, pues constituyen parametros de
constitucionalidad de las leyesy disposiciones de menor jerarquia (bloque en sentido amplio). De esa manera, la nocion
de Blogue de Constitucionalidad no debe entenderse como unaautorizacionpara que el operador judicial se desentienda
de las disposiciones de menor jerarquia, como las leyes, pues los jueces deben respetar el principio de legalidad,
especialmente en materia penal ”. (El subrayado no hacer parte del texto original)

2 La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela con radicado 83833, de fecha 28 de enero de 2016, con ponencia
del Magistrado Gustavo Enrique Malo Fernandez, acufi6 dicha expresion, bajo los siguientes argumentos: “Para la Sala
no esta por demas indicar que cuando el aludido mecanismo constitucional se dirige contra providencias judiciales, su
procedencia no esexcepcional, sino excepcionalisima, pues corre el demandante con la carga de demostrar la presencia
deuna o varias de las causales especificas de procedibilidad que esta Corporacion ha venido acogiendo...”.

6
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principios de autonomia e independencia judicial, cosa juzgada, seguridad
juridica, y la subsidiariedad de la accion de amparos.

3.4.4. En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-590 del 8 de junio de
2005, con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio, establecio los
requisitos generales de procedibilidad, que deben tener en cuenta los operadores
judiciales a la hora de determinar la legitimidad de la tutela contra decisiones
judiciales, veamos:

Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. (...)
b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origino la vulneracion. (...)

d. Cuando se trate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulneradosy que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. i subrayado no hace parte del texto original)

3.4.5. Visto lo anterior, desde ya se anuncia que el asunto que concita la atencion
de la colegiatura, adolece de una de las reglas generales de procedibilidad, como
se explica enseguida.

3.5 Falta de agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial

Lo primero que ha de indicar la sala solo entrara analizar los elementos de prueba
gue obran en el proceso remitido por el juzgado accionado, que guardan estricta
relacion con el objeto de la solicitud de amparo constitucional; es decir, las
actuaciones del tramite de liquidacion de la sociedad patrimonial declarada por el
accionado el 06 de marzo de 2014.

3 Al respecto, consultese la sentencia de la Corte Constitucional T-283del 16 de mayo 2013, con ponencia del Magistrado
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Aclarado lo anterior, y luego de realizar la revision del cuaderno contentivo del
tramite de liquidacion de la sociedad patrimonial de los ex comparieros
permanentes, donde se advierte que hubo objeciones al trabajo de particion, no
resulta plausible tener por suplido el requisito de procedencia general de la accién
de amparo por falta de agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, con los que el actor contaba en busca de materializar sus
pretensiones, conforme pasa a exponerse:

3.5.1. En primer lugar, la sala encuentra probado que luego de surtir las etapas
propias del juicio liquidatorio, el juzgado convocé a la diligencia de inventarios y
avaluos, conforme las reglas dispuestas en el articulo 501 del CGP, materializada
el 18 de diciembre de 2019, en donde se establecieron con claridad la totalidad
de los activos y pasivos que componian el acervo patrimonial, dentro de los que
se destacaron las mejoras plantadas al inmueble ubicado en la Cra. 13 No. 3-59
de Orocué, asignandoles un valor definitivo de $84.390.712, junto con los frutos
de los arriendos y pagos de servicios publicos y catastro, los cuales se tazaron
en la suma de $31.493.174,61 y $9.072.000 respectivamente. Actuacion que
cobré firmeza puesto que no hubo objeciones*; eso generd que la juez de
conocimiento decretara la particion, la que presentada fue controvertida por el
actor.

Ahora bien, al revisar los reparos hechos a la particion decretada, la Corporacion
evidencia que ninguno de estos, se refirio de forma especifica al monto asignado
y distribuido, correspondiente al valor de los frutos civiles generados por el
inmueble y su correlativa actualizacion, pues obsérvese que el accionante a
través de su apoderado, se limitdé a objetar la partida en relacion con el monto de
la liquidacién del pasivo que fuera adjudicado a su cargo, correspondiente al pago
de los servicios publicos domiciliarios, sin que en ningln momento haya hecho
alusion a la presunta falta de actualizacion de los valores asignados a las mejoras
del inmueble y de manera especfifica al monto de los arriendos dejados de
percibir. Noétese que el partidor para realizar su trabajo, tiene como soporte los
inventarios y avallios debidamente aprobados.

A mas de lo anterior, luego de rehacerse la particion®, por auto del 30 de octubre
de 2020, aquella fue puesta en conocimiento de las partes para que realizaran las
manifestaciones que estimaran del caso, sin que dentro de dicho término la parte
actora haya hecho manifestacion alguna. Asi fue emitida la sentencia aprobatoria,
donde se dispuso que la partida correspondiente al valor de los frutos de los
arriendos y pago de servicios publicos y catastro se asignaba en su totalidad a la
sefiora Maria Helena Tabaco Alférez (I) por valor de $138.253.805,24 pesos.
Decision debidamente notificada a las partes a través de la publicacion en el
estado No. 035 del 23 de noviembre de 20206, sin que contra ella fuera
interpuesto recurso y/o solicitud de aclaracion o adicion. A la fecha la sentencia
estd debidamente ejecutoriada y a la espera de protocolizacién vy registro. En
estos términos, no resulta plausible a través de la accion de amparo atacar una

4 Pese a que, la ley adjetiva establece la posibilidad de atacar dichos inventarios bajo la figura de la objecion (Numeral
2° - Articulo 501 CGP).

5 pag. 31— 40 Cdo. 8 digital.

6 P4g. 46 Cdno. 8 digital.
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decision que a la fecha se encuentra debidamente ejecutoriada, siendo que al
interior del proceso, no se utilizaron los recursos dispuestos por el legislador para
modificar, revocar, aclarar o adicionar la sentencia aprobatoria de la particion.

3.5.2. En segundo lugar, impone precisar que corre la misma suerte la pretension
relativa a ordenar la entrega del inmueble, toda vez que al revisar el cuaderno de
medidas cautelares aportado con la contestacion, se evidencia que no existe
negligencia atribuible a la administradora de justicia, puesto que el secuestro
ordenado en auto del 18 de septiembre de 2020, no pudo materializarse por
acaecer una situacion de fuerza mayor, como la muerte de la demandada, que
impidié a la autoridad comisionada cumplir con la orden dada en el Comisorio No.
022/2020. Tampoco ha efectuado solicitud de entrega del predio ante el juez
natural.

3.5.3. Finalmente, sobre la orden de dar inicio al proceso de venta del inmueble
de propiedad de la causante Maria Helena Tabaco Alférez (1), para entregar el
50% del recaudo al accionante, la Sala negara tal peticion, recordando que la
accion de amparo no tiene por finalidad suplir tramites ordinarios, sino amparar
derechos fundamentales conculcados, en este caso al interior de un proceso
judicial. Para los fines pretendidos existe un proceso divisorio; tal competencia
no puede ser usurpada por el juez constitucional.

Por ultimo, en lo que respecta ala excepcion que la Corte Constitucional describi6
al momento de enunciar el requisito de procedibilidad estudiado, referente a la
causacion de un perjuicio irremediable, es menester indicar que dentro del sub
lite, no se advierte su configuracion, ya que no se aportaron elementos de prueba
suficientes que permitan establecer que la intervencion constitucional de esta
Colegiatura sea necesaria a efectos de evitar o detener de manera inminente o
urgente alguna amenaza irreparable y grave que esté poniendo en peligro la
integridad, honra y bienes del actor. Lo que pretende el accionante, es que el Juez
de Tutela se inmiscuya en un proceso que esta cobijado por la presuncion de
legalidad y acierto, que ostenta la actuacion judicial censurada, como si se tratara
de otra instancia dentro de la actuacion ordinaria; éste no es un mecanismo
alternativo, sino subsidiario.

3.5.4. En conclusion, al incumplirse uno de los criterios generales de tutela contra
providencias judiciales resultaria inane continuar con el estudio de fondo de la
accion interpuesta, por lo que sera declarada improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar improcedente la accién de tutela instaurada mediante
apoderado judicial por Hernando Simén Ibica.
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SEGUNDO. Notificar éste proveido en la formay términos previstos por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. De no ser impugnado el presente fallo, dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacion, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA

Magistrada

ALVARO VINCOS URUENA

Magistrado (con permiso)

|

| e | '“‘ ||
Ja1IR0 ARMANBY colLALEZ GOMEZ
Mag!strqdo

10



