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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE FAMILIA

Orocué (Casanare), seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proceso Accidn de Tutela Primera Instancia
Radicaciéon 85230-31-84-001-2020-00024-00
Accionante Fabio Cuevas Oros

Accionado Juzgado Primero Promiscuo Municipal Orocue -
Casanare
Asunto Sentencia de Primera Instancia
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro de la Accién de Tutela de
FABIO CUEVAS OROS contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
OROCUE - CASANARE.

LA SOLICITUD
Con la accién de tutela impetrada por el sefior FABIO CUEVAS OROS, solicita:

1. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, disponiendo:

a) Dejar sin efectos la providencia proferida por el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Orocue — Casanare de fecha 21 de mayo del 2020, el auto del 20
de febrero de 2020 que resuelve el recurso de reposicion y el auto del 28 de
agosto de 2019, que libra mandamiento ejecutivo, en cuanto que se produjeron
con violacién al debido proceso y acceso a la justicia.

b) Ordénese al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Orocue — Casanare,
expida auto que inadmita la demanda correspondiente en atencion a las
consideraciones dispuestas y garantizando el debido proceso, tomando como
referente la ley sustancial y procesal aplicable al caso concreto.

Son hechos de la accion de tutela:

1. Que la sefiora GENLY DALINDA GONZALEZ SUAREZ, el 27 de febrero de 2018, citd
al accionante a la Comisaria de Familia de Orocué — Casanare, quien efectud
conciliacion y extendio acta, con la que se liquido la sociedad patrimonial entre ellos.

2. En el literal d) de dicha acta se determiné que la hijuela que corresponde al sefior
FABIO CUEVAS OROQOS, las partes acordaron el cumplimiento de unos compromisos,
hasta el mes de octubre sin establecer el afio, los que no se cumplieron al no estar
asesorado por abogado, aunado a que la Comisaria, sin su consentimiento le adjudicé
un bien propio que no ha debido ingresarse a la liquidacién y que el accionante tuvo
que pagarle a la sefiora GENLY DALINDA GONZALEZ SUAREZ, el valor que era
exigible.

3. La sefiora GENLY DALINDA GONZALEZ SUAREZ, a través de abogada inicio
demanda ejecutiva de minima cuantia con base en el acta de conciliacion, radicada
ante el juzgado accionado, correspondiéndole el radicado No. 2019-00086-00,
disponiendo ese Despacho la inadmisién con auto del 26 de junio de 2019, indicando
gue se procediera a corregirla, indicando:

“(...) 2. En el acta de conciliacion y disolucion de la sociedad pafrimonial de fecha 27 de
febrero de 2018, debe constar que es primera copia y Unica para efectos de que preste
merito ejecutivo {anotacidn que deberd incorporarse en el mismo documento con
anotacion marginal realizada por la Comisaria de Familia de Orocué) y la respectiva
constancia de ejecutoria.

3. Deberd aclararse la fecha de exigibilidad de las obligaciones de acuerdo alo conciliado
por las partes ante la Comisaria de Familia de Orocué. (...)"

Ante laimposibilidad legal de subsanar los defectos de que adolece el acta de conciliacion
para ser aportada y que tenga efectos que preste merito gjecutivo, s decir a) que conste

en_la misma acta que es la primera y Unica copia, b) que el acta presta merito ejecutivo;
c) la fecha de exigibilidad de la obligacién”

4. Con fundamento en el acta de conciliacion del 27 de febrero de 2018, que fue aportada
en la primera demanda con radicado 2019-00086-00, la sefiora GENLY DALINDA
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GONZALEZ SUAREZ, instauro una nueva demanda ejecutiva en su contra en el
juzgado accionado, correspondiéndole el radicado 2020-00121-00, encaminada a
obtener el pago de 11.400.000,00, mas intereses.

5. Eljuzgado accionado admitié la nueva demanda y libro mandamiento de pago en su
contra con auto del 28 de agosto de 2019, diciéndose que del documento que
acompafia la demanda, acta de conciliacién de disolucién y liquidacion de la sociedad
patrimonial del 27 de febrero de 2018, resulta a cargo del demandado una obligacién
clara, expresa y exigible, lo que no es cierto porque carece de la fecha de exigibilidad,
como quiera que se habia admitido en la demanda 2019-00086-00.

6. El juzgado accionado decreto medidas cautelares embargandole el salario que
devenga como trabajador de la empresa Orocam y en de los dineros que pueda tener
en distintas entidades bancarias, disponiendo como limite del embargo la suma de
$18.000.000,00.

7. En los anexos presentados con la demanda se evidencia una certificacion expedida
por la Comisaria de Familia del 13 de junio de 2019, donde certifica la adicion que se
le hace al literal d), del acta de conciliacion del 27 de febrero de 2018, dela cual la
sefora jueza accionada no se pronuncia ni se refiere en el recurso interpuesto.

8. En contra del auto del 28 de agosto de 2019, que libro mandamiento ejecutivo,
interpuso recurso de reposicion por ausencia de los requisitos formales del acta de
conciliacion presentada por la parte demandante, exponiendo lo concerniente al Art. 1°
NUm. 5° de la Ley 640 de 2001. Que para esta segunda demanda la Comisaria de
Familia de mala fe expidi6 para la presentacién de esta demanda, documento del 13
de junio de 2019, imponiendo la fecha, cuando las partes no lo acordaron, no siendo
posible de acuerdo a la Ley 640 que se expida un documento adicional al acta de
conciliacion, cambiando la sefiora juez su criterio.

9. Mediante auto del 20 de febrero de 2020, la juez resolvidé no reponer el auto que libra
mandamiento ejecutivo dl 28 de agosto de 2019, el que adolece de motivacién, pues
sefala que el defecto del acta no puede ser imputada a las partes sino a la persona
gue elabor6 el acta y que lo procedente era corregir dicha falencia, bajo los siguientes
términos:

lo siguiente "Revisada el acta de conciliacion mencionada, encontramos
que es cierfto como lo aduce el recurrente, que el literal *d” de la HIJUELA
que corresponde al sefior FABIO CUEVAS OROS, las partes acordaron el
cumplimiento de unos compromisos hasta el mes de octubre sin que
quedara escrito el afio. Al respecto a juicio del despacho, este defecto
formal no puede ser imputado a las partes, es decir a la sefiora GENLY
DALINDA ni al sefor FABIO CUEVAS OROS sino a la persona que elabord el
documento o Acta de conciliacion que en este caso comesponde a un
documento realizado materialmente por una autoridad administrativa y no
de manera directa por los interesados. (...} En ese orden de ideas al haberse
omitido anotar el afo de cumplimiento de la obligacion por la persona que

materialmente elaboré el Acta lo procedente era comegir dicha
falencia.(...}"

10. Refiere que accionante que dicha acta esta viciada por cuanto dicho documento fue
expedido sin que las partes estuvieran presentes para expresar su voluntad y sin su
consentimiento.

11. Que contra el mandamiento de pago interpuso excepciones de fondo que la juez no
tuvo en cuenta y expide sentencia sin pronunciarse sobre las mismas, violando el
debido proceso y sin las razones que la llevo a ordenar efectuar la liquidacion del
crédito sin surtir la audiencia de pruebas que establece el Art. 372 del C.G del P.

12. El 21 de mayo de 2020, el juzgado accionado emite la sentencia mediante la cual
declaro inadmisibles las excepciones que propuso en base al Nam. 2° del Art. 442 del
C.G. del P., ordenando seguir con la ejecucion conforme se ordené en el mandamiento
ejecutivo y la liquidacion del crédito.

13. Contra el auto del 21 de mayo de 2020 no procede recurso de apelacién por ser un
proceso de Unica instancia de acuerdo con el Art. 17 del C.G. del P., por lo cual, no
tiene otro mecanismo para proteger sus derechos.

DETERMINACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES CUYA TUTELA SE
SOLICITA

El accionante identifica como derecho fundamental constitucional presuntamente vulnerado
por el actuar del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE -
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CASANARE, el DERECHO AL DEBIDO PROCESO, consagrado en el Art. 29 de la
Constitucion Politica.

IDENTIFICACION O INDIVIDUALIZACION DE LA PARTE ACCIONANTE

Se trata del ciudadano FABIO CUEVAS OROS, identificado con C.C. No. 9.656.087 expedida
en Yopal — Casanare, con correo electrénico fabiocuevas66@hotmail.com.

INDIVIDUALIZACION DE LA AUTORIDAD ANTE LA CUAL SE DIRIGE LA ACCION

Se trata de la Doctora SANDRA PATRICIA GONZALEZ RIOS, en su condicién de JUEZ
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE - CASANARE, con correo para
notificaciones j01lprmpalorocue@cendoj.ramajudicial.gov.co.

MEDIOS PROBATORIOS
Obran dentro del plenario:
1.- Por cuenta de la parte accionante:

a) Documentales:
e Auto inadmite demanda ejecutiva con radicado No. 2019-00086-00
e Copia escrito demanda ejecutiva radicada el 26 de agosto de 2019
e Copia acta de conciliacion
e Copia de certificado expedido por comisaria de familia el 13 de julio de 201

b) Se realice inspeccion judicial a los expedientes:
e Demanda Ejecutiva de minima cuantia con radicado 2019-00086-00,
demandante DALINDA GONZALEZ SUAREZ; Demandado FABIO CUEVAS
OROS.
e Demanda Ejecutiva de minima cuantia con radicado 2019-00121-00,
demandante DALINDA GONZALEZ SUAREZ; Demandado FABIO CUEVAS
OROS.

1.- Por cuenta de la parte accionada:

a) Expedientes:
e 2019-00086-00
e 2019-00121-00

RESPUESTA DADA A LA ACCION DE TUTELA
1. JUZGADO ACCIONADO

La Doctora SANDRA PATRICIA GONZALEZ RIOS, el 29 de julio de 2020, via correo
electronico, allega la respuesta a la accién de tutela, aportando los dos expedientes ejecutivos
singular de Unica instancia 2019-00086-00 y 2019-00121-00, en la que de manera concreta
sefalo:

Que ante el Juzgado del cual es titular se presenté demanda ejecutiva de GENLY DALINDA
contra el aqui Accionado, radicada con el nUmero 2019-0086 y con fecha 26 de junio de 2019
fue inadmitida y posteriormente la Apoderada de la demandante, Sefiora GENLY DALINDA,
solicit6 el retiro de la demanda y con fecha 12 de agosto de 2019, se autorizé el retiro de la
misma y Sus anexos.

Luego, se instaur6 nuevamente demanda ejecutiva siendo demandante GENL Y DALINDA
GONZALEZ SUAREZ y demandado FABIO CUEVAS OROS, a la misma le correspondio el
radicado 2019-0121, cual fue admitida en auto de fecha 28 de agosto de 2019 y que en esta
oportunidad dentro de los anexos de la demanda se allegd una Certificacion de la Sefiora
Comisaria de Familia de Orocué de fecha 13 de junio de 2019 y que como corresponde a la
naturaleza del proceso ejecutivo, se decretaron las medidas cautelares pedidas por la parte
demandante de fecha 13 de junio de 2019, la cual hace relacién a la Conciliacion celebrada
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por el tutelante y la Sefiora GENLY GONZALEZ, ante esa Autoridad administrativa con
funciones jurisdiccionales.

Refiere que lo que si se evidencia es que la persona que digité el acta de conciliacién, no anoté
el afio en que debla cumplirse la obligacion que contrajo el Sefior FABIO CUEVAS OROS y
gque se plasmé en el literal "e" del acapite de ADJUDICACIONES de dicha Acta de
conciliacion. Por esa razon la Sefiora Comisaria de Familia de Orocué procedioé a corregir
dicha falencia, expidiendo la Certificacion de fecha 13 de junio de 2019, donde aclar6 que
correspondia al afio 2018, ya que, ella fue quien presidio la diligencia y escuché a las partes
dentro de la realizacion de dicha diligencia de conciliacion de fecha 27 de febrero de 2018, por
eso a ella le es factible dar fe de los acuerdos a los que llegaron las partes como en este caso,
pues como habia omitido consignar el afio de cumplimiento de la obligacién a cargo del Sr.
FABIO CUEVAS OROS, por error humano, ya que, solo se anot6 que "a partir del mes de
octubre -sin indicar el afio- el sefior Fabio Cuevas Oros le pagara como minimo el valor de
SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS ....” considero que podria enmendar el error
evidenciado en el Acta de Conciliacion, expidiendo la certificacion.

Y dice que ella no cambi6 su criterio de manera injustificada, toda vez que la Ley era la misma
tanto para la demanda 2019-0086 como para la demanda 2019-0121, solamente que a la
demanda 2019-0121 se anexd el Acta de Conciliacion de fecha 27 de febrero de 2018 con una
anotacion al margen inferior donde se puede leer: “La presente es primera copia y presta
mérito ejecutivo” y en esta oportunidad, la mencionada Acta venia acompafiada de la
Certificacion expedida por la Comisaria de Familia de Orocué de fecha 13 de junio de 2019,
con la cual pretendié subsanar el error por omision en el que se incurrié al digitar el Acta de
Conciliacion base de la ejecucion.

Indica la sefiora Juez accionada que el accionante no ha indicado el afio que se habia obligado
a cumplir con su obligacién de cancelarle a la sefiora GENLY GONZALEZ, la suma de seis
millones de pesos y, si evidencio un error en la certificacion expedida por la Comisaria de
Familia, por qué no lo ha hecho saber, sefialando que serd que el accionante quien pretende
evadir su obligacién que de forma voluntaria contrajo en la audiencia de conciliacién, siendo
un acto de mala fe con la que pretende defraudar los derechos de la ejecutante. Y que el acta
de conciliacion como la certificacién expedida por la autoridad administrativa, no han sido
tachados de falsos dentro del expediente ejecutivo.

2. GENLY DALINDA GONZALEZ SUAREZ (VINCULADA A LA ACCION DE TUTELA)

Sefala que por error de digitacion de la Comisaria de Familia se omitio en el acta de
conciliacién consignar el afio de su cumplimiento y que el hecho que la comisaria de familia
haya incluido el afio de su cumplimiento sin su consentimiento no es cierto y debe probarse,
gue es cierto que el juzgado accionado admitié la demanda ejecutiva pero que adolece de su
fecha de exigibilidad debe probarlo.

Que es cierto que el 13 de junio de 2019, se adjunt6 certificacion de la Comisaria de Familia
de Orocue, pero que la demanda presentada por su apoderada en primer lugar fue inadmitida,
el 26 de junio de 2019, pues se solicitd por la juez accionada que se aclarara la fecha de la
exigibilidad de la obligacién, de acuerdo a lo conciliado por las partes, por ello, posteriormente
radico demanda ejecutiva a nombre propio reunidos los requisitos legales para que la demanda
fuera admitida.

Refiere que la juez accionada se refirié en su sentencia a las excepciones formuladas por el
ejecutado y aqui accionante, segun sentencia del 21 de mayo de 2020, pues el Num. 2° del
Art. 442 C.G. del P., establece unas reglas para la formulacion de las excepciones en el
proceso ejecutivo y las excepciones del sefior FABIO CUEVAS OROS, se concretaron a: 1.
Acta de conciliacion no presta mérito ejecutivo; 2. Enriquecimiento sin justa causay, 3. Vicios
en el consentimiento. Fuerza, las que no son admisibles en el proceso ejecutivo de acuerdo al
Art. 442,

En relacién a la falta de motivacion respecto de la orden de liquidar el crédito, sefiala la
vinculada a la accién de tutela, que conforme al Nim. 4° del Art. 443 del C.G. del P., dispone
gue en caso de no prosperar las excepciones o prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante con la ejecucion en la forma que corresponda.
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En lo que corresponde a las pretensiones de la accion de tutela, refiere oponerse a ellas.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- COMPETENCIA

Este Juzgado es el competente para conocer de la presente accion, impetrada por el sefior
FABIO CUEVAS OROS contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
OROCUE - CASANARE, quien presuntamente violé o amenazé su derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO, consignado en el Art. 29 de la CP, conforme al amparo constitucional
presentado y, en virtud, a que es en esta jurisdiccion donde ocurre la violacién o amenaza del
derecho fundamental invocado como vulnerado y que motiva la presentacién de la solicitud
gue hoy nos ocupa, aunado a que este Despacho es el superior funcional del juzgado
accionado, conforme al Art. 86 y 241 de la CN; Art. 5°, 13 y 37 del Dcto. 2591 de 1991; Art. 1°
del Dcto. 1382 de 2000 y Num. 5° del Art. 1° del Dcto. 1983 de 2017.

2.- PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL
Se concreta en determinarse si:

El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE — CASANARE, con el
tramite surtido al interior del expediente ejecutivo singular de Unica instancia radicado bajo el
No. 2019-00121-00, vulnero el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, del ejecutado y
aqui accionante.

Para resolver dicho problema juridico analizare los requisitos de inmediacion y subsidiariedad,
como el de legitimidad en la causa para interponer la accion de tutela, para luego hacer un
recorrido por el derecho al debido proceso como derecho fundamental y la tutela contra
providencias judiciales.

3.- PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Es necesario estudiar los requisitos de procedencia de la accién de tutela, a (i) la alegacion de
una presunta afectacion de un derecho fundamental, (ii) la legitimacién por activa y por pasiva,
(iii) la subsidiariedad y (iv) la observancia del requisito de inmediatez. Veamos:

a) LEGITIMACION POR ACTIVA.

Conforme con el articulo 86 de la Carta Politica, toda persona que considere que sus derechos
fundamentales han sido vulnerados o se encuentren amenazados, podra interponer accion de
tutela en nombre propio o a través de un representante que actle en su nombre.

Es asi, como el sefior FABIO CUEVAS OROS, por si mismo, interpuso acciéon de tutela contra el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE — CASANARE, al considerar que
dentro del trdmite surtido dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia donde él figura
como parte ejecutada, se le ha vulnerado su derecho al debido proceso.

b) LEGITIMACION POR PASIVA

La accioén de tutela se interpone contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
OROCUE - CASANARE, quien se ha ocupado de valorar las reclamaciones del accionante.

c) SUBSIDIARIEDAD

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela “solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Teniendo en cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal
de improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos 0 medios de defensa judicial, sin
perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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El Tribunal de lo Constitucional, ha dicho que “/a tutela es un mecanismo idéneo para proteger
el derecho de peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos otros derechos constitucionales”, es por ello que se puede acceder a la tutela de
manera directa por ser un derecho fundamental de aplicacion inmediata.

En esa consideracién, al no existir otro medio de defensa judicial, ya que, se trata de un asunto
de Unica instancia, en razon a que el proceso ejecutivo, en razén a su cuantia, es de minima
cuantia, sobre el cual no proceden recurso de apelacion, entrara este Despacho en funcion de
juez constitucional, a revisar la presente accién de tutela y en observancia del actuar procesal
del ejecutado, se adelanto lo que estaba a su alcance para defender sus derechos al interior
del proceso ejecutivo.

d) INMEDIATEZ

Este principio ha sido abordado por la Corte en forma reiterada a partir de la Sentencia SU-
961 de 1999, en la que se precis6 que en cada caso concreto es el juez quien debe establecer
la razonabilidad del término transcurrido entre el hecho vulnerante y la fecha en que se solicita
el amparo, “impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte
los derechos fundamentales de terceros, 0 que desnaturalice la accion”.

En el mes de mayo de 2020, se profiri6 sentencia dentro del proceso ejecutivo No. 2020-
00121-00, y el presente amparo constitucional, se presento el 27 de julio de 2020, sin que
pasaran mas de tres (3) meses, por lo cual, la accién se ha presentado dentro de un lapso de
tiempo razonable.

e) TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Traeré a colacion la Sentencia de la Corte Constitucional T-776 de 2015, la cual resulta
aplicable al caso, por cuanto el casi bajo estudio es un proceso de Unica instancia.

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha venido desarrollando las reglas jurisprudenciales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, estableciendo, a partir
de la sentencia C-543 de 1992, que “n[o] rifie con los preceptos constitucionales la utilizaciéon
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision
pueda causar un perjuicio iremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la
futela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991)" (negrilla
original en el texto).

Con base en lo anterior, se sefialoé en reiteradas ocasiones que la activacién del mecanismo
constitucional mencionado, contra providencias judiciales, dependia de “(i) que se hubiese
incurrido en una ‘via de hecho’ o (ii) la presencia de un perjuicio irremediable en materia de
derechos fundamentales que exigiera el ejercicio de la tutela como medio transitorio”.

A partir de la sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena modific6 esta postura, sustituyendo el
concepto de “via de hecho”por el de “causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales”, en razén a que éste Ultimo referia de forma mas precisa los diversos
eventos en los que se torna procedente el ejercicio de la tutela contra las decisiones en
comento.

De acuerdo con el desarrollo adelantado por la Corte en la precitada sentencia C-590 de 2005,
la tutela contra providencias judiciales procede siempre que se cumpla con dos grupos de
requisitos, a saber: “generales”, los cuales determinan si la providencia puede ser objeto de
control constitucional a través del mencionado mecanismo; y “especiales”, en cuya virtud es
posible establecer si la providencia judicial acusada vulneré algan derecho fundamental.

En relacion con los “requisitos o causales generales de procedibilidad”, se ha dicho que deben
concurrir las siguientes condiciones: (i) que la cuestion discutida sea de relevancia
constitucional; (i) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iremediable; (iii) que se
cumpla con el requisito de la inmediatez; (iv) que cuando se frate de una irregularidad
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procesal, ésta sea decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y afecta los
derechos fundamentales del actor; (v) que la parte accionante identifigue razonablemente
los hechos generadores de las vulneracién y los hubiere alegado en el proceso judicial, siempre
que sea posible; (vi) que no se trate de tutela contra sentencia de tutela.

Frente a los ‘requisitos o causales especiales de procedibilidad”, la Corte ha aclarado que el
caso concreto debe presentar por lo menos uno de los siguientes defectos o vicios: (i) defecto
orgdnico; ! (ii) defecto procedimental absoluto;? (iii) defecto factico;? (iv) defecto material o
sustantivo;4 (v) error inducido;® (vi) decision sin motivacién;é (vii) desconocimiento del
precedente;? (viii) violacién directa de la Constitucion.

4.- CASO CONCRETO

El Sefior FABIO CUEVAS OROS, present6 accion de tutela contra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE — CASANARE, al considerar vulnerado su derecho
al debido proceso dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia de la sefiora GENLY
DALINDA GONZALEZ SUAREZ contra FABIO CUEVAS OROS, radicado bajo el No. 2019-
00121-00.

El accionante ha sefalado la existencia de dos procesos ejecutivos, identificados con
radicados 2019-00086-00 y 2019-00121-00, solicitando tutela especialmente sobre expediente
2020-00121-00, por ser sobre el cual se dictdé sentencia el 21 de mayo de 2020, ordenando
seguir adelante con la ejecucion.

El debido proceso dispone que dentro de un expediente se sigan las etapas procesales que
debe seguir un proceso, de manera estricta, en obedecimiento al Art. 29 de la Constitucion
Politica y de las normas que de manera especial lo desarrollan, siendo en este caso el C.G.
del P., siendo para el caso bajo estudio, lo que concernientes al proceso ejecutivo, dispuesto
en el Art. 422 y ss.

En revision del expediente aportado por el Juzgado Accionado, se observa que cumplieron en
€l las etapas procesales dispuestas, sin que se hubiere obviado alguna, pues recordemos que
las etapas de este tipo de procesos se concretan basicamente en: 1. Presentacion de la
demanda; 2. Se verifica si hay lugar a dictar o no mandamiento de pago; 3. Notificacion al
deudor; contestacién de la demanda; 4. Tramite de las excepciones de méritoy; 5. Sentencia.

Ahora, frente a los requisitos 0 causales especiales de procedibilidad, traidos a colacion,
parrafos atras, la Corte Constitucional, ha dispuesto que para entrar a tutelar las providencias
judiciales deben traer consigo por lo menos algun vicio o defecto, por lo cual, se procede a
darle revision a este aspecto.

Frente al defecto organico, es cierto que el Juzgado Accionado es el competente para conocer
del asunto, debido al domicilio del demandado, conforme a la competencia dispuesta por el
Art. 17, 25y 28 del C.G. del P., por lo cual, no actué al margen del procedimiento establecido,
pues le dio aplicacién a las normas que para el caso dispone el C.G. del P., las que se
encontramos desde el Art. 422 y ss., no incurriendo en un defecto procedimental absoluto.

En lo atinente al defecto factico, la sefiora juez accionada, se apoyd en el raudal probatorio
existente en el plenario, el que le permitié sustentar su decisién, en aplicacién de las leyes
vigentes y constitucionales que regulan la materia en respeto de los derechos fundamentales

1 “Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
paraello”.

2 “Se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido ”.

3 “Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision .

4 “Son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision .

5 “Cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales ”.

6 “Implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional ”

7 “Se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.
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de las partes en contencion, por ello, no se avizora un defecto material 0 sustantivo, como
tampoco la presencia de un error inducido, que la hubiera conducido a la toma de una decisién
gque afecta derechos fundamentales.

Es evidente que en la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020, por el juzgado accionado,
su decision se produce motivadamente pues dan cuenta de los fundamentos facticos vy
juridicos en gue se sustenté su decision, por tanto, no es cierto como lo sefiala el accionante,
gue la decision se haya adoptado sin motivacion.

Bajo ese entendido no es dable afirmar que la sefiora JUEZ PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE OROCUE — CASANARE, haya desconocido del precedente constitucional o
haya caido en una violacién directa de la Constitucion, por cuanto, el tramite inmerso en el
proceso 2019-00121-00, esta en marcado en las normas procesales y constitucionales, pues
el aqui accionante dentro del proceso ejecutivo tuvo la oportunidad para interponer recurso de
reposicion para propender porque el juzgado revocara el mandamiento de pago, por ausencia
de los requisitos del titulo ejecutivo, como efectivamente el juez accionado le dio la
oportunidad, dentro de la cual, el aqui accionante lo hizo.

Aunado a ello, tuvo la oportunidad de contestar la demanda ejecutiva una vez le fue notificada
en legal forma el mandamiento ejecutivo, termino para contestar la demanda dentro de la cual
el ejecutado tenia la oportunidad para formular excepciones previas y de mérito, como
efectivamente lo hizo, pues en lo que atafie a las previas, ellas deben alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago, acto procesal que adopto el sefior FABIO CUEVAS
OROS, al interponer recurso de reposicion frente al auto del 28 de agosto de 2019, por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago, por lo cual en auto del 20 de febrero de 2020, se
resolvio el recurso en el sentido de no reponer la decisidn, debido a que por un error de
digitacion se obvio el afilo de cumplimiento de la obligacién dineraria de cargo del aqui
accionante, lo que se resolvio, mediante certificacion expedida por la Comisaria de Familia de
Orocue, quien da fe que ante su Despacho los sefiores GENLY y FABIO, acordaron que la
obligacién de cargo de este Gltimo debia serlo en el mes de octubre del afio 2018, lo que hace
tener un titulo ejecutivo compuesto, lo que indica que los documentos, el acta de conciliacién
y la certificacién, no pueden verse como dos documentos independientes sino como uno solo.

En relaciéon con las excepciones de mérito, formulé las de: “1. Acta de conciliacion no
presta mérito ejecutivo; 2. Enriquecimiento sin justa causa y, 3. Vicios en el
consenfimiento. Fuerza”.

También es cierto que el Art. 442 del C.G. del P., sefiala cuales son las excepciones de mérito
que proceden en estos asuntos cuando ha habido conciliacién entre las partes, al momento
de dar contestacion a la demanda, siendo las dispuestas en el Num. 2° del dicha norma:
“pago, compensacion, confusion, novaciéon, remisién, prescripcion o transaccion,
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida”, razén por la cual, fueron negadas por el juzgado accionado,
pues las que el formulo no tienen la entidad de ser de mérito, por lo cual, se debia considerar
gue no se habian presentado, como tuvo a bien hacerlo y fue por ello, que en sentencia, ordené
seguir adelante con la ejecucion y ordeno la liquidacién del crédito.

El sefior FABIO CUEVAS OROS, tuvo la oportunidad de alegar dentro de las diligencias, como
estrategia de defensa, el tachar de falsa la certificacion expedida por la Comisaria de Familia,
si era no era cierto la fecha consignada alli como limite de cumplimiento de la obligacién
dineraria del accionante; sin embargo, no lo hizo y la certificacién cobré plena vigencia dentro
del expediente el titulo ejecutivo complejo que sirvié de base para la ejecucion y que presté
mérito ejecutivo.

Ahora frente al proceso ejecutivo 2019-0086-00, no se puede hacer una comparaciéon o un
simil con el expediente 2019-00121-00, ya que dicha demanda fue retirada, por lo cual, no
resulta procedente hacer un examen sobre dicho proceso, por cuanto, es como si no hubiera
existido.

Asi las cosas, es de sefialar como tantas veces la Corte Constitucional, ha dispuesto a través
de varias y reiteradas jurisprudencias, que las acciones de tutela, no son una instancia
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adicional, lo que la torna Improcedente, cuando pierde su caracter autbnomo procesal y se
convierte en un recurso ordinario: factores que permiten identificar una demanda de tutela que
camufla un recurso ordinario (STP12895 de 2017, de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal).

La Corte Constitucional, ha indicado en Sentencia SU-116 de 2018, que: “se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se frate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental iremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accidon de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccidon constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta Ultima™.

Bajo ese entendido, con esta tutela no se pretende evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, ya que, ella no tiene esa entidad y de su escrito no se avizora un perjuicio de tal
magnitud con el actuar del juzgado accionado.

En merito de lo anteriormente expuesto, el ]uzww(a promiscuo de Familia de Orocue —
Casanare, Administrando Tusticia en nombre de La Keyv’rﬁlicm de Colombin y por Autoridad
dela La17,

RESUELVE:
PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso alegado por el Sefior
FABIO CUEVAS OROS como conculcados por parte del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE OROCUE —CASANARE, por las razones expuestas en el cuerpo del presente
proveido.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la determinacion aqui adoptada a las partes y vinculados en la
accion de tutela, por el medio mas expedito y eficaz

TERCERO: Contra el presente fallo procede la impugnacion ante el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Yopal.

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado, ENVIESE en forma inmediata a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual Revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ANA MARIA ROMERO TORRES
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