00360 - 2020 UNION MARITAL DE HECHO.

\teteSpac ho del senor juez informando que, el apoderado de la parte interesada
] enfe. de Ta"audiencia programada para el dia cuatro (4) de
surso. Saravena, Noviembre cuatro (4) de 2021.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 136
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, ocho (8) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Siendo procedente la solicitud elevada por el apoderado judicial del
demandado dentro del proceso de UNION MARITAL DE HECHO seguido por
ANA ELBA RAMOS CHAPARRO contra EDILFONSO ROBLES ROJAS, debera
senalarse nueva fecha para la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del
P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el dia veintiocho (28) de Abril de 2022 a partir de las 9:00
a.m.

Se deja constancia que la presente audiencia se sefiala para esta fecha, por
cuanto las anteriores estan ocupadas con otras diligencias judiciales
programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccion de Familia y dentro
del S.R.P.A.

SEGUNDO.- ADVERTIR que la audiencia se hara por los medios virtuales con
que cuenta este despacho judicial. Por secretaria enviese el link a las partes,
para su conexion.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de Noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacioén en el Estado No. 081. Se fija en la
secretaria dek_juggado A - se -publica

virtualfnente, siendd-las-8:00.a.m. (Art. 295
C.G. d&L P3MArL 8 Decfeto 806)2026

&
& =
o

(
‘\.":J, ~DAVIHRIPA ;l

etario:=-




00252 - 2021 UNION MARITAL DE HECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 135
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, ocho (8) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de UNION
MARITAL DE HECHO propuesto por MARIA CLEMENCIA SANCHEZ
FERREIRA contra CARLOS ENRIQUE, PAULA ANDREA y MARIA FERNANDA
SALAS SANCHEZ se convocara a la audiencia inicial de tramite de oralidad
que trata el Art. 372 del C.G. del P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el diez (10) de Marzo de 2022 a partir de las 9:00
a.m., para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de que trata
el art. 372 del C.G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, para
celebrar la etapa de la CONCILIACION, practicar sus INTERROGATORIOS y
demas asuntos relacionados con la audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo
posible, se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que
estime el juzgado necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos,
igualmente se procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y
de ser posible se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS,
para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacion y/o el enlace
para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado
en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando
en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracién Municipal de Saravena.



La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién Civil-
Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
sefialadas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de Noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacmn en el Est dq No.-081. _Se fija en la
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00366 - 2003 ALIMENTOS

a resolver. Saravena, Noviembre cuatro (4) de

AUTO INTERLOCUTORIO No. 137
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Saravena, ocho (8) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El demandado dentro del proceso de ALIMENTOS propuesto por MARIA
GLADYS SILVA GELVEZ contra JAVIER GEOVANNI GOMEZ PAEZ, solicita al
juzgado se le informe:

1.- El motivo por el cual no fue notificado formalmente sobre la nueva fijacién
de cuota alimentaria en favor del joven Camilo Esteban Gémez Rivera.

2.- Por que no tuvo la oportunidad legal para actuar dentro del proceso de la
referencia.

3.- Por que no tuvo acceso al fallo emitido siendo que el beneficiario ya alcanz6
la mayoria de edad.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

Mediante auto calendado el tres (3) de Diciembre de 2004, este juzgado aprobd
el acuerdo al que llegaron las partes (Fl. 31 C. Ppal.), en el cual el demandado
se comprometié a suministrar una cuota mensual para su hijo CAMILO
ESTEBAN GOMEZ RIVERA de $200.000.00 mensuales, incrementados
anualmente en el mes de enero en proporcién al aumento del SMLM,
estableciéndose alli mismo que la cuota fuera descontada directamente de la
némina del demandado.

Para resolver

Adviértase al demandado que hasta el momento no cursa demanda de fijacion
de cuota en este Juzgado sino por el contrario, se esta dando cumplimiento a
lo acordado en la “conciliacion extraprocesal” firmada por los apoderados de
la partes radicada en este juzgado el dia 16/11/2004, la cual fue notificada a
las mismas mediante auto de fecha 03/12/2004.

Igualmente debe manifestarse al demandado que su hijo CAMILO ESTEBAN
GOMEZ RIVERA cumpli6 la mayoria de edad el 14/01/2021 circunstancia que
nos llevo a exigirle cumplir con lo establecido en la Ley 1574 de 2012 a fin de
seguir entregandole la cuota alimentaria, para lo cual el alimentante arrimo a
este expediente certificaciéon de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas donde se puede observar que cursa el primer semestre de Ingenieria
Topografica en el presente afo.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

RESUELVE



PRIMERO.- INFORMAR al sefior JAVIER GEOVANNI GOMEZ PAEZ que su hijo
CAMILO ESTEBAN GOMEZ RIVERA cumpli6 la mayoria de edad el
14/01/2021 y arrimo a este expediente certificacion de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas donde se puede observar que cursa el primer
semestre de Ingenieria Topografica en el presente ano.

TERCERO.- Remitase este auto por el canal digital del demandado.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de Noviembre de 2021, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por




00542 - 2009 ALIMENTOS.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 138
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, ocho (8) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

El demandado dentro del proceso de ALIMENTOS propuesto por MARIA
EUGENIA ANTOLINEZ contra RODRIGO LOZADA SERRANO, (menor:
JEFERSON YAMITH LOZADA ANTOLINEZ), solicita al juzgado se le informe:

1.- A quien se le estan realizando los pagos que estan siendo descontados de
su mesada pensional.

2.- Que le sea disminuida la cuota de alimentos por motivo a que no esta en
capacidad de pagarla.

3.- Se fije fecha para conciliaciéon con la sefiora MARIA EUGENIA
ANTOLINEZ.

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

Mediante auto calendado el ocho (8) de octubre de 2010, este juzgado aprobo
el acuerdo al que llegaron las partes (Fl. 26 — 28 C. Ppal.), en el cual el
demandado se comprometié a suministrar una cuota mensual para su hijo
JEFERSON YAMITH LOZADA ANTOLINEZ de $200.000 mensuales,
incrementados anualmente en el mes de enero en proporcién al aumento del
SMLM, igualmente a pagar el 50% delos gastos educativos y de salud, y tres
mudas de ropa al afio (dos en diciembre y una a mitad de afio), para esa
fecha el demandado adeudaba a la demandante la suma de $1.250.000,
estableciéndose alli mismo que la cuota fuera descontada directamente de la
noémina del demandado.

Para resolver

En cuanto a la solicitud efectuada para que se fije fecha para conciliacion
con la sefiora MARIA EUGENIA ANTOLINEZ, no es procedente en este
momento porque en el mismo ya hay una sentencia aprobatoria del acuerdo
al que los dos llegaron en su oportunidad procesal pertinente.

Igualmente debe manifestarse al demandado que los dineros
correspondientes a la mesada pensional se entrega a la senora MARIA
EUGENIA ANTOLINEZ, porque su hijo JEFERSON YAMITH LOZADA
ANTOLINEZ es menor de edad, ella es su representante y es la madre
custodia del menor en este momento.

Por otro lado, de lo expuesto por el memorialista entiende el Juzgado que lo
pretendido por é€l, es que se disminuya la cuota alimentaria sefialada a favor
de su hijo, para lo cual ha de advertirse al sefior RODRIGO LOZADA



SERRANO que este no es el estadio procesal pertinente para su solicitud,
pues para ello debe iniciar un proceso auténomo e independiente como es el
de DISMINUCION DE CUOTA ALIMENTARIA, atendiendo lo sefalado en la
Ley 640 de 2001 y demas normas que rigen la materia.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- INFORMAR al senor RODRIGO LOZADA SERRANO que sobre la
mesada pensional devengada pesa un descuento por la cuota alimentaria
establecida en favor de su hijo JEFERSON YAMITH LOZADA ANTOLINEZ
(menor de edad) que para este afio asciende a la suma de $301.172, la cual
se le esta haciendo entrega a la senora MARIA EUGENIA ANTOLINEZ, porque
ella es su representante y es la madre custodia del menor en este momento.

SEGUNDO.- DENEGAR la solicitud de DISMINUCION DE CUOTA
ALIMENTARIA incoada por el demandado por las razones anteriormente
expuestas.

TERCERO.- Remitase este auto por el canal digital del demandado.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de Noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 081. Se fija en la
secretaryia publica
virtualmente, siends R:.00mr—(Art. 295




00088 - 2021 DESIGNACION DE GUARDADOR.

ara resolver. Saravena, Noviembre cuatro (4) de

Secretario.-

AUTO INTERLOCUTORIO No. 134
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, ocho (8) de Noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Habiéndose dado cumplimiento a lo sefialado en el numeral 3° y 4° del auto
del 19 de Marzo de 2021 dentro del proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA
- DESIGNACION DE GUARDADOR propuesto por MARLY FABIANA VARGAS
CARDOZO respecto del menor JHOAN SEBASTIAN VARGAS CARDOZO, se
convocara a la audiencia de tramite de oralidad que trata el Art. 579 del C.G.
del P., concordante con el art. 625 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena — Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el tres (3) de Febrero de 2022 a partir de las 02:30
p-m., para celebrar la audiencia de tramite de oralidad que trata el art. 579
del C.G. del P., concordante con el art. 625 Ibidem.

SEGUNDO.- De conformidad con lo sefalado en el numeral 2° del precitado
articulo, se decretan y practicaran las siguientes pruebas:

PARTE SOLICITANTE

a). Téngase como prueba documental de acuerdo al valor que la ley procesal
les asigne, los documentos aportados con la presente demanda, los que se
valoraran al momento de entrar a decidir de fondo el presente asunto.

b). Decrétese el interrogatorio de la sefiora MARLY FABIANA VARGAS
CARDOZO vy los testimonios de las sefiores BERNARDO LEON MANCILLA y
LEIDY YURANY MOGOLLON.

A peticion de la parte interesada, por secretaria expidanse los citatorios a que
haya lugar.

Notifiquese y Cuimplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de Noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 081. Se fija
en la secretaria del juzgado se publica
virtualgerte, si€ndo da

WMLA
- Secretario. -




00269-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del senor Juez informando que, el dia 27 de julio de 2021 la
parte demandante allega escrito a fin de que se realice la pubhcacmn en el

AUTO INTERLOCUTORIO No.139
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Noviembre Ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

En atencién a la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por la DEFENSORIA DE
FAMILIA DEL ICBF CZ TAME en favor del menor ELIAM ELIAS PEREZ
QUINTERO hijo de la sefiora YURITZA ALEJANDRA PEREZ QUINTERO
contra THIAGO ALEJANDRO MATTIAS PEREZ HEREDERO DETERMINADO
Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE ELIAS MATTIAS
LOPEZ, observa el juzgado que la parte demandante no allega la constancia
se realizd la publicacién del edicto emplazatorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca.

RESUELVE

1.- REQUERIR.- a la parte demandante para que allegue en el menor tiempo
posible la certificacién y/o publicacién del edicto emplazatorio de los HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE ELIAS MATTIAS LOPEZ.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

. de 2021, se notnﬁca a




00005 - 2010 ALIMENTOS

AUTO INTERLOCUTORIO No.
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Noviembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

En memorial recibido electrénicamente el 28/09/2021, dentro del proceso de ALIMENTOS
propuesto por MARTHA FONTECHA HERNANDEZ contra JOSE ANGEL LASSO SIERRA,
el demandado solicita nuevamente la devolucién de los titulos judiciales No. 4736000000-
29828 y No. 4736000000-29827, ademas de ello pide se ordene y se le entregue el oficio
dirigido a la FIDUPREVISORA para él personalmente entregarlo en la a de Bogota

Revisado el expediente se tiene lo siguiente:

Frente al titulo judicial No. 4736000000-29828 por valor de $276.905.00, ya se ordené el
pago al demandado.

Frente al titulo judicial No. 4736000000-29827 por valor de $396.898.00, debe
manifestarse que este es el valor de la cuota alimentaria que corresponde a la menor
VANESSA ALEJANDRA LASSO FONTECHA.

Ahora bien, como quiera que la FIDUPREVISORA no ha acatado la orden impartida por
este despacho judicial y sigue descontando al demandado la suma de $673. 803.00 de su
mesada pensional, debe hacerse el fraccionamiento de dicho titulo en dos titulos, uno por
valor de $396.898.00, para pagar la cuota alimentaria a la menor VANESSA ALEJANDRA
LASSO FONTECHA y otro titulo por valor de $276.905.00, para ser entregado al
demandado

Advirtiendo que el mayor valor descontado al demandado, ha sido autorizando su pago y
corresponde al sefior JOSE ANGEL LASSSO SIERRA acercarse al Banco Agrario de
Bucaramanga y/o donde viva, a efectuar su respectivo cobro.

En lo que tiene que ver con los oficios (No. 396 del 09/07/2020 y No. 1063 del del
16/09/2021,) dirigidos a la FIDUPREVUISORA informandole que a partir del
08/11/2018, quedaba vigente la cuota alimentaria en favor de VANESSA ALEJANDRA
LASSO FONTECHA por valor de $341.295 para el aiio 2018; $361.773 para el aiio 2019;
$383.479 para el afio 2020 y $396.901 para el afio 2021, hay que manifestar que se le
han enviado a dicha FIDUCIA y al correo electrénico del demandado, sin embargo la
FIDUPREVISORA ha hecho caso omiso al a orden impartida por el juzgado, por lo que se
le requerira nuevamente para que acate la orden emitida por el juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR a la secretaria del juzgado que en adelante proceda a
FRACCIONAR cada titulo judicial consignado a favor de este proceso en dos titulos
judiciales, una por valor de $396.901.00, para ser entregados a la sefiora MARTHA
FONTECHA HERNANDEZ como representante de la menor VANESSA ALEJANDRA LASSO
FONTECHA, y el saldo para ser entregado al sefior JOSE ANGEL LASSSO SIERRA.

SEGUNDO.- ADVERTIR al sefior JOSE ANGEL LASSO SIERA, que debe acercarse al
Banco Agrario de Colombia de la ciudad de Bucaramanga y/o donde viva, a efectuar su
respectivo cobro.



Ademas se le informa que el expediente queda en la Secretaria del juzgado a su disposicién
para que si lo desea proceda a su lo revisién, personalmente o por intermedio de su
apoderado judicial.

TERCERO.- INFORMAR NUEVAMENTE, a la FIDUPREVUISORA que a partir del
08/11/2018, quedaba vigente la cuota alimentaria en favor de VANESSA ALEJANDRA
LASSO FONTECHA por valor de $341.295 para el afio 2018; $361.773 para el afio 2019;
$383.479 para el afio 2020 y $396.901 para el ano 2021, tal como le fuera avisado en
oficio No. 396 del 09/07/2020 y No. 1063 del del 16/09/2021.

REQUERIR NUEVAMENTE a la FIDUPREVUISORA para que acate la orden emitida por el
juzgado y puesta en su conocimiento en oficio No. 396 del 09/07 /2020 y No. 1063 del del

16/09/2021 comunicada al correo electronico servicioalcliente@fiduprevisora.com.co, so
pena de iniciar el correspondiente incidente de desacato, al funcionario responsable.

Notifiquese y Camplase

et Fir

Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacién en el Estado No.
081. Sefija en la secretana del juzgado y




00385-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando, que el sefior OMAR ALBEIRO
USAQUEN AGUILAR fue notificado el dia 6 de septiembre de 2021 a través
de los correos electronicos aportados en la demanda, quien dentro del

i : ilencio. Saravena cinco (5) de noviembre de

Secretario.

AUTO INTERLOCUTORIO No.127
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, Noviembre Ocho (8) del dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del
proceso de INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por FRANCY
ELENA MOGOLLON GARCIA en representacion del menor IAN SAMUEL
MOGOLLON GARCIA contra OMAR ALBEIRO USAQUEN AGUILAR, se hace
necesario fijar fecha por primera vez para prueba de ADN con las personas
antes mencionadas de conformidad con el cronograma de atenciéon 2021
emitido por el convenio ICBF- INML Y CF.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena
(Arauca),

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR por primera vez la hora 09:00 A.M. DEL DiA
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2021, Para que la
sefiora FRANCY ELENA MOGOLLON GARCIA junto con su hijo/a IAN SAMUEL
MOGOLLON GARCIA y el presunto padre OMAR ALBEIRO USAQUEN AGUILAR
comparezca ante la Unidad Basica de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de la ciudad de Saravena-Arauca para que se les tomen las muestras para
establecer los marcadores de la huella genética de la paternidad que se
imputa el demandado/a.

Librese oficios a las partes, advirtiéndoles que la no asistencia da lugar a
las sanciones contempladas en el Art. 44 del C.G.P., y la renuencia a
comparecer a la practica de la prueba genética tiene como consecuencias
las indicadas en el paragrafo 1° del art. 8 de la ley 121 de 2001.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante y/o a su apoderado judicial
que es su DEBER Y SU RESPONSABILIDAD gestionar todo lo concerniente
para NOTIFICAR al/los demandado/s sobre la fecha y hora sefialada para
la toma de muestras sanguineas, debiendo allegar al juzgado la constancia
de la entrega de dicha comunicacién al/los citado/s.



TERCERO.- OFICIAR al Doctor MAURICIO CAMACHO OSPINA Director
Seccional del Instituto Nacional de medicina Legal y Ciencias Forenses de la
ciudad de Arauca (Arauca), para que coordine con la Unidad Basica de

Medicina Legal de Saravena (Arauca) y la practica de dicha prueba genética.
Anexar FUS.

CUARTO.- OFICIAR a la Unidad Basica de Medicina Legal de Saravena
(Arauca), para que practiquen la prueba genética ordenada. Anexar FUS.

Notifiquese y Cumplase

Iy

GE EROS GOMEZ

\\,
Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy Nueve (9) de Noviembre de 2021, se notifica a la(s) parte(s) el




00229-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando, que el senior JHONATAN HERNAN
VALENCIA TORRES fue notificado el tres (3) junio de 2021 a través del
cory ia whatsApp, qulen dentro del término del

SN
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AUTQ INTERLOCUTORIO No.128
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, Noviembre Ocho (8) del dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del
proceso de INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por LORETH
KARINA SALAZAR VANEGAS, representante legal del menor MAXI
EMILIANO SALAZAR VANEGAS contra JHONATAN HERNAN VALENCIA
TORRES, se hace necesario fijar fecha por primera vez para prueba de ADN
con las personas antes mencionadas de conformidad con el cronograma de
atencion 2021 emitido por el convenio ICBF- INML Y CF.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena
(Arauca),

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR por primera vez la hora 09:30 A.M. DEL DiA
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2021, Para que la
sefiora LORETH KARINA SALAZAR VANEGAS junto con su hijo/a MAXI
EMILIANO SALAZAR VANEGAS y el presunto padre JHONATAN HERNAN
VALENCIA TORRES comparezca ante la Unidad Basica de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la ciudad de Saravena-Arauca para que se les tomen
las muestras para establecer los marcadores de la huella genética de la
paternidad que se imputa el demandado/a.

Librese oficios a las partes, advirtiéndoles que la no asistencia da lugar a
las sanciones contempladas en el Art. 44 del C.G.P., y la renuencia a
comparecer a la practica de la prueba genética tiene como consecuencias
las indicadas en el paragrafo 1° del art. 8 de la ley 121 de 2001.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante y/o a su apoderado judicial
que es su DEBER Y SU RESPONSABILIDAD gestionar todo lo concerniente
para NOTIFICAR al/los demandado/s sobre la fecha y hora sefialada para
la toma de muestras sanguineas, debiendo allegar al juzgado la constancia
de la entrega de dicha comunicacion al/los citado/s.

TERCERO.- OFICIAR al Doctor MAURICIO CAMACHO OSPINA Director
Seccional del Instituto Nacional de medicina Legal y Ciencias Forenses de la
ciudad de Arauca (Arauca), para que coordine con la Unidad Basica de



Medicina Legal de Saravena (Arauca) y la practica de dicha prueba genética.
Anexar FUS.

CUARTO.- OFICIAR a la Unidad Basica de Medicina Legal de Saravena
(Arauca), para que practiquen la prueba genética ordenada. Anexar FUS.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy Nueve (9) de Noviembre de 2021, se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior pgr anotacién en el Estado No.081 Se fija en la




00066-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando, que el sefior GUSTAVO APONTE
COTE fue notificado el 18 de marzo de 2021 a través del correo electrénico
aportado en la demanda, quien dentro del término del traslado guardo
silencio. Sagave CHITO de noviembre de 2021.

AUTO INTERLOCUTORIO No.129
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, Noviembre Ocho (8) del dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del
proceso de INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por la
COMISARIA DE FAMILIA DE CUBARA-BOYACA en favor del menor
EMANUEL ALEJANDRO PENA RINCON hijo de la sefiora ANYI FERNANDA
PENA RINCON contra GUSTAVO APONTE COTE se hace necesario fijar
fecha por primera vez para prueba de ADN con las personas antes
mencionadas de conformidad con el cronograma de atencién 2021 emitido
por el convenio ICBF- INML Y CF.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena
(Arauca),

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR por primera vez la hora 10:00 A.M. DEL DiA
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE NOVIEMBRE DE 2021, Para que la
sefiora ANYI FERNANDA PENA RINCON junto con su hijo/a EMANUEL
ALEJANDRO PENA RINCON y el presunto padre GUSTAVO APONTE COTE
comparezca ante la Unidad Basica de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de la ciudad de Saravena-Arauca para que se les tomen las muestras para
establecer los marcadores de la huella genética de la paternidad que se
imputa el demandado/a.

Librese oficios a las partes, advirtiéndoles que la no asistencia da lugar a
las sanciones contempladas en el Art. 44 del C.G.P., y la renuencia a
comparecer a la practica de la prueba genética tiene como consecuencias
las indicadas en el paragrafo 1° del art. 8 de la ley 121 de 2001.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante y/o a su apoderado judicial
que es su DEBER Y SU RESPONSABILIDAD gestionar todo lo concerniente
para NOTIFICAR al/los demandado/s sobre la fecha y hora sefialada para
la toma de muestras sanguineas, debiendo allegar al juzgado la constancia
de la entrega de dicha comunicacion al/los citado/s.

TERCERO.- OFICIAR al Doctor MAURICIO CAMACHO OSPINA Director
Seccional del Instituto Nacional de medicina Legal y Ciencias Forenses de la



ciudad de Arauca (Arauca), para que coordine con la Unidad Basica de

Medicina Legal de Saravena (Arauca) y la practica de dicha prueba genética.
Anexar FUS.

CUARTO.- OFICIAR a la Unidad Basica de Medicina Legal de Saravena
(Arauca), para que practiquen la prueba genética ordenada. Anexar FUS.

Notifiquese y Cumplase

EZ
Juez.-
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy Nueve (9) de Noviembre de 2021, se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacién en el Estado No.081 Se fija en la
secretaria del juzgado y se pullica viptualmente, siendo las 8:00
a.m. (Art. 295 C.Gi¥P—y-art. 9 {Jecreto 306/2020).




00048 - 2020 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando que, dentro del proceso se habia sefialado
para el cinco (5) de Noviembre de 2021 audiencia del art.372 del C.G.P; sin embargo

‘ > iIeneia uanto la parte demandante no contaba con
 noviembre de 2021.

AUTO INTERLOCUTORIO No.132
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Saravena, Noviembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD propuesto por FREDY ALEXIS ROZO contra la
menor MARIAN ALEXANDRA ROZO GONZALEZ representada por su progenitora
DIANA CAROLINA GONZALEZ GAMBOA, debera senalarse nueva fecha para
celebrar la audiencia que trata del articulo 372 del C.G del P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR EL SEIS (6) DE ABRIL DE 2022 A PARTIR DE LAS 2:30
P.M., para celebrar la audiencia inicial que trata el art.372 del C.G.P.

Se deja constancia que la presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto
las anteriores estdn ocupadas con otras diligencias y audiencias judiciales
programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccion de Familia y dentro del
Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se celebrara
virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que cuenta este
despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para lo cual el dia
anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace para que se unan a la
audiencia.

A peticién de la parte interesada, por secretaria expidase los citatorios a que haya
lugar.




00479-2021 IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

Al D spacho del sefior Oyez para resolver Saravena, Cinco (5) de Noviembre de

Secretano

AUTO INTERLOCUTORIO No.122
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Noviembre Ocho (8) del dos mil veintiuno (2021).

Mediante auto proferido el 25 octubre de 2021 se inadmiti6 la demanda
IMPUGNACION DE PATERNIDAD instaurada por JOSE ROGELIO LOPEZ GARCIA
contra ZULEIMA RODRIGUEZ MURCIA con respecto a la menor MARIA JOSE
LOPEZ RODRIGUEZ, indicandose los defectos de que adolecia y concediéndose
término para subsanar.

Observa el Despacho que transcurrido el término legal otorgado, la parte actora no
subsano la demanda como le fuera sugerido por el juzgado.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el art. 90 del C.G.P., el
Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda de IMPUGNACION DE PATERNIDAD
instaurada por JOSE ROGELIO LOPEZ GARCIA contra ZULEIMA RODRIGUEZ
MURCIA con respecto a la menor MARIA JOSE LOPEZ RODRIGUEZ, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos de la demanda a la parte interesada, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, hagase las anotaciones de rigor
en el libro radicador y ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y Cumplas

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy Nueve (9) de Noviembre de 2021, se notifica a
la(s) parte(s) e} proveido antenor por anotaclon en




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Liquidacién Sociedad Conyugal

Radicado: 81-736-31-84-001-2019-00105-00
Demandante: Gilma Pérez de Sanabria
Demandado: José de Jestis Sanabria Cardenas

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0125
Saravena, Noviembre ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las EXCEPCIONES planteadas por el/la
apoderad@ de la parte demandada denominadas “COBRO DE LO NO
DEBIDO”, “TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE”,
“ABUSO DEL DERECHO”, “FRAUDE PROCESAL”, “ENRIQUECIMIENTO
SIN CAUSA” y “ENERICA”, las cuales, concluye el juzgado se subsumen
en la excepcion denominada “QUE LA SOCIEDAD CONYUGAL Y/O
PATRIMONIAL YA FUE LIQUIDADA”, (Art. 523 Inc. 4° C.G.P.).

LA EXCEPCION Y SUS ARGUMENTOS
En sintesis, la profesional fundamenta su excepcién en, que:

Desde el 27 de julio de 1981, las partes hoy en contienda ya habian liquidado LA
SOCIEDA CONYUGAL, segun consta en documento privado con la concurrencia
de testigos, y autenticado ante el Juzgado Promiscuo Territorial de Saravena, por
lo tanto no existe obligacién o patrimonio que liquidar.

Para el aio 1981, no requeria que dicho documento fuera elevado a Escritura
Publica, segan la Ley 28 de 1932, que trata el Régimen Patrimonial en el
Matrimonio, y que dice:

“Articulo 7°.- Respecto de las sociedades conyugales existentes, los cényuges
tendran capacidad para definir extrajudicialmente, y sin perjuicio de terceros, las
cuestiones relativas a la distribucion de los bienes que deban corresponder a cada
uno de ellos, conforme a esta ley, y si se distribuyeren gananciales, se imputaran a
buena cuenta de lo que hubiere de corresponderles en la liquidacion definitiva. De
los perjuicios que se causen a terceros, en virtud de estos arreglos, que deberan
formalizarse por escritura publica, responderan solidariamente los cényuges, sin
perjuicio de que puedan hacerse efectivos sobre los bienes sociales que se
distribuyan”.

De la excepcién propuesta por la parte demandada se corrié el traslado
correspondiente, término dentro del cual la parte demandante no hizo
. pronunciamiento alguno.

ANTECEDENTES PROCESALES

Al revisar el presente proceso tenemos:



1.- Mediante apoderado judicial la sefiora MARIBEL BLANCO ARIZA
instauré demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL en contra
del sefior JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS.

2.- La demanda fue admitida en proveido fechado el 12 de abril de 2021.

3.- La parte demandada contest6 la demanda y propuso excepciones
previas.

CONSIDERACIONES

Sabido es que las excepciones previas, lejos de combatir las pretensiones
del demandante, tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que puedan tener el escrito
introductor o aquellas referentes al propio tramite, a fin de que el proceso
siga su curso normal. Para tal fin el Cédigo General del Proceso, acogiendo
el principio de especificidad, consagré en su articulo 100 las causales que
configuran las excepciones previas.

El articulo 100 del C. G. del de P. faculta a quien es demandado en un
proceso, para que en el término de traslado de la demanda proponga
excepciones previas, en orden a sanear el proceso ya sea suspendiéndolo,
o mejorandolo, o impidiendo que éste se produzca porque existe un
impedimento para que ello ocurra.

“Art. 100: Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.
10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

Igualmente dice el C.G.P.:

Articulo 523. Liquidacién de sociedad conyugal o patrimonial a causa de sentencia



judicial. Cualquiera de los cényuges o comparieros permanentes podra promover
la liquidacién de la sociedad conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia
judicial, ante el juez que la profirié, para que se tramite en el mismo expediente.
La demanda debera contener una relacién de activos y pasivos con indicacién del
valor estimado de los mismos.

Cuando la disolucién haya sido declarada por sentencia proferida por autoridad
religiosa, a la demanda también se acompariara copia de la misma.

El juez ordenara correr traslado de la demanda por diez (10) dias al otro céonyuge o
comparnero permanente mediante auto que se notificard por estado si aquella ha
sido formulada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia que causoé la disolucién; en caso contrario la notificacién sera personal.

El demandado sélo podra proponer las excepciones previas contempladas en_los
numerales 1, 4, 5, 6 v 8 del articulo 100. También podra alegar como excepciones
la cosa juzgada, que el matrimonio o uniéon marital de hecho no estuvo sujeto al
régimen de comunidad de bienes o que la sociedad conyugal o patrimonial ya fue
liguidada, las cuales se tramitaran como previas.

(..)

Y el Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan
en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse mediante
la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

(Subrayas del juzgado).

Ademas de lo anterior debemos tener en cuenta la nueva postura de la
Corte Suprema de Justicia en este aspecto particular y concreto, en
especial lo sentado en la sentencia SC407-2020, siendo Magistrado
Ponente el Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.

“(...). 3. 3. La fecha cierta de inicio y terminacion de la sociedad conyugal.
Hacia la verdad real y justicia en las relaciones familiares.

El problema no es reciente, de alguna manera esti expuesto en la Novisima
Recopilaciéon. Segun el articulo 1774 del Codigo Civil, en Colombia y, en sistemas
analogos, "[a] falta de pacto escrito se entendera, por el mero hecho del
matrimonio contraida la sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este
titulo”; y,! por tanto, las ganancias y beneficios producidas por cada uno de los
conyuges, durante su vigencia se deben distribuir por partes iguales o son
comunes. Esto legitima del mismo modo a los cényuges para reconstruir el
patrimonio social cuando éste es malversado, dilapidado o defraudado por alguno
de los integrantes de la pareja; por ello, para determinar la legitimacién en
acciones simulatorias o revocatorias, o para escrutar si un bien o una obligacion
pertenece o no a la sociedad de ganancias, la fecha cierta de su conclusién o de su
extinciéon, no es asunto de poca monta determinarla con exactitud, tanto el
comienzo como la data de su terminacion. Algo similar es cuanto acontece en
multiplicidad de contratos, como en los de tracto sucesivo; por ejemplo, en la
relacién de caracter laboral, extremos imprescindibles para cuantificar los
derechos econémicos del trabajador y las obligaciones a cargo del empleador o de
los organismos de la seguridad social.

No admite duda, segun el ordenamiento y la doctrina jurisprudencial, que para
efectos del nacimiento de la sociedad de gananciales o de la patrimonial, en la
primera, "a falta de pacto escrito se entendera, por el mero hecho del matrimonio
contraida la sociedad conyugal” (art. 1774 del Cédigo Civil), desde su celebracion;

1 Enelcaso se reconoce pacificamente una separacion de hecho hace 27 afios, aproximadamente, a la fecha de la demanda, en marzo de 2008.



0, en el caso de la segunda, "(..) cuando exista unién marital de hecho durante un
lapso no inferior a dos [2] aflos, entre un hombre y una mujer{ ... )" (art. 2 de la
Ley 54 de 1990).

En el caso de la conclusién la circunstancia varia, porque muchas de las hipétesis
estan previstas legalmente en eventos, tales como el articulo 1820 del Cédigo Civil,
o del articulo 152, ibidem, modificado por la Ley 1 ® de 1976 y sustituido por el
canon 5 de la Ley 25 de 1992; no obstante, cuando los consortes contintian
nominalmente casados, pero cesan definitiva e irrevocablemente la convivencia
reciproca, o cuando exteriorizan y ejecutan una inequivoca voluntad de finalizarla
de hecho, los ordenamientos, como el nuestro guardan silencio. Y ello, porque
generalmente, en la vida corriente los consortes, por multiples circunstancias, no
gestionan eficazmente las operaciones tocantes con los inventarios y tramites
liquidatorios de caracter convencional, judicial o notarial.

Esta situaciéon de hecho, consistente en la ruptura definitiva e irrevocable, se
torna problemaética e inquietante y de vital importancia para la determinacion de
los limites al patrimonio social, especialmente para quienes estando casados
formalmente han dejado en forma palmaria e irreversible de "( ... ) vivir juntos ( ... )
y de auxiliarse mutuamente” (art. 113 del Codigo Civil), desistiendo y declinando
por la fuerza de los hechos de satisfacer la naturaleza auténtica del matrimonio
como contrato, institucién o estado. La respuesta no puede ofrecerse desde
preconceptos, prejuicios o visiones idealistas. No puede estar en el marco de la
injusticia o desde soluciones ajenas a la realidad, y ante todo de ningun modo
debe ser contraria a la verdad o a sucesos reales. Se impone, en estas situaciones
confusas, ambiguas e indecisas en la mente del juez, la busqueda de la verdad real
para encontrar razones de justicia, ante la subsistencia formal o de la
prolongacién nominal de la convencién o del contrato matrimonial sin disolucion
juridica, pero que en la practica apenas es una apariencia o "fachada’ de vida
conyugal, porque sélo aparece en documento, que ante el silencio de la ley y de la
doctrina permite que la ambicién, la codicia o el apetito econémico de uno de los
céonyuges sea medio para obtener ventaja injusta sobre el otro contrayente.

En la unién marital en nuestro derecho no existen problemas, en punto de la
extincion de la sociedad patrimonial, porque el articulo 8 de la Ley 54 de 1990, de
alguna manera controla o castiga con el modo extintivo de la prescripcién a los
comparieros que luego del desenlace definitivo no promuevan prontamente sus
acciones cuando senala: "Las acciones para obtener la disoluciéon y liquidacion de
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afo, a
partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros”.

En esas condiciones, ¢puede uno de los integrantes disfrutar y participar en
aquello que no ayudo a ganar o a construir?. Estando separados definitiva e
inequivocamente, sin rastros de reconciliacion ni de reanudacioén de la convivencia
y sin que haya mediado disolucién notarial o judicial, ¢deviene ajustado al Estado
de Derecho constitucional, sostener que la sociedad conyugal se prolongé hasta la
fecha del acto notarial o de la decisién judicial? ¢Es justo y verdadero en equidad,
sefialar que la apariencia formal o la forma juridica debe sofocar los hechos, para
sostener que existe formalmente lo que es inexistente realmente? La respuesta
debe ser de rigurosa justicia cuando entre compafieros o conyuges, no hay
separacion de patrimonios, pacto escrito o gobierno del punto en las
capitulaciones, por cuanto estando separados de hecho en forma definitiva e
irrevocable, resulta inadmisible que uno de los integrantes de la pareja, bajo el
manto de la doblez formal o de un disfraz de matrimonio se beneficie para
incorporar bienes o derechos para los cuales no contribuyd, tomandolos del
patrimonio del otro para su merced, cuando los conyuges o companeros en forma
definitiva, han dejado de cumplir sus obligaciones reciprocas.

Tampoco, la omisién en demandar o en solicitar la separacion judicial o notarial,
el divorcio o la cesacién de los efectos civiles, para disolver aquello que
materialmente no existe, solicitando el acto en forma tacita o expresa, puede
aparejar, o dar por sentada en forma inequivoca la tesis insostenible de que la
sociedad patrimonial o conyugal se ha perpetuado, al no demandar por estar
separado pudiéndolo hacer, para por via de una argumentacion ideal doblegar la
realidad.




La separaciéon de hecho, implica una aceptacién libre que no puede guarnecer
soluciones injustas o enriquecimientos incausados, defendiendo la existencia de
una apariencia formal de matrimonio sin que haya ejecucién material reciproca de
los deberes y obligaciones esenciales, comportamiento que del todo excluye la
convivencia.

La total e irrevocable ruptura de la convivencia, no puede engendrar con apoyo en
puros formalismos incursién en la inequidad y en la mala fe en el ambito de la
esfera patrimonial para un cényuge o compariero, permitiendo que uno de ellos se
haga al patrimonio del otro, defendiendo una hipotética sociedad conyugal
inexistente.

En estas hipétesis, tampoco puede plantearse como respuesta para sostener que
la sociedad pervive apenas formalmente, que si uno de los consortes no es
causante o0 no provocd la ruptura no puede aplicarse esta solucién porque
subjetivamente u objetivamente no dio lugar al cisma o quebrantamiento de la
convivencia. Esta tesis resulta deleznable por cuanto, siendo el matrimonio una
convencion intervenida por el Estado, el conyuge no causante del cese definitivo
ha contado con las acciones que le oferta el ordenamiento para pedir la aplicacién
de las disposiciones que regulan el incumplimiento de las obligaciones conyugales
por parte del otro consorte con las condignas consecuencias legales que consignan
las mismas disposiciones, de tal modo que de su parte, también ha existido
negligencia en utilizar los mecanismos que brinda el Estado de Derecho en el
ambito familiar.

(---)

4.4. En ese orden de ideas, resulta propicia la oportunidad para precisar y dejar
sentado que los bienes adquiridos por cualquiera de los cényuges con
posterioridad a la separacidon de hecho definitiva e irrevocable, carecen de la
connotaciéon de sociales. La razon de esto estriba en que en el interregno no puede
hablarse de sociedad conyugal por ausencia de causa.

4.4.1. La convivencia marital de los conyuges, en efecto, es el fundamento de la
comunidad de gananciales, en cuanto posibilita materializar el socorro, la ayuda y
trabajo reciproco, dirigido a solventar las contingencias insitas en el desarrollo de
la relacion familiar, al margen de la forma como cada uno concurre a ese
proposito. Los bienes se califican como gananciales, en la medida en que los
conyuges viven juntos y forman una unidad de espiritu y colaboracion. En la
separacion de hecho duradera, definitiva y permanente, el mutuo esfuerzo y
trabajo desaparece, y como corolario ineluctable, la marcacién de sociales de los
respectivos haberes adquiridos por los consortes, al quebrarse su sustrato, esto
es, la comunidad de vida. Mas alla de lo juridico; ¢deviene ético y razonable,
sostener criterio diverso?

Cesada la convivencia matrimonial, ninguno de los cényuges tiene legitimacion
para beneficiarse de los bienes que no han contribuido a formar. Lo contrario,
implica desconocer el principio de la buena fe, asi como la realidad social, con
manifiesto abuso del derecho, pues no resulta ético o moral participar de algo que
no se ayudé a construir, nada de lo cual permite una lectura legal y
constitucional.

Acreditada la separacién de hecho definitiva e irrevocable de los conyuges, esto
trae consigo, la disolucién de la sociedad conyugal, faltando entonces la decision
judicial que tendra efectos retroactivos a la data cierta demostrada De la
separacién de hecho definitiva y permanente. En otras palabras, la sentencia
judicial que con fundamento en la separacién judicial o de hecho disuelve el
matrimonio, con efectos en la terminacién de la comunidad de bienes, no se toma
determinante en términos constitutivos, por la potisima razén de que esa extincién
ya ha ocurrido, de ahi que, en el campo patrimonial, una decision de esa
naturaleza solo es declarativa, cuya nota caracteristica, como se sabe, es constatar
y reconocer un hecho desde siempre (efectos ex tunc), amparado en el
ordenamiento (articulo 6°, numeral 8° de la Ley 25 de 1992), cuando se trata de
dar certeza del momento en que se considera ocurrié la disolucién de la sociedad
de bienes.

4.4.2, En el campo patrimonial, por tanto, la sentencia de divorcio de los



matrimonios civiles o de cesacién de efectos civiles de los religiosos, edificada en la
causal de separacion judicial o de hecho de los cényuges por mas de dos anos,
tienen efecto retroactivo a la fecha de suceder la separacién definitiva, inclusive en
€l campo personal.

Esto ultimo, asi lo asentd esta Corporacion al ver en la unién marital de hecho un
verdadero "estado civil':

"( ... ) [A)l margen de que pueda surgir la sociedad patrimonial, no escapa a v

la Corte que, en ciertos casos, como cuando uno de los integrantes de la
pareja, o ambos, tiene vivo un matrimonio anterior, puede confluir la
condicién de casado con el de compafiero permanente. Esto, empero, no
atenta contra el principio de la indivisibilidad del estado civil, porque la
fuente ontolégica de una y otra situacién es distinta, y porque ( .. .) los
mismos hechos hacen que la unién marital tenga la virtud de establecer o
modificar el estado civil de quienes hacen parte de ella"2.

No se remite a duda, entonces, que la cesacién definitiva e irrevocable de la vida
matrimonial de los consortes, modifica, por si, el estado civil de casados, razén por
la cual un fallo judicial de disoluciéon del matrimonio civil o de cesacién de los
efectos civiles del religioso, espetado al abrigo de la comentada causal, no hace
mas que reconocer esa precisa circunstancia desde cuando tuvo ocurrencia, al
punto que también habilita, supuestos ciertos hechos, para desvirtuar la
presuncioén de paternidad legitima. (...)”

Problema Juridico

En este caso el problema juridico se centra en determinar si, efectivamente
como lo manifiesta la excepcionante, LA SOCIEDAD CONYUGAL de los ex
esposos JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS Y GILMA PEREZ
LAROTA ya fue liquidada.

Para resolver

Previa relacién de las actuaciones surtidas, que dieron lugar a la excepcién
planteada, habremos de analizar la misma, iniciando por decir que, en este
caso, la accionante GILMA PEREZ LAROTA demandé ante la judicatura se
procediera con La LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
conformada con el sefior JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS, por el
hecho del matrimonio contraido por los dos.

Frente a las excepciones planteadas el juez, debe realizar un analisis de
sus fundamentos y establecer si en efecto, las mismas se basan en
cuestiones formales de la demanda y/o en aspectos sustanciales
relacionados con los derechos que las partes reclaman.

Revisada la excepcidén propuesta por la apoderada del demandado JOSE

DE JESUS SANABRIA CARDENAS se desprende que su intencién es
atacar el derecho sustancial que alli se pretende, pues refiere que al
momento de decretarse la CESACION DE LOS EFCETOS CIVILES del
matrimonio religiosos celebrado entre las partes (06/11/2020) no existia
patrimonio conyugal que liquidar en el entendido que las parte de comun
acuerdo ya habian liquidado dicha sociedad conyugal con la presencia de

testigos, acuerdo plasmado en documento privado suscrito por ellos el 27

de julio de 1981, autenticado ante el Juzgado Promiscuo Territorial de
Saravena, Arauca, en la misma fecha de su creacion.

2 CSJ. Civil. Auto de 18 de junio de 2008, expediente 00205.




Primeramente debe manifestarse que, en general, todo asunto econémico
vinculado al régimen matrimonial es susceptible de conciliacién, como lo
referente al alcance y cobertura de las capitulaciones matrimoniales o al
fenémeno de la subrogacion real de bienes que no forman parte de la
sociedad conyugal.

Debe indicarse que en la separacién de bienes y liquidacion de la sociedad
conyugal los bienes que conforman la sociedad conyugal, corresponde un
50% a cada conyuge, circunstancia que mide el maximo de derechos
exigibles judicialmente. En el caso de la conciliacién, los conyuges son
enteramente libres de disponer de sus bienes como a bien tengan, incluso
asignando la totalidad de estos a uno solo de aquellos. Acuerdo que podria
estar sujeto a demandas si con él se afectan derechos de terceros, como
descendientes, acreedores, etc. En todo caso, este pacto no afecta a los
terceros, pues, segun la ley, los separados responden solidariamente por
las deudas sociales contraidas hasta el momento de registrar el acta de
separacion (ley 1* de 1976, art. 25, num. 5). Es importante el consignar
esta prevencion en el acta de conciliacién.

Otro aspecto que hay que tener en cuenta en estos procesos conciliatorios
es que aunque en los activos de la sociedad conyugal figuren bienes
inmuebles, no se requiere la solemnidad final de la escritura publica, ni
menos la protocolizaciéon notarial del acta de conciliacién.

El acta de conciliacién, por si sola, y sin considerar su origen, adquiere el
mismo caracter de autenticidad y ejecutoriedad de una sentencia. Por
ende, si dentro de los bienes liquidados hay inmuebles, para efectos de
tradicibn y oponibilidad, sera suficiente presentar a registro copia
autorizada del acta de conciliaciéon. Igual razonamiento se hace respecto de
los establecimientos de comercio, participaciones sociales y demas bienes
que, por su naturaleza, estén sometidos a la formalidad del registro
mercantil.

“Ahora bien, el legislador ha establecido formas en que los ciudadanos
puedan conciliar sus diferencia y fue asi como estableci6 en la ley 446 de
1998 lo siguiente: “Articulo 64 de la Ley 446 de 1998, "La conciliacién es
un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador3, al tenor
del canon 65 ejusdem "Serdn conciliables todos los asuntos susceptibles de
transaccién, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley” al
tiempo que "El acuerdo conciliatorio hace trdnsito a cosa juzgada y el acta
de conciliacién presta mérito ejecutivo” (art. 66 ib.).

Igualmente la Corte Constitucional ha abordado el tema de la conciliacién
en innumerables fallos, y al respecto ha discurrido que:

Busca involucrar a la comunidad en la resolucién de sus propios conflictos,
mediante la utilizacion de instrumentos flexibles, agiles, efectivos y
econdémicos que conduzcan al saneamiento de las controversias sociales y
contribuyan a la realizacién de valores que inspiran un Estado social de
derecho, como son la paz, la tranquilidad, el orden justo y la armonia de las
relaciones sociales; ademas de que persigue la descongestion de los
despachos judiciales, reservando la actividad judicial para los casos en que

3 Articulo declarado Exequible por Sentencia C - 114 - 99 de la Corte Constitucional.



sea necesaria una verdadera intervenciéon del Estado. La conciliacion es un
procedimiento por el cual un numero determinado de individuos, trabados
entre si por causa de una controversia juridica, se reinen para
componerla con la intervenciéon de un tercero neutral -conciliador- quién,
ademas de proponer formulas de acuerdo, da fe de la decisién de arreglo y le
imparte su aprobacién. El convenio al que se llega como resultado del
acuerdo es obligatorio y definitivo para las partes que concilian4.

De manera que, sin lugar a equivocos se puede afirmar, que la conciliacién
es un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos, consistente en un
acuerdo de voluntades libre y espontaneo al que llegan dos o mas personas
entre quienes existe una controversia de tipo juridico, con el fin de
precaver un litigio, o dar por terminado uno que se encuentre en curso,
siempre que la materia de que trate el pleito sea conciliable y se ajuste al
derecho sustancial, caso en el cual la componenda sera de obligatorio
cumplimiento, tendra efectos de cosa juzgada v serd ejecutable ante la

jurisdiccion.

Si bien es cierto, al contestar la demanda la excepcionante propuso
EXCEPCIONES DE MERITO denominadas “COBRO DE LO NO DEBIDO?,
“TEMERIDAD Y MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE”, “ABUSO DEL
DERECHO”, “FRAUDE PROCESAL”, “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” y
“GENERICA”, no es menos cierto que en aplicacion del art. 11 del C.G.P. se
concluydé que dichas excepciones se subsumian en la denominada “QUE
LA SOCIEDAD CONYUGAL Y/O PATRIMONIAL YA FUE LIQUIDADA” (Art.
523 Inc. 4° C.G.P.).

El demandado JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS fundamenta la
excepcion aduciendo que “LA SOCIEDAD CONYUGAL” conformada por el
hecho de su matrimonio con la sefiora GILMA PEREZ LAROTA “YA FUE
LIQUIDADA”, de lo anterior, es que se puede afirmar que a través de esta
excepcion se procura impedir el surgimiento de debate liquidatorio, por
que se dice, ello no tiene razoén de ser habida cuenta del acuerdo suscrito
por las partes tal como consta en el documento mencionado y que sirve
como prueba y fundamento de la excepcion propuesta.

Del estudio de la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
presentada el 16 de marzo de 2021 por la ex conyuge GILMA PEREZ
LAROTA, de la contestacion de la demanda y de los documentos anexados
con la contestacién de la demanda de DIVORCIO efectuada por el ex
céonyuge JOSE DE JESUS SANARIA CARDENAS, especificamente el
documento denominado “TEXTO DEL ACUERDO ESCRITO ENTRE LOS
ESPOSOS JOSE DE JESUS SANABRIA Y GILMA PEREZ DE SANABRIA,
SOBRE SEPARACION DE BIENES 1 LIQUIDACION DE SOCIEDAD
CONYUGAL CONFORME A LA LEY PRIMERA DE 1976.”, se observa que
efectivamente los ex esposos SANABRIA CARDENAS - PEREZ LAROTA ya
habian liquidado la SOCIEDAD COYUGAL formada por el hecho de su
matrimonio, lo cual es un impedimento para que en este momento se dé
tramite a la demanda propuesta por la sefiora GILMA PEREZ LAROTA DE
SANABRIA, mas aun cuando dicho documento (LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL) goza de toda la presuncioén de legalidad, habida
cuenta que el mismo no ha sido controvertido pon ningin medio legal,
razén mas que suficiente para declarar probada la excepcién propuesta
por la parte demandada.

* Sentencia C-893 de 2001




En gracia de discusion debe tenerse en cuenta lo dicho por la demandante
en el acapite de los HECHOS, dentro de la demanda de CESACION DE
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO instaurada por la
sefiora GILMA PEREZ DE SANABRIA el 18 de marzo de 2019.:

“TERCERO. Por el hecho del matrimonio surgié entre los esposos GILMA PEREZ
DE SANABRIA y JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS la respectiva sociedad
conyugal que se encuentra vigente, en los siguientes bienes: FINCA LA CEIBA
ubicada en la vereda Aguachica del Municipio de Arauquita, con No. de
matricula inmobiliaria 410-5819; FINCA LOS GUAYABOS, ubicada en la
vereda Aguachica del Municipio de Arauquita, con No. de matricula 410-
4426, FINCA LOS EL VERGEL, ubicada en la vereda Aguachica del Municipio
de Arauquita, con No. de matricula 410-372; casa ubicada en la carrera 3 No.
3A - 08 Caserio Aguachica del Municipio de Arauquita, FINCA GUAYABO 2,
ubicada en la Vereda Aguachica del Municipio de Arauquita.

(od)

Causal Segunda: Desde el afio 1981, afio a partir del cual se encuentran

separados de hecho los conyuges GILMA PEREZ DE SANABRIA y JOSE DE
JESUS SANABRIA CARDENAS, el aqui demandado no brinda a su esposa apoyo

moral o econémico de ninguna clase.”

Causal Octava: Como se sefialé en el hecho anterior han transcurrido mas de 38
afios de encontrarse separados de hecho quienes son partes en este proceso, lo
que configura la causal invocada, sin que durante ese tiempo haya sido posible la
reanudacién de la vida en comun entre mi poderdante y el demandado.”

(Negrillas y Subrayas del Juzgado).

De la documental obrante dentro del encuadernamiento y que sirve como soporte
para las pretensiones exceptivas se tiene:

1.- La FINCA LA CEIBA, distinguida con M.l. No. 410-5819. Segin la anotacién
No. 010 del 02/07/2009, este inmueble fue adquirido por el sefior JOSE DE
JESUS SANABRIA CARDENAS por compraventa efectuada al sefior APOLINAR
HERRERA mediante E.P. No. 211 del 30/08/2009 de la Notaria de Arauquita.

2.- La FINCA LOS GUAYABOS, distinguida con M.I. No. 410-4426. Segun la
anotacion No. 002 del 21/09/1984, este inmueble fue adquirida por el sefior
JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS por compraventa efectuada al sefior
VICTOR PACHECO mediante E.P. No. 214 del 10/06/1984 de la Notaria de
Cubara.

3.- La FINCA EL VERGEL, distinguida con M.I. No. 410-372. Segun la anotacién
No. 001 del 22/12/1978, este inmueble fue adquirido por el sefior JOSE DE
JESUS SANABRIA CARDENAS por el ADJUDICACION DE VALDIOS mediante
Resolucién No. 076 del 27/03/1976 del INCORA Saravena.

4.- El inmueble casa ubicada en la carrera 3 No. 3A - 08 Caserio Aguachica del
Municipio de Arauquita,

5.- La FINCA GUAYABO 2, ubicada en la Vereda Aguachica del Municipio de
Arauquita.

6.- Vehiculo de carga, Turbo, marca JBC, linea JBC 1062, de placas SSY926,
modelo 2011, color blanco, servicio publico. Segin el REGISTRO UNICO
NACIONAL DE TRANSITO, este vehiculo es de propiedad del sefior JOSE DE
JESUS SANABRIA CARDENAS desde el 16 de septiembre de 2011.

7.- Ganado registrado ante el 1CA, con la marca y/o hierro 847, a nombre del
sefior JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS.

Asilas cosas hay que decir en este momento que, segun la nueva postura
de la Corte Suprema de Justicia como puede Ileerse en la Sentencia



SC4027-20202, los bienes antes relacionados en los numerales 1, 2y 5
fueron adquiridos por el demandado muchos afios después de encontrase
separado de hecho de su ex esposa GILMA PEREZ DE SANABRIA,
conforme se lee en los hechos de la demanda de CESACION DE EFCETOS
CIVILES, presentado el 19 de marzo de 2019 en este juzgado, pues alli se
lee que dicha separacion fisica y definitiva de los conyuges, ocurrié mas o
menos en 1981.

Referente a los inmuebles enlistado en el numeral 3 distinguido con M.IL.
No. 410-372, FINCA EL BETEL y numeral 4 casa ubicada en la carrera 3
No. 3A - 08 Caserio Aguachica del Municipio de Arauquita; al parecer
corresponden a los bienes que fueran adjudicados al demandado y a la
demandante en la liquidacién de la sociedad conyugal efectuada de comun
acuerdo el 27 de julio de 1981 por los ex esposos JOSE DE JESUS
SANABRIA CARDENAS y GILMA PEREZ DE SANABRIA, tal como se
desprende del acta traida al encuadernamiento.

Los bienes enlistados en los numerales S y 7, no se aportd documento
alguno en donde se acredite la propiedad en cabeza de alguno de los ex
conyuges.

Asi las cosas, hay que decir que e4fectivamente a la hora de ahora esta
demostrado que efectivamente LA SOCIEDA CONYUGAL de los ex esposos
SANABRIA CARDENAS - PEREZ LAROTA, ya esta liquidada, sin que pueda
nuevamente volverse a proponer el tramite liquidatorio y lo que debiera
proponerse seria una accién diferente para liquidar aquellos bienes que
quedaron por fuera de dicha liquidacion.

Todo lo anterior lleva a concluir a esta judicatura que, los argumentos
expuestos por la parte demandada y en los cuales fundamenta la
excepcion propuesta, son de recibo para el juzgado y por lo tanto son
suficientes para despachar favorablemente la excepcién planteada en este
aspecto particular y concreto.

CONCLUSION

Todo lo anterior lleva a concluir a esta judicatura que, los
argumentos expuestos por la parte demandada y en los cuales fundamenta
la excepciéon propuesta, son de recibo para el juzgado y por lo tanto son
suficientes para despachar favorablemente la excepcién
planteada en este aspecto particular y concreto.

COSTAS.- Condenar en costas a la parte demandante.

DECISION
En meérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, Arauca, administrando justicia en nombre de la
Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION denominada “QUE LA




SOCIEDAD CONYUGAL Y/O PATRIMONIAL YA FUE LIQUIDADA” (Art. 523
Inc. 4° C.G.P.), propuesta por el/la apoderad@ judicial del sefior JOSE DE
JESUS SANABRIA CARDENAS, por las consideraciones expuestas en
precedencia.

SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el presente proceso.

TERCERO.- ORDENAR el levantamiento de todas las medidas cautelares
decretadas en este proceso y en el proceso de CESACION DE EFCETOS
CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSOS propuesto por GILMA PEREZ DE
SANABRIA contra JOSE DE JESUS SANABRIA CARDENAS.

CUARTO.- Sin necesidad de desglose, devolver los anexos
aportados con la demanda.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandante.

SEXTO.- SENALAR como agencias en derecho, el equivalente a un (1)
SMLMV.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia haganse las anotaciones
correspondientes en el libro radicador y archivese el expediente.

OCTAVO.- RECONOCER a la Dra. YERIS L. SANDOVAL SUAREZ, como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

EZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy nueve (9) de noviembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacmn en el Estado No. 081. Se fija
: Juzgado y se_pg‘ghca




