00371 - 2020 SUCESION.

a resolver. Saravena, Octubre cuatro (4) de 2021.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 036
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA.

Saravena, Octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021).

Se resuelven algunos memoriales que obran dentro del proceso de SUCESION
INTESTADA del causante FELIX PARADA AREVALO:

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la Registraduria Nacional del Estado Civil nivel Central
Bogota que a costa de la parte demandante y/o su apoderado judicial se sirva
expedir los registros civiles de nacimiento de los seniores ANDRES FELIPE
PARADA SANABRIA, MARIA LUCERO PARADA SANABRIA y GLORIA AMPARO
PARADA DOMINGUEZ, hijos del causante FELIX PARADA AREVALO identificado
con cédula de ciudadania numero 1.059.268 y LEONILDE SANABRIA
CASTANEDA.

SEGUNDO.- EMPLAZAR a: ANDRES FELIPE PARADA SANABRIA, MARIA
LUCERO PARADA SANABRIA y GLORIA AMPARO PARADA DOMINGUEZ, en los
términos consagrados en el articulo 293 del C.G.P., en concordancia con el

_articulo 108 Ibidem. La parte interesada dispondra del emplazamiento para su
publicaciéon en dia domingo, en un periddico de amplia circulacién Nacional
(Vanguardia Liberal — El Tiempo — La Repuiblica — El Nuevo Siglo), o en su defecto
se haga su lectura en una radiodifusora local (R.C.N. — Caracol — Sarare Stéreo —
La Voz del Cinaruco o FM 88.3) entre las 6:00 a.m. y las 11:00 p.m. y/o art. 10
del Decreto 806 de 2020.

Advirtiendo al emplazado que debera comparecer por si o por medio de apoderado
a recibir notificacion personal del auto admisorio, vencido el término se le
designara Curador Ad Litem con quien se seguira el proceso.

TERCERO.- REQUERIR la parte demandante y/o su apoderado judicial para que
alleguen a la DIAN los siguientes documentos, requeridos por esa entidad en oficio
No. 134201242-233:

- Avallo de bienes y/o certificados si es el caso de cada partida.
- Copia del poder/es.
- Declaracion de renta y complementarios del afio 20202 y fraccién de 2021.

CUARTO.- INFORMAR al apoderado de los demandantes que todas las actuaciones
que se producen en cada proceso son publicitadas en los estados electronicos y alli
puede revisarlas.

Advirtiendo que, es el primer profesional del derecho que hace estas
manifestaciones entorno a los estados electrénicos del juzgado.



De otra parte se le informa que el proceso queda en la secretaria del juzgado a su
disposicién, para que personalmente o por medio de un dependiente judicial
debidamente reconocido, lo revise.

QUINTO.- RECONOCER al sefior HECTOR FELIZ DAZA PARADA como interesado
en esta sucesion como heredero en representacion de la sefiora BLANCA MARIA
PARADA ACEVEDO, quien acepta la herencia con beneficio de inventario.

SEXTO.- RECONOCER a La Dra. DARIS MARELVI PALENCIA GUACHE como
apoderada judicial del sefior HECTOR FELIZ DAZA PARADA, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

SEPTIMA.- REQUERIR a los abogados ALIK D" DERLEE SANCHEZ y DARIS
MARELVI PALENCIA GUACHE que, deben DAR CUMPLIMIENTO a lo establecido
en el art. 78 Num. 14 del C.G.P., art. 3 Inc. 1 y art. 8 del Decreto 806 de 2020,
so pena de hacerse acreedor de las sanciones contempladas en el art. 78
Num. 4 del C.G.P. '

Notifiquese y Cumplase,

/

@ ,«y?%

GERARDO BA

JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotaciéon en el Estado
No. 073. Se fija en la secretaria del

juzgado y se publica virtualmente,
300 a.m. (Art. 295 C.G.

| ’. ; Q° ot 806 /2026
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AUTO INTERLIOCUTORIO No. 073

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Saravena, Octubre Once (11) de dos mil veintiuno (2021)

Mediante auto proferido el siete (07) de Abril de 2021 se inadmitié la demanda de
ALIMENTOS- EXONERACION, propuesta por el sefior JAVIER ANDRES GALLARDO
GONZALEZ contra KEVIN SANTIAGO,JUAN JOSE, CRSITIAN ANDRES Y JAVIER
STIVENS GALLARDO GALVIZ, indicandose los defectos de que adolecia vy
concediéndose término para subsanar.

Observa el Despacho que transcurrido el término legal otorgado, la parte actora no
subsano la demanda en la forma, como le fuera sugerido por el juzgado.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con el art. 90 del C. G. C., el Juzgado
Promiscuo de Familia de Saravena Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de ALIMENTOS- EXONERACION , propuesta por el
sefior JAVIER ANDRES GALLARDO GONZALEZ contra KEVIN SANTIAGO,JUAN JOSE,
CRSITIAN ANDRES Y JAVIER STIVENS GALLARDO GALVIZ , por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ENTREGAR los anexos de la demanda a la interesada, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, hagase las anotaciones de rigor en el
libro radicador y ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y Cumplase

Hoy 12 de octubre de 2021, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 073.Se fija

Elaboro:Jaiver Ramirez Sanguinetty



00048-2019 ALIMENTOS - EJECUTIVO.

Al Despacho del senor Juez, informando que revisado el expediente se
observo que el JOVCI‘I DAVID ESTEBAN ALONSO ANTOLINEZ cumplié la
. 9, para resolver. Saravena, ocho (8) de

AUTO INTERLOCUTORIO No. 037
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021).

En memorial allegado el 10/08/2021 dentro del proceso EJECUTIVO de
ALIMENTOS propuesto por ROSALBA ANTOLINEZ ANTOLINEZ contra
PEDRO ANTONIO ALONSO MENDOZA, el demandado informa al juzgado que
el descuento ordenado sobre su mesada pensional ya se cumplid, asi mismo
solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacién y el
levantamiento de las medidas cautelares.

Antes de proceder al estudio de la peticiéon elevada por el demandado y
teniendo en cuenta el reporte de depodsitos judiciales del Banco Agrario de
Colombia S.A. allegado al expediente, debera darse aplicacion a lo establecido
en el art. 312 del C.G. del P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena-Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias al joven
DAVID ESTEBAN ALONSO ANTOLINEZ, del memorial, allegado al juzgado el
10/08/2021, para lo de su conocimiento.

Con el estado enviar la peticion al joven en mencién.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, pase el expediente al depsacho
para resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso.

Notifiquese y Cuimplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de Octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacipn en el Estado No 073 Se ﬁ_]a




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO

Proceso: Liquidacién Sociedad Conyugal
Rad. 81-736-31-84-001-2013-00171-00
Demandante: Bladimir Delgadillo
Demandada: Yenny Rocio Jaimes Correa
Sentencia de 1¢ Instancia

SENTENCIA No. 0270
Saravena, Octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, dentro del
Proceso de LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL de la referencia.

ANTECEDENTES

El proceso fue admitido mediante auto del 12 de agosto de 2019, ordenandose
su notificacion personal a la parte demandada y el emplazamiento de los
acreedores de la sociedad conyugal.

La admision de la demanda fue notificada por estados, el 13 de agosto de 2019,
y la parte demandada se notificoé personalmente por intermedio de su
apoderado judicial, el 15 de noviembre de 2019.

Luego de efectuado el emplazamiento de los acreedores de la sociedad
patrimonial, se sefialé fecha para celebrar la diligencia de inventarios y avaluos,
la que se efectud el 16 de febrero de 2021, a la cual asistieron las partes y sus
apoderados, en esta audiencia las partes de comun acuerdo presentaron el
inventario y avaltio de los bines de la sociedad conyugal a liquidar.

En dicha audiencia, y de acuerdo a lo normado en el art. 501 del C.G.P. se le
impartié aprobacién al inventario presentado por las partes, decretandose la
particién y designando como partidores a los profesionales del derecho que
representan a l@s interesad@s.

El dos (2) de agosto de 2021, los abogados NEIDA ROCIO PARADA CACERES y
el Dr. SILVERIO RIVERA PORRAS en representacién de sus asistid@s
BLADIMIR DELGADILLO Y YENNY ROCIO JAIMES CORREA, presentaron el
trabajo de particién y adjudicaciéon de los bienes inventariados y solicitaron se
profiriera sentencia de plano.

CONSIDERACIONES
Primeramente debe advertir el Juzgado que hecho el estudio de los presupuestos

formales de la actuacién cumplida, no se advierte irregularidad en lo actuado y
por ende es procedente proferir el fallo correspondiente.



En tratandose de liquidacién de Sociedades conyugales y/o Patrimoniales habra
de aplicarse lo dispuesto en Ley 28 de 1932, segun la cual, antes de proceder a la
adjudicaciéon de los bienes que han de corresponder a cada cényuge en la
sociedad conyugal que se formé por el vinculo matrimonial, se debe deducir el
pasivo que haya quedado de los bienes que hayan sido administrados por
separado y el pasivo social; luego, a este saldo se le deben hacer las deducciones
que establecen los arts. 1825, 1828 y 1829 del C.C., para asi extraer el activo
liquido que ha de ser adjudicado.

Por consiguiente, para la adjudicacién de los bienes sociales han de ser
repartidos por partes iguales segun lo dispone el Art. 1830 del C.C., es decir, que
obtenido el activo liquido, se ha de distribuir equitativamente entre los conyuges,
tal y como aconteci6 en el sub-lite.

Pero dicha particién no puede quedar a su total discrecionalidad, sino que debe
atenerse a las pautas ordenadas en el ordenamiento positivo vigente, las cuales
se encuentran basicamente estipuladas en los articulos 1374 y SS del C.C. y
508 del C.G.P., y especialmente en el articulo 1394 del C.C.

Si el partidor no realiza su trabajo de conformidad con las anteriores
disposiciones y los interesados consideran que sus derechos han sido
lesionados, podran hacer las reclamaciones contra ella, haciendo uso del
tramite incidental de objeciones a dicha particion.

Igualmente hay que tener en cuenta lo estipulado en el Articulo 509 del Codigo
General del Proceso que dice:

“ARTICULO  509. PRESENTACION DE LA PARTICION, OBJECIONES Y
APROBACION. Una vez presentada la particién, se procedera asi:

1. El juez dictard de plano_sentencia aprobatoria si los herederos y el cényuge
sobreviviente o _el compariero permanente lo solicitan. En los demads casos conferird
traslado de la particién a todos los interesados por el término de cinco (5) dias, dentro del
cual podran formular objeciones con expresion de los hechos que les sirvan de
fundamento..” (Subrayas intencionales).

Ahora bien, en este momento hay que tener en cuenta que el inventario y
avaltio de los bienes que conforman la masa social partible a liquidar fueron
presentados de comuin acuerdo y por ello se impartié su aprobacion conforme
lo sefiala el art. 501 del C.G.P y se designé a los apoderados de las partes para
que elaboraran el trabajo partitivo, quienes en su oportunidad lo allegaron,
solicitando se dicte sentencia de plano.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que al presente se le ha dado el tramite
exigido por las normas procedimentales de rigor, que los apoderados de l@s
partes elaboraron y presentaron el trabajo de particién conforme lo ordenado en
las normas sustanciales y procesales, y cenida a derecho como se encuentra la
adjudicacién de los bienes sociales, habra de darse aplicacion a lo normado en
el numeral 1 del articulo 509 del Cédigo General del Proceso; ordenando
igualmente la inscripcion de la particién y su sentencia aprobatoria en la
oficina de Registro de instrumentos Publicos correspondiente y su
protocolizacién conforme lo establece el numeral 7 del articulo antes referido.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, Arauca, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE




PRIMERO.- APROBAR en todas sus partes el trabajo de particion y
adjudicacion de los bienes de la SOCIEDAD CONYUGAL de los ex esposos
BLADIMIR DELGADILLO Y YENNY ROCIO JAIMES CORREA, identificados con
la cédula de ciudadania numero 96.192.562 y 68.305.588, respectivamente.

SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en esta actuacion.

TERCERO.- INSCRIBIR el trabajo de particion y adjudicacién de los bienes de
la SOCIEDAD CONYUGAL de los ex esposos BLADIMIR DELGADILLO Y YENNY
ROCIO JAIMES CORREA, y esta sentencia aprobatoria en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos y Privados de Arauca.

CUARTO.- EXPEDIR a costa de la parte interesada, copias auténticas del
trabajo de particion y de la sentencia aprobatoria necesarias para el registro
ordenado en el numeral anterior (Tres paquetes).

QUINTO.- PROTOCOLIZAR la particion y la sentencia aprobatoria en la Notaria
Unica de Tame, Arauca. Lo anterior, una vez se haya acreditado el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral segundo de este proveido.

SEXTO.- HACER entrega de las piezas procesales relacionadas anteriormente
en copia autentica, a los interesados bajo recibo, dejando las constancias
correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, se notifica a la(s)
parte(s) el prove do anterior par anotacién en el Estado No.

073. Se fija e _]uzgao se publica
virtualmente, siend OO 2.1\ rt 295 ¢.G.P. y art. 9

Decreto 806/20p 0 , 4,.‘

lO.




00059 - 2017 SUCESION

== =
Secretesmos

AUTO INTERLOCUTORIO No. 029
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA.

Saravena, Octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021).

El Dr. EDUARDO FERREIRA ROJAS allega poder otorgado por el heredero
GREGORIO SARIENTO RODRIGUEZ del proceso de SUCESION del causante
PASTOR SARMIENTO BRICENO, asi mismo solicita se fije la fecha para proceder
con la exhibicion de documentos, ya solicitada.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena- Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al Dr. EDUARDO FERREIRA ROJAS como apoderado
judicial de GREGORIO SARIENTO RODRIGUEZ, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- SENALAR el 28 de febrero de 2022, 9:00 AM para que los
herederos NELLY y HENRRY SARMIENTO RODRIGUEZ, exhiban los originales

de los titulos valores (Letras de cambio) relacionados en la peticién de medidas
cautelares. (Art. 265, 266 y 267 del C.G.P.).

Advirtiendo que, a la audiencia deberan allegarse para ser presentados
(exhibirse) los originales de las letras de cambio; el desacato a la orden impartida
los puede hacer acreedores para la aplicacidén de las sanciones contenidas, en las
normas procesales que rigen la materia.

Notifiquese y Cuimplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, se notifica a la(s) parte(s)
el proveido anterior por No. 073. Se

C irtualmente,
. 9 Decreto




00290 - 2018 SUCESION.

Al Despacho del senor Juez para resolver. Saravena, Octubre cuatro

AUTO INTERLOCUTORIO No. 028
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA.

Saravena, Octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021).

El apoderado judicial de PEDRO ANDRES PACHON CALDERON
dentro del proceso de SUCESION INTESTADA del causante PEDRO
ALFONSO PACHON LANDAZABAL, manifiesta en resumen, que:

1.- En la particién le fue adjudicada a su poderdante la PARTIDA
NOVENA por $15.000.000, por lo cual acudié al Bancolombia -
Arauca, y presento la Particién y sentencia aprobatoria para tramitar
su desembolso, pero al parecer no se encontré ningin producto a
favor del causante. Solicita oficiar al Banco para que ponga
disposicién del juzgado dicha suma de dinero embargada y si existiere
mas saldo, igualmente, los ponga a disposicion.

2.- Ordenar el pago a su favor (por tener facultades expresas para
recibir) del DJ 473600000027582 del 16/05/2019 por
$1.809.721,65 que aparece inventariado PARTIDA OCTAVA vy
adjudicado a su mandante en la particién.

Dijo haber dado cumplimiento a lo normado en el art. 3 del Decreto
806/2020 y art. 78 num. 14 del C. G. del P.

Atendiendo la peticién del representante judicial del heredero PEDRO
ANDRES PACHON CALDERON, a ello se accedera, en el entendido
que frente a la 1® solicitud, efectivamente se oberva que en la
particion de los bienes herenciales se adjudico a su asistido la partida
92 por valor de $15.000.000.00, que dijo, fueron embargados de la
cuenta de la cual era titular el causante en BANCOLOMBIA.

Frente a la segunda de sus peticiones, se ordenara el pago al
peticionario del DJ 473600000027582 del 16/05/2019 por
$1.809.721,65, pues si bien es cierto el poder otorgado no lo faculta
especificamente para cobrar ningan valor, no es menos cierto que lo
autoriza para “solicitar depdésitos judiciales a su nombre”.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,



RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR a BANCOLOMBIA Arauca, para que ponga a
disposicion de este juzgado los dineros embargados de la/s cuenta/s
que el causante PEDRO ALFONSO PACHON LANDAZABAL era titular
en esa entidad financiera, tal como se le ordenara en el oficio No. 713
del 08/05/20109.

Igualmente debera informar si en esa entidad existe algun producto
financiero cuyo titular sea el causante PEDRO ALFONSO PACHON
LANDAZABAL, en caso positivo, dichos dineros deberan ser puestos
a disposicion de este despacho judicial.

SEGUNDO.- EXPEDIR para su cobro, a nombre del Dr. EDUARDO
FERREIRA ROJAS el DJ 473600000027582 del 16/05/2019 por
valor de $1.809.721,65.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Camplase,

e 7

GE OB S GOMEZ
- Uuez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 073. Se fija




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Unién Marital de Hecho

Radicado: 81-736-31-84-001-2021 - 00073-00
Demandante: Luz Miriam Cardona Lasso
Demandado: Pedro Antonio Carrefio Nunez

AUTO INTERLOCUTORIO No. 026
Saravena, octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, propuesto por el/la
apoderd@ judicial de la parte demandada, contra el auto proferido el OCHO (8)
de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES PROCESALES
Al revisar el presente proceso tenemos:

1.- La sefiora LUZ MIRIAM CARDONA LASSSO, otorgb poder a la Dra. MIDIER
ROJAS RODRIGUEZ para que iniciara demanda de DECLARACION DE LA
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL en contra del sefior PEDRO
ANTONIO CARRENO NUNEZ; y asi fue propuesta la demanda.

2.- Mediante providencia calendada el 08/03/2021, se inadmitié la demanda,
por lo siguiente:

-La parte demandante omitié6 informar el canal digital de los testigos
relacionados.

-La parte demandante, no allegd la audiencia previa de conciliaciéon
requerida en esta clase de procesos como requisito de procedibilidad (Art.
40 Ley 640 de 2001).
-La parte demandante no allego la pdliza judicial y la factura de pago de
la prima correspondiente, para proceder al estudio de las medidas
cautelares solicitadas (Inscripcién de la Demanda).
3.-El 16/03/2021, la parte demandante subsano la demanda en debida forma.
Dentro del cuerpo de la demanda inicial (subsanada), la demandante escribié:
“.-)
3. SOLICITUD ESPECIAL DE ALIMENTOS PROVISIONALES.

Se fije cuota de alimentos PROVISIONAL en favor de mi representada LUZ



MIRIAM CARDONA LASSO, identificada con la C.C. No. 43.566.870
expedida en Medellin -Antioquia y a cargo del sefior PEDRO ANTONIO
CARRENO NUNEZ, identificado con la C.C. No. 4.133.738, en la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($500.000.00), atendiendo que el
demandado devenga un salario basico superior a CUATRO MILLONES DE
PESOS, como docente de planta del departamento de Arauca.

(.--)
6. PRUEBAS:
Solcito se tengan como tales y se practiquen las siguientes:
6.1 DOCUMENTALES:
(.e0)
e Acta Audiencia Medida de Protecciéon definitiva Numero 013-2021,

realizada el 21 de enero del 2021, en comisaria de Familia de
Saravena Arauca. (...)”

4

9. NOTIFICACIONES:

MI MANDANTE LUZ MIRIAM CARDONA LASSO: en el Correo electronico
luzmiriamcardona7@gmail.com o en su residencia en la Carrera 8 No 24-

24, Barrio Villa Fany, Municipio de Saravena, Departamento de Arauca.
Celular: 314-6522515.

EL DEMANDADO PEDRO ANTONIO CARRENO NUNEZ en el correo
electronico: anthonycarl33@grnail.com, quien reside en la Carrera 8 No
24-24, Barrio Villa Fany, Municipio de Saravena, Departamento de
Arauca. Celular: 312-4814635.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el correo electréonico del
demandado es el que éste utiliza usualmente en sus actos y fue obtenido
De la informacién que reposa en el Registro Unico Tributario RUT, que se
anexa.

LA SUSCRITA APODERADA: En el Correo electrénico:
midierojas@gmail.com o en la Calle 20 No 22-71, Oficina 101, Municipio
de Arauca, Departamento de Arauca. Celular 3123951737. (...)”

4.- En la misma fecha y en escrito separado, la parte demandante radicé en el
correo electronico de este juzgado solicitud de medidas cautelares (Inscripciéon
de la Demanda, Embargo y retenciéon de cesantias del demandado), allegando
con su solicitud la pdliza judicial No. 100038088 de Seguros Mundial, con su
recibo de pago.

5.- En providencia adiada el 12 de abril de 2021, se admitié la demanda y en
providencia separada se acepté la péliza judicial traida y decretaron las
medidas cautelares pedidas por la demandante.

6.- El 16 de abril de 2021, la parte demandante propuso reposicion frente al
auto que decreto medidas cautelares pues se dejaron de resolver sobre las
pedidas al momento de subsanar la demanda.



7.- En auto del 21/04 /2021, se resolvid la reposicién planteada y se accedié a
lo pedido por la apoderada de la parte demandante ordenado la inscripcién de
la demanda en los inmuebles relacionados en su escrito de medidas cautelares.

8.- E1 24/06/2021, la parte demandante acredité ante este juzgado el envio de

copia del auto inadmisorio y €l admisorio de la demanda con sus anexos por el

correo electréonico anthonycarl33@grnail.com. (Art. 78 Num. 4 C.G.P. y art. 3°
Inc. 1° Decreto 806 de 20202.

9.- El 21/07/2021, del correo electréonico anthonycarl33@grnail.com se recibe
memorial poder sin firma ninguna, en el cual el demandado PEDRO ANTONIO
CARRENO NUNEZ otorga poder al abogado LUIS GUILLERMO CARRENO
NUNEZ para que “..adelante ante su despacho todas las actuaciones judiciales
requeridas para dirimir las controversias de derivadas del proceso
DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, accionado por la
senora LUZ MIRIAM CARSDONA LASSO identificada con la cédula de ciudadania
- 43.566.870 expedida en Medellin.”

No acredité su envio, al correo electréonico de la parte demandante. (Art. 78
Num. 4 C.G.P. y art. 3° Inc. 1° Decreto 806 de 20202.

10.- El 21 y/o 28 de julio de 2021, el apoderado de la parte demandada
contesté la demanda y propuso excepciones previas.

No acreditéo su envio al correo electréonico de la parte demandante. (Art. 78
Num. 4 C.G.P. y art. 3° Inc. 1° Decreto 806 de 2020.

11.- E1 08/09/2021, el abogado LUIS GUILLERMO CARRENO NUNEZ solicita
levantar el embargo decretado sobre las cesantias del demandado y rechazar la
demanda propuesta.

No acredité su envio, al correo electréonico de la parte demandante. (Art. 78
Num. 4 C.G.P. y art. 3° Inc. 1° Decreto 806 de 20202.

12.- Mediante providencia fechada el 08/09/2021, se declar6é infundada la
excepcion propuesta por la parte demandada.

13.- El 14/09/2021, la parte demandada propone recurso de reposicién y en
subsidio el de apelaciéon frente a la decisién adoptada en la providencia
calendada el 08/09/2021.

No acredité su envio, al correo electronico de la parte demandante. (Art. 78
Num. 4 C.G.P. y art. 3° Inc. 1° Decreto 806 de 20202.

13.- El 28/09/2021, se corre traslado del recurso propuesto (Art. 110 C.G.P.),
pues no se acreditd por la parte recurrente haber dado cumplimiento a lo

"normado en el art. 78 Num. 14 del C.G.P. concordante con el art. 3 del Decreto
806 de 2020.

AUTO RECURRIDO

El Despacho por auto del 08/09/2021, resolvié la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares invocada por el apoderado judicial de la parte demandada y
dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- DENEGAR el Levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada en el auto interlocutorio proferido el 05/04/2021, en
este proceso.



SEGUNDO.- Consecuentemente con lo anterior DENEGAR el RECHAZO
de la demanda DE UNION MARITAL DE HECHO propuesto por LUZ
MARINA CARDONA LASSO contra PEDRO ANTONIO CARRENO NUNEZ,

SEXTO.- RECONOCER al Dr. LUIS GUILLERMO CARRENO NUNEZ,
como apoderado judicial de la parte demandada en los términos y para
los efectos del poder conferido.”

EL RECURSO Y SUS ARGUMENTOS

En resumen y en lo relevante, son argumentos del recurso propuesto los
siguientes:

1.- En auto interlocutorio proferido el 05/04/ 2021, se admitié la pdéliza
numero B100038088 de la compania de seguros mundial como requisito ce
procedibilidad para la admisiéon del proceso declarativo de Unién Marital de
Hecho, podliza allegada para subsanar la demanda inadmitida ya que no se
habia acreditado la conciliacién previa como lo exige la ley 640 de 2001 art. 35
y 40.

2.- En auto del 06/09/2021 proferido dentro le expediente con radicado 00359
de 2021 proceso de UNION MARITAL DE HECHO, se afirma que las medidas de
Embargo y secuestro no proceden en este tipo de procesos y que en tratandose
de un proceso declarativo solamente procede como medida cautelar la
inscripcion de la demanda y el secuestro, (Art 590 C.G.P.).

3.- Al notar que aquella providencia es contraria a la emitida en este proceso,
se solicita el levantamiento de medidas cautelares dentro del proceso en
mencién, advirtiendo un posible yerro del juzgado, pues se toma una decisién
contraria al precedente referenciado.

4.- E108/09/2021, el despacho deniega el levantamiento de la medida cautelar
deprecada aduciendo que su postura era la mencionada por el solicitante lo
cual genera dudas e inexactitudes.

PETICIONES

1.- Levantar la medida cautelar de embargo dentro del proceso declarativo
00073-2021 para que este sea ajustado al precedente llevado por el despacho.

2.- Rechace la demanda en contra de mi poderdante, toda vez que adolece de
elementos de procedibilidad esenciales.

OPOSICION

Al momento de interponer el recurso de reposicién, el apoderado de la parte
demandada no dio cumplimiento a lo normado en el art. 78 Num. 14 del C.G.P,,
concordante con el art. 3 del Decreto 806 de 2020; por lo cual el juzgado dio €l
tramite establecido en el art. 319 del C.G.P. concordante con el art. 110
Ibidem.

Dentro del término del traslado, la apoderada de la parte demandante se
pronuncié y manifesté en lo relevante y que tenga que ver con la excepcion
planteada, lo siguiente:




FRENTE A LOS HECHOS
AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Conforme al auto interlocutorio niimero 203, fijado en
estados numero 62, dentro del radicado 2021-00359, proceso de Unién Marital
de Hecho, es cierto.

AL HECHO TERCERO: No es cierto que el despacho haya adoptado una
decisién contraria, una vez el despacho Judicial resuelve el RECURSO DE
REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE EL DE APELACION, radicado el 16 de
abril del 2021, al correo electronico jprfasarav@cendoj.ramajudicial.gov.co,
DECRETA LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA, en los bienes sujetos a registro
(Auto interlocutorio de fecha 21 de Abril del 2021).

En cuanto a la afirmacion se decide presentar solicitud de levantamiento de
medidas cautelares dentro del proceso 2021-0073, no me consta dado que
desconozco su contenido, pues el apoderado de la parte demandada no remitié
copia al correo electronico de la suscrita midierojas@gmail.com, incurriendo en
deslealtad procesal, y desconociendo con ello las 6érdenes impartidas por el
legislador y consagradas en el articulo 3o del Decreto 806, del 04 de junio del
2020.

AL HECHO CUARTO: Es cierto que el despacho mediante auto interlocutorio
numero 216, del 08 de septiembre del 2021, denegé la solicitud elevada por el
apoderado de la parte demandada, donde solicitaba:

* Levantar la medida cautelar de embargo decretada en el auto
interlocutorio proferido el 05/04/2021.

* Rechazar La demanda Admitida el 05/04 /2021, por medio de la cual se
admitié la presente demanda por incumplimiento del requisito de
procedibildiad al que hace referencia la Ley 640 del 2001, En su articulo
35y 40.

Sea lo primero aclarar al apoderado de la parte demandada que, la medida de
embargo - Inscripcion de la demanda, fue proferida mediante auto
interlocutorio de fecha 21 de abril del 2021 y no el 05/04/2021. De igual
manera la Demanda de la referencia, fue admitida mediante auto interlocutorio
de fecha 12/04/2021 y no el 05/04/2021, como asi lo afirma el memorialista.

En cuanto a la decision tomada por el despacho en auto interlocutorio nimero
216, del 08 de septiembre del 2021, por medio del cual Denegd el
Levantamiento de la Medida Cautelar y consecuentemente denegar el Rechazo
de la demanda de Unién Marital de Hecho, fue una postura correcta por parte
del despacho Judicial dado a que sus argumentos fueron expuestos de acuerdo
a la Ley y la Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, tratandose
para esta clase de procesos.

FRENTE A LAS PETICIONES

A la Primera: Respetuosamente solicito al Despacho, sea DENEGADA la
solicitud de Levantamiento de las Medidas Cautelares, ya que el decreto que
realiz6 el Despacho de las mismas, estd totalmente ajustado a Derecho,
adicional a lo anterior, el recurrente no es claro respecto de la medida cautelar
que solicita se levante y atendiendo que se decretaron varias, resulta confusa e



inocua su peticion, razén adicional para que el Despacho y el Superior la
denieguen.

A la Segunda: Respetuosamente solicito al Despacho, sea DENEGADA la
solicitud de Levantamiento de las Medidas Cautelares y el rechazo de la
Demanda, ya que lo decidido en el presente proceso ha estado totalmente
ajustado a Derecho.

PETICIONES

PRIMERO: ORDENAR al Dr. LUIS GUILLERMO CARRENO NUNEZ, allegue a su
direccion electrénica, copia de todos los memoriales y/o cualquier otro acto que
haya propuesto-radicado ante el Despacho en el presente proceso, habida
cuenta que conforme a los documentos obrantes en el cuaderno principal, no
ha remitido copia a la suscrita, de ningian memorial radicado en el correo
electronico del juzgado, desconociendo con ello las drdenes impartidas por el
legislador.

SEGUNDO: IMPONER al apoderado de la parte demandada, por la omisién
reiterada en su deber procesal (Art. 3 Decreto 806/2020), la sancién descrita
en numeral 14 parte final, articulo 78 de la Ley 1564 del 2012.

TERCERO: PRECISAR que, el abogado Dr. LUIS GUILLERMO CARRENO
NUNEZ, no se encuentra facultado para representar al sefior PEDRO ANTONIO
CARRENO NUNEZ, dentro del presente proceso de DECLARACION DE LA
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO, pues como se puede
observar en los documentos que obran en el cuaderno principal, el poder
otorgado lo fue para representarlo dentro de un proceso DECLARATIVO DE
EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, muy diferente al aqui debatido.
(Art. 74 C.G.P.).

CUARTO: CONTINUAR con el tramite establecido para los procesos de esta
naturaleza.

CONSIDERACIONES

El art. 318 del C.G del Proceso, prescribe que “Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”

Los recursos han sido consagrados por el legislador, como medios de defensa
para las partes que no comparten los pronunciamientos judiciales, con el inico
objetivo de que lo resuelto sea revisado ya sea por el funcionario cognoscente o
por el superior.

El recurso de reposiciéon tiene como cometido, corregir, aclarar, modificar, ia
decision atacada, cuando el recurrente se considera perjudicado por resultar
contraria a derecho por errénea interpretaciéon de las normas o de los elementos
facticos, tramite y resolucion horizontal.




En tal orden, se advierte que en definitiva la disconformidad que ahora soporta
la impugnacion de la parte recurrente radica en que este Juzgado no exigié la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, pues que las
medidas cautelares solicitadas por la parte demandante no proceden en esta
clase de procesos, segun el precedente del mismo despacho judicial, y por lo
tanto ello no la eximia de agotar la audiencia previa de conciliacion como
requisito de procedibilidad.

Ahora bien, como la pretensiéon principal en esta actuacién es la
DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE UNION MARITA DE HEHCO vy
consecuentemente con ella la DECLARACION, DISOLUCION Y LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD PATRIOMONIAL DE HECHO entre LUZ MARINA CARDONA
LASSO y PEDRO ANTONIO CARRENO NUNEZ, procederemos a resolver el
recurso a la luz de las normas sustanciales y procesales que rigen la materia y
demas normas concordantes, que en definitiva son las que marcan la pauta
frente al tema en debate.

En el caso que nos ocupa, la demanda fue propuesta para que se declare que
entre LUZ MARINA CARDONA LASSO y PEDRO ANTONIO CARRENO NUNEZ,
se conformé UNION MARITAL DE HEHCO y consecuentemente con ello una
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO.

Previa relacion de las actuaciones surtidas en esta accién, y en especial de cara
a la controversia suscitada por el recurrente frente a la postura asumida por
este despacho judicial en cuanto tiene que ver con las medidas cautelares que
proceden en tratandose de esta clase de procesos declarativos, establece el
Cadigo General del Proceso lo siguiente:

“Articulo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los
procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacién, sustitucion o revocatoria de las medidas
cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticién del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro vy el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del
proceso.”

(...)

Paragrafo primero. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad.”

“Articulo 598. Medidas cautelares en procesos de familia. En los
procesos de nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles
de matrimonio religioso, separacién de cuerpos y de bienes, liquidacion
de sociedades conyugales, disolucién y liquidacién de sociedades
patrimoniales entre comparieros permanentes, se aplicaran las siguientes
reglas:




1. Cualquiera de las partes podra pedir embargo y secuestro de los bienes
que puedan ser objeto de gananciales v que estuvieran en cabeza de la
otra.

Como se expusiera al interior de las consideraciones emitidas en el auto
atacado horizontalmente la postura asumida por este despacho referente a la
aplicabilidad de las medidas cautelares en procesos de esta naturaleza era que
en dichos procesos no eran procedentes las medidas cautelares de embargo y
secuestro Art. 598 C.G.P., sino que solamente eran aplicables las contenidas en
el art. 590 Ibidem, sin embargo, dicha postura ha variado en estos momentos y
no por capricho de este operador judicial sino de acuerdo a la abundante
jurisprudencia que en la materia han vertido las Altas Cortes.

Sentencia STC15388-2019 Radicacién No. 50001-22-13-000-2019-00091-02
del 13 de noviembre de 2019, Corte Suprema de Justicia, M.P. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO.

“(...) 3.1. De acuerdo con los articulos 590 (numeral 1, literales ay ¢) y
598 del Codigo General del Proceso, desde la presentacién de la demanda
de declaratoria de unién marital de hecho y de sociedad patrimonial entre
comparneros permanentes, con miras a su posterior liquidacién, proceden
(i) la inscripcion de la demanda, (ii) medidas cautelares innominadas y
(ii) el embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de
gananciales. ...

Adicionalmente, y en tercer lugar, el embargo y secuestro de bienes que
puedan ser objeto de gananciales que sean propiedad del demandado
también es procedente en procesos de declaratoria de uniéon marital
de hecho y sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes, con
miras a su posterior liquidacion, pues si bien el listado del inciso 1° del
articulo 598 ejusdem solamente refiere los tramites de «disolucién y
liquidacién de sociedades patrimoniales entre comparneros permanentes»,
sin hacer referencia a los de simple declaratoria de unién marital de
hecho y la mencionada sociedad, el numeral 3° de la misma disposicién
no deja dudas sobre dicha procedencia, pues sefiala que tales cautelas se
mantendran hasta que la sentencia cobre firmeza, a menos que «fuere
necesario liquidar la sociedad... patrimonial». (Negrillas del juzgado)

Explicado de otra manera, aunque la primera parte de la norma citada
podria suscitar dudas sobre la procedencia del embargo y secuestro de
bienes que puedan ser objeto de gananciales y sean propiedad del
demandado, cuando la pretensiéon consista en declarar la existencia de
una unién marital de hecho y de una sociedad patrimonial entre quienes
tuvieron una comunidad de vida, con el fin de que luego se liquide esta
ultima, el numeral 3° despeja cualquier incertidumbre al respecto cuando
dispone que la ejecutoria de la sentencia, por regla general, ocasiona el
levantamiento de la cautela, a menos que «a consecuencia de ésta fuere
necesario liquidar la sociedad ... patrimonial, lo que significa que la
firmeza del fallo que reconoce que existié una sociedad patrimonial que
ha quedado disuelta y debe liquidarse, no extingue la cautela que se
viene comentando, pues la misma es necesaria para garantizar los efectos
de la decisién que se emita en la fase liquidatoria del tramite.”

Sobre el particular, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia
dijo en sentencia STC 945-2019:




“(...) el paragrafo primero del articulo 590 del Cédigo General del Proceso,
presupone que ‘[e]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se
solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad’. (...) en esas condiciones,
este es uno de los casos en que se advierte que no era necesario que el
juez acusado verificara si se cumplia con el requisito de procedibilidad,
habida cuenta que estaba en presencia de una demanda en la que se
pidi6 el decreto de una medida cautelar consistente en el embargo, en su
proporcion legal, del salario devengado por el convocado, con el fin de
cubrir una cuota provisional de alimentos a favor de su menor hijo, -
mientras se define la instancia-; circunstancia que por si sola bastaba
para deducir que la demandante podia acudir directamente a la
Jjurisdiccion de familia, esto es, obviando el agotamiento del presupuesto
antes mencionado.” (Negrillas del Juzgado).

Aplicando la normatividad acabada de transcribir y el precedente
Jjurisprudencial vuelto a mencionar, no se avizora por lado alguno fundamentos
juridicos valederos para tenerse en cuenta respecto de las pretensiones rogadas
en el recurso de reposicion por el procurador judicial del sefior CARRENO
NUNEZ, pues, tal como se expuso precedentemente, las medidas cautelares
estipuladas en el articulo 598 del C.S.G también son aplicables a este tipo de
procesos, a pesar que la norma no lo disponga de manera explicita.

En estos términos concluye el juzgado que, las medidas cautelares decretadas
por el juzgado en el presente proceso tuvieron su génesis en la peticion elevada
en su momento por la parte demandante, fueron legalmente respaldada en las
normas procesales vigentes y en la jurisprudencia que sobre la materia ha
emitido la Corte Suprema de Justicia maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria, razéon por la cual se declarara impréspero el recurso de reposicion
formulado y se confirmara la decision recurrida, pues se ha observado que tal
determinacién respetd las normas que rigen la materia.

En cuanto a las peticiones elevadas al descorrer el traslado del recurso por la
parte demandante debera estarse a lo resuelto en el auto proferido el 29 de
septiembre de 2021, al resolver la excepcion previa propuesta por la parte
demandada.

Ante la IMPROSPERIDAD del recurso de reposicién propuesto, y
encontrandose el auto de marras enlistado como apelable a voces del art. 321
Num. 8 del C.G.P., se concedera la apelacién subsidiariamente interpuesta.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR IMPROSPERO, ¢l RECURSO DE REPOSICION
propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto
calendado el ocho (8) de septiembre de 2021, dentro del presente proceso
(cuaderno medidas cautelares), por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo (Art. 323 Num. 3 Inc. 4 C.G.P.),
el recurso de APELACION subsidiariamente propuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la providencia proferida el ocho (8) de septiembre de
2021, dentro del presente proceso (cuaderno medidas cautelares); remitase
copia integra (digital) de todo el expediente.



ADVERTIR al apelante que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia DEBE SUSTENTAR EL RECURSO, so pena de
declararse desierto. (Art. 322 No. 3 del C.G.P.). :

Debiendo DAR CUMPLIMIENTO a lo establecido en el art. 78 Num. 14 del
C.G.P,, art. 3 Inc. 1 y art. 8 del Decreto 806 de 2020, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones contempladas en el art. 78 Num. 4 del C.G.P.

TERCERO.- Sustentado el recurso, por secretaria e inmediatamente dese
cumplimiento a lo normado en el art. 326 del C.G.P. (traslado contraparte), tal
como lo prevé el art. 78 Num. 14 del C.G.P. concordante con el art. 3 del
Decreto 806 de 2020. (En caso que el apelante no cumpla lo dispuesto en el
numeral anterior).

CUARTO.- Frente a las peticiones elevadas por la parte demandante al
descorrer el traslado del recurso, debera estarse a lo resuelto en el auto
proferido el 29 de septiembre de 2021, al resolver la excepciéon previa propuesta
por la parte demandada.

QUINTO.- Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriada la presente providencia,
REMITIR LAS COPIAS DEL EXPEDIENTE a la Oficina de Apoyo Judicial de
Arauca, para que sea repartida entre los sefiores Magistrados del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa Ciudad.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotaciéon en el Estado No.
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00045-2021 IMPUGNACION DE PATERNIDAD

AUTO INTERLOCUTORIO No.027
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, Octubre Once (11) del dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial dentro del proceso de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD instaurado por JOSE ALVARO PENA
CAMACHO contra el menor KEIBY YANLETH PENA HERRERA representado
por su progenitora MARIBEL HERRERA PEREZ y allegado a este despacho el
INFORME PERICIAL N° SSF-DNA-ICBF-2101000782 realizado el dia
12/05/2021 y proveniente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Direccion Regional Bogota- Grupo de Genética Forense- convenio
ICBF, debera correrse traslado a las partes de conformidad con lo dispuesto
en el art. 386 #2 Inc. 2 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de tres
(3) dias del dictamen INFORME PERICIAL N° SSF-DNA-ICBF-2101000782
realizado el dia 12/05/2021 y proveniente del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, Direccién Regional Bogota-Grupo de Genética
Forense para los especificos fines consagrados en el art. 386 #2 Inc. 2.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, pase el proceso al
despacho para continuar con el tramite subsiguiente advirtiendo que si la
prueba no es controvertida se proferira sentencia de plano (Art. 386 #4
Literal b).

Notifiquese y Cumplase.

ARAUCA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Sin que se encuentren vicios de nulidad de lo actuado, procede el Despacho a
proferir sentencia en el presente proceso de DIVORCIO DE MUTUO ACUERDO-,

Sentencia

Proceso: Cesacién Efectos Civiles Matrimonio Religioso Mutuo Acuerdo
Rad. 817363184001-2021-002308-00

Demandantes: Marina Moreno Lizcano y Ratl Palomares Romero

SENTENCIA No 0266
Saravena, octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DE LA DECISION

instaurado por MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO.

II. ANTECEDENTES

Hechos de la demanda, se compendian por el juzgado asi:

L.

Los sefiores MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO,
contrajeron Matrimonio Civil, el dia 02 de septiembre de 1997 en la Notaria
5a de Cucuta (N. de S.), registrado el mismo Mediante Registro Civil de
Matrimonio 2908149 de la Notaria Sa de Cucuta (N. de S.).

Los conyuges MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO,
desde el mes de Julio de 2015, decidieron separase de cuerpos y mantienen
sus residencias separadas.

Los mencionados esposos no suscribieron capitulaciones.

Durante la Sociedad Conyugal no se adquirieron bienes que se puedan
repartir.

. En dicha unién se procrearon los siguientes hijos, JOSE LUIS PALOMARES
MORENO, CRISTIAN FABIAN PALOMARES MORENO y KEVIN ORLANDO

PALOMARES MORENO, actualmente mayores de edad.

Los conyuges MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO,
en razoén a que los hijos procreados, son mayores de edad, emancipados,
acuerdan no fijar alimentos.

Los Cényuges MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO,
de comuin acuerdo y de manera libre han decidido dar por terminado dicho
matrimonio, invocando la causal de MUTUO ACUERDO ,haciendo uso de la

facultad conferida por la 9a causal del art 60 de la ley 25 de 1992.

El domicilio de los cényuges MARINA MORENO LIZCANO y RAUL
PALOMARES ROMERO, fue inicialmente en la ciudad de Cucuta (N. de S.),



pero al momento de la separacién, se encontraban domiciliados y
residenciados en el Municipio de Saravena (Arauca).

Pretensiones de la demanda; en resumen, solicitan los demandantes:

1.- DECLARAR el DIVORCIO de su matrimonio civil celebrado el dos (2) de
Septiembre de 1997 en la Notaria 52 de Cucuta (N. de S.), inscrito el mismo dia
en dicha notaria bajo el No. 2908149.

2.- DECRETAR la disolucién y liquidacion de la respectiva sociedad conyugal
formada por los mencionados esposos, en CERO (00).

3.- ORDENAR la inscripcién de la sentencia en el libro de registros correspondiente.
III. TRAMITE PROCESAL
Admision

La demanda fue admitida mediante auto de fecha primero (1) de Septiembre de

2021, se ordend dar a la misma el tramite del proceso de Jurisdiccién Voluntariagg
(art. 577 y SS del C.G.P).

Vencida la etapa probatoria, se entra a decidir de mérito el asunto previas las
siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, en el presente asunto, el fallo que ha de proferirse sera
de fondo, en razén a la concurrencia de los llamados presupuestos procesales, esto
es, los requisitos necesarios para que la relacion juridica procesal se considere
debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda pronunciarse sobre el mérito
del asunto debatido, pues existe capacidad en las partes, capacidad procesal y
competencia.

Problema juridico

Corresponde a este Despacho determinar si procede el divorcio de los conyuges, por
la causal de mutuo acuerdo.

En virtud del vinculo matrimonial, el hombre y la mujer se obligan a conformar una
comunidad doméstica, de donde emergen deberes y obligaciones reciprocas entre
los contrayentes.

El vinculo matrimonial es un lazo particular que crea entre los cényuges una intima
comunion de vida tanto en el sentido fisico como en el afectivo y espiritual. De este
vinculo se derivan obligaciones como la cohabitacion, la fidelidad, el socorro, el
respeto y la ayuda mutua, las cuales, por ser de orden publico, son irrenunciables
e inmodificables.

El articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992
prevé taxativamente las causales que dan origen al divorcio, entre las que se
cuentan el mutuo consentimiento de los cényuges expresado ante juez competente,
prevista en el numeral 9°.

El ordenamiento juridico colombiano clasifica las causales de divorcio en causales
de divorcio-sancion y causales de divorcio-remedio. En las primeras se parte del
supuesto de culpabilidad de uno de los cényuges, en cambio el divorcio-remedio




busca solucionar el conflicto familiar, permitiendo la ruptura del vinculo cuando
haya cierto grado de certeza de que la relaciéon matrimonial ha fracasado porque se
ha hecho imposible la vida en comun de los consortes. Entre estas causales destaca
el mutuo acuerdo de los conyuges donde no se mira quién infringié sus
obligaciones, bastando la sola voluntad de los desposados para declarar terminado
el enlace matrimonial.

Cuando los cényuges invocan la causal de mutuo acuerdo en la demanda, ademas
de expresarse el consentimiento manifestado por ambos, debe indicarse la forma
como cumpliran las obligaciones alimentarias respecto de los hijos comunes, la
custodia de éstos y su régimen de visitas, asi como el estado en que queda la
sociedad conyugal.

Todos estos requisitos se cumplen en el asunto sub examine. Los solicitantes

Presentaron demanda donde solicitan sea decretado el divorcio y donde indican que
conformaron una sociedad conyugal sin activos ni pasivos por distribuir por lo que
una vez decretado el mismo dicha sociedad quedara en estado de liquidacién.

En consecuencia, se accedera a las pretensiones al no hallar el Juzgado ningun
reparo qué formularles.

V. PRONUNCIAMIENTOS CONSECUENCIALES

INSCRIPCION. - Se ordenara la inscripcién de la presente providencia en el registro
civil de matrimonio y de nacimiento de cada uno de los conyuges.

SOCIEDAD CONYUGAL. - Se declara disuelta y en estado de liquidacién la sociedad
conyugal formada por el hecho del matrimonio de los sefiores MARINA MORENO
LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO.

COSTAS. - sin condena en costas, por tratarse de divorcio de mutuo acuerdo.

VL DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR EL DIVORCIO del Matrimonio Civil celebrado el primero
(1°) de septiembre de 1997 en la Notaria 5a de Cucuta (N. de S.), entre MARINA
MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO, identificados con la cedula de
ciudadania ntimero 60.362.724 y 1.090.384.236 respectivamente, registrado bajo
el No. 2908149 en la misma Notaria.

SEGUNDO.- DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion, la sociedad conyugal
formada por el hecho del matrimonio de los sefiores MARINA MORENO LIZCANO y
RAUL PALOMARES ROMERO, la cual debera liquidarse por cualquiera de los
medios establecidos en la ley.

TERCERO.- Como consecuencia del divorcio aqui decretado, los sefores sefiores
MARINA MORENO LIZCANO y RAUL PALOMARES ROMERO.



a.- Quedan en libertad de contraer matrimonio nuevamente.

b.- Ninguno de los aqui divorciados tendra derecho a invocar la calidad de cényuge
sobreviviente para heredar ab intestato en la sucesién del otro, ni a reclamar
porcion conyugal.

c.- Tendran residencia separada y cada uno respondera por su propia subsistencia.

CUARTO.- INSCRIBIR esta sentencia en el registro civil de matrimonio y en el
registro civil de nacimiento de los ex cényuges.

Por secretaria e inmediatamente, librese los oficios a que haya lugar,
ADVIRTIENDO, a la parte demandante y/o a su apoderado/a judicial que es su
deber y responsabilidad remitir estos documentos a las oficinas de su destino.

QUINTO.- NOTIFICAR este fallo, en la forma prevista en el articulo 295 del C. G.
P.

SEXTO.- EXPEDIR copia auténtica de este proveido, a costas de los interesados.

SEPTIMO.- En firme esta determinacion ARCHIVAR el expediente, previa las_ )
anotaciones del caso en el libro radicador.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy doce (12) de octubre de 2021, el
proveido anterior por anotaciéon en el
Estado No. 073 Se ﬁja en la secretaria
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00302 - 2020 SUCESION

‘d pacho-<del sen

AUTO INTERLOCUTORIO No.
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Saravena, octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021).

Procede €l juzgado a resolver los memoriales presentado dentro del proceso de
SUECION del causante JOSE RODRIGO DIAZ GUILLEN.

a).- E1 19/01/2021 - 4:56 pm, se allegé documento de acuerdo de pago de parte del
seior HUMBERTO PARIATANTA FERNANDEZ. (Fl. 193 - 197 C. 1).

b).- El 18/02/2021 — 9:53 am, el Dr. FABIAN MAURICIO GOMEZ PENA allega al
juzgado oficio dirigido a LOPEZ VARGAS S.A.S. (FL. 200 - 201 C. 1).

c.- E1 26/04/2021, el Dr. FABIAN MAURICIO GOMEZ PENA informa al juzgado que
sus asistidos designaron a GRETNY DIAZ RAMIREZ como administradora de los
bienes relictos. (F1. 242 - 246 C. 1).

d).- El 29/04/2021, el Dr. EDUARDO MORANTES GONZLAEZ apoderado LEILA
VIVIAN ARDILA URBINA informa al juzgado las actuaciones de le sefiora GRETNY
DIAZ RAMIREZ y solicita que la administracion de los bienes del causante sea
conjunta entre su apoderada y uno de los demandantes pero que no sea la referida,
con quien han tenido algunos inconvenientes; igualmente dice que se va a prestar
una rendicion de cuentas de la administraciéon de dichos bienes, pide se dé
continuacién al proceso. (Fl. 249 - 264 C. 1).

e).- E1 06/05/2021, la DIAN solicita el envio de los siguientes documentos. (Fl. 265
C. 1).

1.- Registro Civil de Defuncién legible.

2.- Copia diligencia de Inventario y Avaltio de bienes.

3.- Declaracién de renta y complementarios de los afios 2016 a 2020. Y fraccién
de 2021, si existe obligacién

4.- Impuesto a la riqueza 2016 a 2020., si existe la obligacién.

f).- E1 18/05/2021, se allega documento sobre pago acreencias de la sucesién a LUIS
FRANCISCO ARDILA SANTOS. (Fl. 193 - 197 C. 1).

g).- El 25/05/2021, el Dr. FABIAN MAURICIO GOMEZ PENA y el Dr. EDUARDO
MORANTES GONZALEZ solicitan decretar que la administracion de los bienes este en
cabezas de la conyuge sobreviviente y la heredera GRETNY NAIROBY DIAZ RAMIREZ.
(F1. 277 - 282 C. 1).

PARA RESOLVER

Frente a las manifestaciones efectuadas por HUMBERTO PARIATANTA FERNANDEZ,
LUIS FRANCISCO ARDILA SANTOS y la empresa LOPEZ VARGAS S.A.S., ha de
advertirse a los memorialistas que deberan hacerse parte dentro del proceso de
sucesidn, para lo cual tiene tiempo hasta antes de sefialar fecha para la audiencia de
inventarios y avaliios, y debe hacerlo por intermedio de apoderado judicial (abogado).

En lo que tiene que ver con la solicitud de la DIAN, requiérase a los interesados para
que procedan a su cumplimiento.



Conforme a lo manifestado por las partes, este despacho designara como
administradora de los bienes relictos del causante, a la sefiora LEYLA VIVIAN ARDILA
URBINA y la sefiora GRETNY DIAZ RAMIREZ.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- DESIGNAR a la sefiora LEYLA VIVIAN ARDILA URBINA y a la senora
GRETNY DIAZ RAMIREZ, como ADMINISTRADORAS CONJUNTAS de los bienes
relictos del causante JOSE RODRIGO DIAZ GUILLEN, para lo cual deberan cumplir
con las exigencias sustanciales y procesales en la materia (Art. 1297 Cédigo Civil y
art. 496 C. General del Proceso y demas normas concordantes.

SEGUNDO.- REQUERIR a los interesados en esta sucesién para que alleguen la
siguiente informacion a la DIAN, lo cual debera acreditarse ante este despacho
judicial:

1.- Registro Civil de Defuncién legible.

2.- Copia diligencia de Inventario y Avaliio de bienes.

3.- Declaraciéon de renta y complementarios de los afios 2016 a 2020. Y fraccién de
2021, si existe obligacién

4.- Impuesto a la riqueza 2016 a 2020, si existe la obligacion.

TERCERO.- REQUERIR a los sefiores DASAEETH RODRIGO, GRETNY NAIROBY,
SANDRA LILIANA Y DIANA JOHANA DIAZ RAMIREZ, para que se ABSTENGAN de
remitir al correo electronico del juzgado todos los memoriales que dirigen a su
apoderado judicial Dr. FABIAN MAURICIO GOMEZ PENA, en donde marcan las
pautas para adelantar las gestiones que estiman pertinentes en el curso del sucesorio.

CUARTO.- A efectos de sefialar fecha para la audiencia de inventarios y avalios (art.
501 C.G.P.), debera darse cumplimento a lo establecido en el art. 844 del Estatuto
Tributario.

QUINTO.- ADVERTIR a los seiores HUMBERTO PARIATANTA FERNANDEZ, LUIS
FRANCISCO ARDILA SANTOS y LOPEZ VARGAS S.A.S. -GRUPO EMPRESARIAL
AGRO IMPORT LOPEZ VARGAS SAS, y a todos quienes se crean con derecho a
intervenir en el tramite liquidatorio que, deben hacerse parte dentro del proceso de

sucesion por intermedio de apoderado judicial (abogado), tal como lo norma el art.
491 Num. 2 del C.G.P.

SEXTO.- RECONOCER al Dr. EDUARDO MORANTES GONZALEZ como apoderado
judicial de la sefiora LEYLA VIVIAN ARDILA URBINA y de los menores JUAN RODRIGO
y NASSYR JOSE DIAZ ARDILA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumpla

JUZGADO-PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy doce (12) de ogtubre de 2021 se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior ;f erret-Estado No. 073. Se fija en
la secretaria del f{i v ;




