DISTRITO JUDICIAL DE ARAUCA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Proceso: Impugnacion Paternidad

Radicacion: 81-736-31-84-001-2020-00168-00

Demandante: Juan Isaac Basto Calderén e Imelda Elcida Villamizar Roa
Demandada: N.K.B.M. (menor de edad)

Madre de la Menor: Nora Cecilia Monterrey

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0255
Saravena, Septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver las EXCEPCION PREVIA denominada INEPTIUTD
DE LA DEMANDA por CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION,
propuestas por el/la vocero judicial de la parte demandada dentro del proceso de
la referencia.

LA EXCEPCION Y SUS ARGUMENTOS
Dice la procuradora judicial de la parte demandada que, la demanda debio
rechazarse por estar vencido el término de caducidad, con fundamento en el art.

100 del C.G.P. concordante con el art. 90 Ibidem.

Fundamenta su excepcion en los hechos que el juzgado resume, y en lo relevante
expone que:

1.- La menor N.K.B.M., nacié el 30/06/2008.

2.-El 17/07/2008, JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR reconocié como su hija a
la menor N.K.B.M..

3.- El senor JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR, falleci6 el 05/09/2011.

4.- JUAN ISAAC BASTO CALDERON e IMELDA ELCIDA VILLAMIZAR ROA, no
gjercieron su derecho de impugnar ni como herederos ni como ascendientes.

S5.- A la fecha esta caducada la accion de impugnacion de paternidad

PRETENSIONES, se solicita:

1.- Declarar probada la excepcion planteada.
2.-Archive el expediente.
3.- Se condene en costas a la parte demandante.



Mediante lista fijada en cartelera de la secretaria del juzgado el 18 de mayo de

2021,

se surti6 el traslado de la/s excepcién/es previa/s propuesta/s, término

que vencié en silencio.

ANTECEDENTES PROCESALES

Al revisar el presente proceso, observamos que:

1.- El 29 de julio de 2020, por medio de apoderado judicial los senores Juan Isaac
Basto Calderén e Imelda Elcida Villamizar Roa presentaron demanda de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD contra, la menor N.K.B.M. hija de la sefiora
Nora Cecilia Monterrey Jiménez.

2.- Como hechos de la demanda se escribieron en resumen y en lo relevante, que:

1.- JUAN ISAAC BASTO CALDERON e IMELDA ELCIDA VILLAMIZAR ROA
son los padres del sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR (fallecido).

2.- En vida el sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR convividé en Unién
Marital de Hecho con la senora NORA CECILIA MONTERREY, fruto de esa
relacion el 30 de junio de 2008 nacié la menor N.K.B.M..

3.- JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR y NORA CECILIA MONTERREY,
hicieron vida conyugal hasta el 05/09/2011, fecha del fallecimiento de
JOSE GABRIEL.

4.- Posterior a la muerte del sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR la
menor N.K.B.M. quedo bajo la custodia y cuidado personal de su
progenitora NORA CECILIA MONTERREY JIMENEZ, quien desde esa fecha
rechazd la colaboracién y acompanamiento de los demandantes.

5.- El 13 de marzo de 2020, un conocido de la familia que estaba de visita
manifestd a los demandantes y a su hija ANA MERCEDES BASTO
VILLAMIZAR que es conocido y de un decir que la menor N.Y.B.M. no es
hija del sefior JOSE GABRIEL, sino el producto de una aventura que la
sefiora NORA CECILIA MONTERREY JIMENEZ nunca confesd, pero luego
de la muerte de JOSE GABRIEL si lo ha dicho a diferentes personas.

6.- La menor N.Y.B.M., siempre ha presentado rasgos diferentes a los del
sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR, pero solo hasta este afio se
tuvo conocimiento de lo manifestado por la sefiora NORA CECILIA
MONTERREY JIMENEZ.

3.- Como pretensiones de la demanda, se incoaron las siguientes:

Que se ordene la practica de ADN a la menor N.K.B.M., con un familiar de
primer grado de consanguinidad del sefior JOSE GABRIEL BASTO
VILLAMIZAR.

Que se declare que la menor N.K.B.M., es hija extramatrimonial del sefior
JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR.

Que se declare que la menor N.K.B.M., NO es hija extramatrimonial del
sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR.

Ejecutoriada la sentencia se comunique al Notario para que se haga la
anotacién marginal en el registro civil de nacimiento de la menor.




4.- La demanda fue admitida mediante providencia calendada el siete (7) de
octubre de 2020, se ordené darle el tramite del proceso DECLARATIVO - VERBAL
contemplado en el Libro Tercero, Secciéon Primera, Titulo I, Capitulo I, articulo
368 y 386 y sus siguientes del C. G. P.

5.- La parte demandante fue notificada personalmente el siete (7) de mayo de
2021, por medio de apoderad@ judicial dio contestacién a la demanda y propuso
excepciones previas.

CONSIDERACIONES

Sabido es que en nuestro sistema procesal civil se aplica el principio dispositivo,
por lo que, salvo casos excepcionales, para la iniciacion de los procesos es necesario
que la persona interesada en ejercer el derecho de accion presente la respectiva
demanda, como medio para poner en funcionamiento al érgano jurisdiccional del
Estado.

Dada la trascendencia e importancia que tiene la demanda como instrumento para
ejercer el derecho de accién, el legislador la ha revestido de exigencias de obligatorio
cumplimiento, las que de no satisfacerse adecuadamente impiden la iniciacién del
proceso. Es asi como el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, exige que la
demanda con que se promueva todo proceso cumpla con los requisitos que en dicha
norma se enumeran y en los articulos siguientes se piden algunos requisitos
adicionales de ciertas demandas como los anexos que necesariamente deben
aportarse con ellas.

En orden a evitar posteriores nulidades o sentencias inhibitorias, el legislador ha
impuesto al juzgador, en diferentes disposiciones, el deber de sanear el proceso.
Por ende, puede inadmitir la demanda, para que sea corregida. Igualmente, puede
rechazarla cuando no se subsane en la forma dentro del término ordenado, cuando
carezca de jurisdiccion o competencia, o exista término de caducidad para
instaurarla si de la misma o de sus anexos aparece que el término esta vencido,
segun lo establece el articulo 90 del C. G. P.

La caducidad puede declararse al rechazar la demanda o si no lo hizo el Juez en
esa oportunidad, puede hacerlo al resolver las excepciones previas si el extremo
pasivo la alegé. De lo contrario, debera pronunciarse sobre el particular, en la
sentencia, aun sin peticion de parte.

De la interpretacion arménica de las disposiciones que regulan la materia, bien
puede concluirse que la declaracién de caducidad es obligatoria para el Juez. No
sblo esta en el deber de declararla para rechazar la demanda, sino como
excepcion previa y aun en la sentencia, ya que el Juez debe reconocer
oficiosamente las excepciones que se estructuren cuando halle probados los
hechos que constituyan cualquiera de ellas salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, las que deberan alegarse en la contestacion de
la demanda.

Con la finalidad de proteger el estado civil de las personas, el legislador establecié
dos clases de pretensiones relacionadas con el mismo: las de reclamacién y las de
impugnacién. Se busca a través de las primeras abordar un estado civil del que se
carece y las segundas tienden a destruir aquel estado que se posee solo en
apariencia.

El articulo 90, inciso 2°, del Cédigo General del Proceso establece: “El Juez
rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccién o de competencia o



cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos
primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en

el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose.” (Negrillas para
destacar).

La caducidad de la accion, de que habla la norma trascrita, y que es €l tema que
interesa en el sub lite, se presenta cuando no se ha ejercitado un derecho dentro
del término fijado por la ley, en razon de que se presume la falta de interés de su
titular quien durante el término concedido por el legislador, no promovié el
correspondiente proceso, inactividad que “su efecto principal es la extincién del
mismo atn por razones de economia procesal”.

En el presente caso, es evidente que lo pretendido es la impugnacion del
reconocimiento de la paternidad extramatrimonial, teniendo en cuenta que los
demandantes buscan desconocer la paternidad de N.K.B.M., cuyo nacimiento
tuvo lugar el 30 de junio de 2008, y fue registrado como hija del sefior JOSE
GABRIEL BASTO VILLAMIZAR el 17 de julio de 2008. Luego, bajo estos
parametros, la accion de impugnacion instaurada, es la que prevé el articulo 248
del Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 1060 de 2006, que
dispone:

“En los demds casos podrd impugnarse la paternidad probando alguna de
las causas siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.
2. ...

No serdn oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual
en ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los
140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad”.

El articulo 100 del C.G.P. faculta a quien es demandado en proceso verbal, para
que en el término de traslado de la demanda proponga excepciones previas, en
orden a sanear el proceso ya sea suspendiéndolo, o mejorandolo, o impidiendo
que éste se produzca porque existe un impedimento para que ello ocurra.

En el caso en estudio los demandados nombran la excepcién como INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION, y como
fundamento de la misma se sefialan que el término establecido en el art. 222 del
Cédigo Civil estaba superado al momento en que los sefiores JUAN ISAAC BASTO
CALDERON e IMELDA ELCIDA VILLAMIZAR ROA presentaron la demanda dz
impugnacion.

Ahora bien, sobre el tema probatorio vale advertir que el articulo 101 del C.G.P.,
no permite el decreto de pruebas distintas a las documentales, a menos que se
trate de las excepciones de falta de competencia y falta de integracién de
litisconsorcio necesario (inciso 2°).

Igualmente hay que decir que las excepciones previas, lejos de combatir las
pretensiones del demandante, tienen por objeto basico remediar en su etapa
inicial el procedimiento, subsanando irregularidades que puedan tener el escrito
introductor o aquellas referentes al propio tramite, a fin de que el proceso siga
su curso normal. Para tal fin el Codigo General del Proceso, acogiendo el principio

THERNANDO MORALES MOLINA, “Curso de Derecho Procesal Ciwil”, Parte General, 1991, Pdg. 386.




de especificidad, consagré en su articulo 100 las causales que configuran estas
excepciones.

Problema Juridico

En este caso el problema juridico se centra en determinar si ha operado el
fenémeno de la caducidad para presentar la accién de impugnacion tendiente a
destruir el reconocimiento voluntario que hiciera el sefior JOSE GABRIEL BASTO
VILLAMIZAR el 17 de julio de 2008, respecto de la menor N.K.B.M.

FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Legitimacion de Las Partes

La legitimacién en la causa en este proceso, tanto por activa como por pasiva, es
indiscutible de acuerdo con lo reglado en el articulo 403 del Codigo Civil, el
"Legitimo contradictor en la cuestién de paternidad es el padre contra el hijo, o el
hijo contra el padre, y en la cuestion de maternidad, el hijo contra la madre, o la
madre contra el hijo".

El padre esta autorizado para impugnar el reconocimiento?, aunque sélo por las
causas y en los términos expresados en la Ley, el/la hij@3 en cualquier tiempo,
los ascendientes del padre reconociente dentro de los 140 dias al conocimiento
de su muerte, y la legitimacion por pasiva recae en el/la menor reconocida
N.K.B.M., representada por su progenitora NORA CECILIA MONTERREY
JIMENEZ.

Sin embargo hay que decir también que, los titulares de la legitimaciéon de la
impugnacion de la paternidad o la maternidad son:

1. De acuerdo con el articulo 4° de la Ley 1060 del 2006, el conyuge o compariero
permanente y la madre, dentro de los 140 dias siguientes a aquel en que tuvieron
conocimiento de que no es el padre o madre biol6gic@.

2. De acuerdo con el articulo 5° de la Ley 1060 del 2006, el hijo en cualquier
tiempo.

3. De acuerdo con el articulo 406 del C.C, el hijo, y quien se presente como
verdadero padre o madre del que pasa por hijo de otros, en concordancia con lo
establecido por la Corte Constitucional en Sentencia C-109 de 1995, y
corroborado por la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en su Sentencia
11001311001420050007801 del 24 de abril del 2012.

4.- Segun el art. 8 de la ley 1060 de 2006, modificatorio del art. 222 del C.C.,
los ascendientes del padre o la madre también estan legitimados para proponer
la impugnacién, a mas tardar dentro de los 140 dias al conocimiento de su
muerte.

Sobre la Excepcion de Caducidad de la Accion

? No obstante advertir que el reconocimiento es irrevocable, la Corte Suprema de Justicia ha dicho que "La irrevocabilidad lo dnico que significa es que dentro del arbitrio del reconociente no esta
el arrepentirse. Porque nadie duda que por encima de ello queda a salvo el derecho de impugnarlo, aunque sélo por las causas y en los términos expresados en el art, S de la ley 75 de 1968..." Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Cwil. Sentencia del 1° de octubre de 2004 M. P. Dr. Silvio Femando Trejos Bueno. Expediente 0451-01.

¥ Art. 59 fey 1060 de 2006, modificatorio del art. 217 del Codigo Cwit Colombiano.



Para la solucion del cuestionamiento antes enunciado, esta instancia judicial
considera pertinente referirse a los requisitos de la accién de impugnacién del
reconocimiento, especialmente en cuanto a lo que tiene que ver con la caducidad,
acudiendo a los referentes normativos y jurisprudenciales que nutren su
entendimiento, a los cuales se consultarid al abordar en este momento el caso
concreto, y bajo tales parametros determinar con base en ello, si esta llamada a
prosperar o no la exceptiva propuesta por la menor reconocida NKBM.

Requisitos de la accion de Impugnacion del Reconocimiento

La Ley, efectivamente, atendidos altos intereses sociales, fij6 unos precisos
requisitos para que los interesados ejerzan su derecho de impugnar el
reconocimiento de hijo extramatrimonial: (@) la causal que les es dable invocar,
conforme al articulo 248 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 de 2006, al cual remite el articulo S de la Ley 75 de 1968 para estos efectos,
no es otra que la de que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal
o que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, (b) causal, han de
alegar dentro de los perentorios términos que se fijan - desde la vigencia de la
Ley 1060 son 140 dias-, vencidos estos, caduca el derecho alli consagrado, lo
cual traduce que debe materializar el ejercicio de impugnar dentro dicho
término, so pena de extinguirse tal derecho; (c) la hipétesis factica que consulta
la dinamica de la disposicidén exige un interés actual, cuyo surgimiento debe
establecerse en cada caso concreto y que cobra materialidad con el ejercicio del
derecho de impugnar el reconocimiento, el cual por su propia naturaleza, impone
la intervencion judicial, pues su contenido atarie al orden publico

E1l hijo@ reconocid@ puede impugnar
Ya se habia hablado sobre este aspecto, y habiamos adelantado que si.

En sentencia SC5630-2014 del 8 de Mayo de 2014 Radicacién n°
1100131100132006-01276-01, La C.S.J. Sala de Casacion Civil siendo MP. El
Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, preciso:

“La accion de impugnacion de la paternidad a iniciativa del marido, si bien
atanie a un tema propio del derecho de familia, mira al interés individual del
conyuge, en cuanto supone para €l la decisién libre y voluntaria de continuar
o0 no a cargo de obligaciones como padre para con el presunto hijo, no
obstante tener la duda de que a ellos no los ata un vinculo de sangre.

En esa medida, dicha reclamacién permite su eventual renuncia, al punto,
incluso, que la ley predica su caducidad por el paso de un tiempo reducido,
cosa que no acontece con la “impugnacion” a cargo del “hijo”,
articulo 217 del Cédigo Civil, quien por el derecho fundamental que
lo cobija a saber en todo tiempo su verdadera filiacion, no pude
declinar esa oportunidad de reproche y tiene, ademads, allanado el camino
para impugnar, en cualquier tiempo, como puede colegirse de lo dispuesto
en el articulo 5° de la Ley 1060 de 2006, en el que se seriala: “El hijo podra
impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo. En el respectivo
proceso el juez establecera el valor probatorio de la prueba cientifica u otras
si asi lo considera”. (Negrillas del juzgado).

El interés actual para impugnar




Lo ha reiterado la Honorable Corte Suprema de Justicia, que el interés actual no
puede confundirse con cualquier otro motivo antojadizo, pues se refiere a la
condicidén juridica necesaria para activar el derecho, por consiguiente, no puede
estar sometido al estado de animo o a la voluntad de los afectados, o a la simple
conservacién y mantenimiento de las relaciones interpersonales. Tal interés
puede ser pecuniario o moral, segun se establezca en cada caso a partir de un
juicio de utilidad4.

El término para impugnar

La caducidad entrafia el concepto de plazo extintivo perentorio e improrrogable
que impida el ejercicio de un derecho cuando la inactividad de la parte ha
permitido que transcurra el término previsto por la ley para activarlo. Su efecto
es automatico en lamedida que no depende ni de la actividad del juez ni de las
partes, pues la regla esta delimitada de antemano conociéndose su principio
y su fin. Es la ley la que fija sus extremos sin que esté dentro de la capacidad de
los afectados alterar su contenidoS.

Ademas de lo anterior hay que decir que, la Constitucién Politica en su art. 42
Inc. 13, establece como mandato constitucional, que toda persona natural,
ademas del derecho a su personalidad juridica, tiene un estado civil y sus
consiguientes derechos y deberes, lo que trae como consecuencia que es el mismo
Estado quien tiene el deber de asegurar los medios para poder determinar esa
situacion legal de la persona.

El mismo art. 42 referido en su inciso 7° consagra la progenitura responsable,
imponiendo a todo padre y madre el deber de asumir su responsabilidad
conforme a la ley y obliga a arrogarse dicha condicién, lo que implica que no
puede haber causa que permita evadir esos deberes y obligaciones, y teniendo en
cuenta que el beneficiario de ese mandato constitucional es el hijo, se le otorga a
éste el derecho de establecer quién es su padre para hacerle asumir sus
responsabilidades.

Por otra parte, las Leyes 45/36, 75/68 y 721/01 establecen la posibilidad para
determinar la filiacién de una persona, por ello al Estado le corresponde otorgar
las oportunidades para que dicha filiacién se establezca, contando como medio
indispensable para definirla las instancias judiciales y los mecanismos técnicos
y cientificos que estan a su servicio.

Por ultimo, debe sefialarse que para pretender establecer y reclamar la filiacién
de una persona no existe una edad especifica para hacerlo, requiriendo
simplemente que existan todos los presupuestos procesales para interponer la
respectiva demanda que en el sub-lite se verifican.

CASO CONCRETO

En este momento hay que decir que a la presente controversia ha de aplicarse la
Ley 1060 de 2006, vigente para el momento de presentacién del escrito
introductor.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de marzo de 2007. M. P. Dr. César Julio Vatencia Copete. Expediente 00058-01.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 11 de abril de 2003. M. P. Dr Cesar Julio Valencia Copete. Expedrente 6657,



Del estudio realizado a la excepcion planteada por la apoderada de la parte

demandada y lo obrante en el expediente, se concluye que la misma esta llamada
a prosperar.

La excepciéon de CADUCIDAD DE LA ACCION, se hace consistir por NKBM en el
hecho de que los demandantes son los padres del causante JOSE GABRIEL
BASTO VILLAMIZAR su padre reconociente y como tales debian intentar la accion
de impugnacion dentro de los 140 dias posteriores al fallecimiento de su hiio
JOSE GABRIEL, el cual ocurrié el cinco (5) de septiembre de 2011, como lo indica
el registro civil de defuncion traido por la parte demandante, lo que traduce que
el término de los 140 dias para incoar la accion se encuentra mayormence
superado, afirma la excepcionante.

Descendiendo al caso concreto, se tiene entonces que los demandantes sefiores
JUAN ISAAC BASTO CALDERON e IMELDA ELCIDA VLLAMIZAR ROA, son los
padre del causante JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR, quien el 17 de julio de
2008, reconocié como su hija extramatrimonial a la menor NKBM, nacida el 30
de junio de 2008, quien nacié dentro de la convivencia en UNION MARITAL DE
HECHO con la sefiora NORA CECILIA MONTERREY JIMENEZ.

Igualmente estd demostrado dentro del encuadernamiento que el sefior JOSE
GABRIEL BASTO VILLAMIZAR fallecié el 05/09/2011.

Consignadas las anteriores apreciaciones de orden legal y jurisprudencial,
corresponde al Juzgado, proceder al estudio de la excepcién de CADUCIDAD DE
LA ACCION DE IMPUGNACION propuesta en ejercicio de su derecho de
contradicciéon por la parte demandada; asi las cosas tenemos entonces io
siguiente frente a la exceptiva planteada: x

En efecto, afirma la procuradora judicial de la menor NKBM que a los
demandantes les prescribié el derecho para obtener la impugnaciéon de la
paternidad reconocida por el sefior JOSE GABRIEL BASTO VILLAMIZAR respecto
de su reconocimiento paterno pues que, han transcurrido mas de los 140 dias
establecidos en el art. 8° de la Ley 1060 de 2006 modificatorio del art. 222 del
Codigo Civil Colombiano como término para incoar dicha accion habida cuenta
que el interés surgié para ellos desde el mismo momento del fallecimiento de su
hijo JOSE GABRIEL BASTO VILAMIZAR (17/07/2008).

Con relacién a la exceptiva propuesta por el/la procurador/a de la parte
demandada, tenemos que el Codigo Civil Colombiano establece: Art. 222 “Los
ascendientes del padre o la madre tendran derecho para impugnar la paternidad
o la maternidad, aunque no tengan parte alguna en la sucesion de sus hijos, pero
unicamente podran intentar la accién con posterioridad a la muerte de estos y a
mas tardar dentro de los 140 dias al conocimiento de la muerte.”; es decir, para
que prospere dicha excepcion es indiscutible demostrar que el termino de 140
dias establecido en el art. 222 del C.C. haya sido superado al momento de la
presentacion de la demanda, término éste que debe ser contabilizado desde el
preciso momento en que surgio el interés para que el/los demandante/s pueda/n
accionar, aclarando eso si que este término solamente se puede exigir en el evento
de que sea el padre reconociente y/o sus ascendientes el/l@s demandantes pues
que, cuando el demandante sea el hij@ reconocid@ no hay que olvidar que a
voces del art. 217 y 406 de Cédigo Civil est@s lo pueden hacer en cualquier
momento, sin que pueda predicare que a ell@s deba aplicarse el término de la
caducidad para impugnar la paternidad y/o la maternidad.




Corolario de lo anterior debe decirse entonces que, la accién de IMPUGNACION
DE LA PATERNIDAD esta sometida a un plazo (caducidad), de 140 dias, “Los
ascendientes del padre o la madre tendran derecho para impugnar la paternidad
o la maternidad, aunque no tengan parte alguna en la sucesion de sus hijos, pero
unicamente podran intentar la accién con posterioridad a la muerte de estos y a
mas tardar dentro de los 140 dias al conocimiento de la muerte.”, conforme al art.
222 del Codigo Civil Colombiano, pero en tratandose del hij@ reconocid@ el
término para impugnar se torna imprescriptible en el tiempo, pues que ell@s lo
pueden ejercitar en cualquier momento, tal como quedara reseniado legal y
jurisprudencialmente.

Asi pues, siendo claro que la demanda se presentdé por parte del apoderado
judicial de JUAN ISAAC BASTO CALDERON e IMELDA ELDICA VILLAMIZAR
ROA el 29 de Julio de 2020, debe considerarse que para esa fecha ya estaba
prescrita la accién de impugnaciéon conforme al contenido del art. 222 del Cédigo
Civil.

CONLCUSION

Todo lo anterior, lleva a concluir a esta judicatura que la accién de
impugnacién del reconocimiento propuesto contra la menor NKBM ha
caducado, esto es, que por el inexorable paso del tiempo en inactividad
se haya perdido el derecho en cabeza de l@s ascendientes del padre
reconociente, en este caso los sefores JUAN ISAAC BASTO
CALDERON e IMELDA ELCIDA VILLAMIZAR ROA.

Cabe advertir que, con esta decision no se esta dejando de lado
principios fundamentales como el derecho al nombre, a la identidad y
al de la certidumbre de la paternidad, pues queda incélume la
posibilidad de que el hijo reconocido (NKBM) tenga acceso a demandar
la impugnacién de su reconocimiento y esta perceptiva aleja cualquier
posibilidad de que sus derechos fundamentales resulten vulnerados,
pues el derecho a la determinacién de la filiacién real, como derecho
integrante de la personalidad juridica, sigue gravitando con el vigor
que le es propio a favor de el/la hij@, quien, por ende, puede optar por
su e€jercicio, para lo cual conserva a su alcance la accién, cuando
considere que la filiacién que lo identifica no es la verdadera y que por
ley le corresponde.

Todas las razones anteriormente expuestas, son suficientes para
despachar favorablemente la excepcién planteada en este aspecto
particular y concreto.

COSTAS.- Condenar en costas a la parte demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcién previa denominada “INEPTIUTD
DE LA DEMANDA por CADUCIDAD DE LA ACCION DE IMPUGNACION?”,



propuesta por el/la apoderad@ judicial de la menor NKBM, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- RECHAZAR DE PLANO, la demanda de IMPUGNACION DE
RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD, instaurada por JUAN ISAAC
BASTO CALDERON e IMELDA ELDICA VILLAMIZAR ROA contra la menor NKBM,
representada por su progenitora la sefiora NORA CECILIA MONTERREY
JIMENEZ, por haber operado el fenémeno juridico de la CADUCIDAD
DE LA ACCION, conforme a las razones expuestas en las
motivaciones de esta providencia.

TERCERO.- Sin necesidad de desglose, devolver los anexos aportadcs
con la demanda.

CUARTO.- CONDENAR e¢n costas a la parte demandante.
QUINTO.- SENALAR como agencias en derecho, el equivalente a dos (2) SMLMV.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia haganse las anotaciones
correspondientes en el libro radicador y archivese el expediente.

SEPTIMO.- RECONOCER a la Dra. MARIBEL LAGUADO VEGA, como apoderada
judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese y Camplase

e

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de septlernbre de 2021, se notifica a la(s)
parte(s) el prov1do ante Ay otacmn en el Estado No.
068 Se ﬁ] decye dE adg- y se pubhca




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Sentencia

Investigacién de paternidad Rad. 817363184001-2021-00069-00
Demandante: Comisaria De Familia de Cubara-Boyaca

Menor: Axel Nicolas Peria Arenas

Madre: Yolima Peria Arenas

Demandado: Doener Melgarejo Pérez

SENTENCIA No.242
Saravena, septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso referenciado.

II. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 19 de Febrero de 2021, para que, con
citacién y audiencia de el/la/l@ demandad@/s, previos los tramites del
proceso correspondiente se declare que el menor AXEL NICOLAS PENA
ARENAS, nacido el 20 de Marzo de 2018 en el municipio de Saravena-Arauca,
hijo de YOLIMA PENA ARENAS es hijo extramatrimonial del sefior DOENER
MELGAREJO PEREZ.

HECHOS DE LA DEMANDA, cuenta la demanda que la sefiora YOLIMA PENA
ARENAS:

1. Se conoci6 con el senor DOENER MELGAREJO PEREZ en el mes de junio
del afio 2017 en la discoteca “la Barra” estuvieron tomando hasta la tres
de la manana, de ahi partieron al negocio la pedregosa (amanecedero)
queda mas alla del cementerio de municipio de Cubara-Boyaca; mas o
menos a las 4:30%.m se dirigieron a la habitacion donde sostuvieron
relaciones sexuales.

Transcurrido los dias el sefior DOENER MELGAREJO PEREZ invito a salir
a una discoteca llamada “Cafia Brava” tomaron y volvieron a tener
relaciones sexuales. Entre los meses de junio y julio salian a comer a
bailar, mantenia comunicacién constante y que su ultimo encuentro
sexual fue en julio como a mediados, es decir €l 15 de ese mes se fue para
la ciudad de Bogota duro 12 dias y que regreso dos dias antes del 7 de
agosto, tenia conocimiento de su embarazo.

De dicho embarazo le hizo saber al senor MELGAREJO PEREZ, quien
manifesté que para él eso se cuidaba; se dirigié al hospital para la
realizacion de los controles le hicieron las cuentas y segiin ya tenia mes y
medio o dos meses de embarazo, y de ahi no volvié a tener mas contacto
con €l hasta que el nifio nacié el 20 de marzo de 2018; cuando el nifio



tenia dos meses tuvo comunicacion con el demandado lo cual el manifesté
que él estaba segurisimo que no era de él.

2. El nifnio Axel Nicolas Pefia Arenas, nacié el 20 de marzo de 2018, y fue
registrado la Registraduria Municipal del Estado Civil de Cubara-Boyaca.,
correspondiéndole el numero unico de identificacién personal
1.049.397.612 e indicativo serial 152634683 de cubara.

3. La senora Yolima Pena Arenas, para la época de concepcion y nacimiento
del hijo era soltera y por consiguientes adquirié la calidad de
representante legal del nifo.

4. Este despacho mediante oficio N° 132.20.016 de 17 de enero de 2020,
remitido a la Comisaria de Familia del Municipio de los Patios, Norte de
Santander, mediante Despacho Comisorio, solicito llevar a cabo diligencia
Administrativa de Reconocimiento Voluntario de hijo extramatrimonial
siendo citado el sefior Doener Melgarejo Pérez. El dia 25 de febrero de 2020
se formalizo la mencionada diligencia en la cual, el seior MELGAREJO
PEREZ manifesté que no reconocia la paternidad del nifio, y solicito la
practica de la prueba de ADN.

5. La seniora Yolima Pena Arenas, madre del nifio Axel Nicolas Pena Arenas,
quien adquirié la calidad de representante legal del mismo, manifesté que
carece totalmente de los recursos econémicos para sufragar los gastos de
este proceso, motivo por el cual acudié a la Comisaria de Familia, para
adelantar esta demanda.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las sintetiza el juzgado asi:

1. Declarar que el nifio Axel Nicolas Pefia Arenas nacido el 20 de marzo de
2018 en el municipio de Saravena-Arauca, es hijo extramatrimonial del
senior DOENER MELGAREJO PEREZ.

2. Ordenar que al margen del registro civil de nacimiento del nino Axel
Nicolas Pentia Arenas se tome nota de su estado civil de hijo
extramatrimonial del seior DOENER MELGAREJO PEREZ.

III. ACTUACION PROCESAL

ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION Y TRASLADO

Por auto de fecha ocho (8) de Marzo de 2021, se admitié la demanda,
disponiendo darle el tramite del proceso DECLARATIVO - VERBAL
contemplado en el libro tercero, seccién primera, Titulo I, capitulo I, articulo 368 y
SS del C.G.P, se dispuso notificar y correr traslado al demandado. De igual
manera se concedié el amparo de pobreza a la parte demandante; se ordeno
el examen de genética a las partes relacionadas en el presente proceso.

El demandado DOENER MELGAREJO PEREZ, el 28 de abril de 2021 allega
escrito de contestacion de la demanda, sin proponer excepciones.
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Mediante auto del tres (3) de mayo de 2021, se sefialé para el 12 de mayo
de 2021 para que la sefiora YOLIMA PENA ARENAS y su hijo AXEL NICOLAS
PENA ARENAS y el presunto padre DOENER MELGAREJO PEREZ
asistieran a la toma de muestras de ADN; cita a la que asistieron las partes.

Mediante auto del 13 de septiembre de 2021, se corrié traslado del anterior
dictamen pericial, para que las partes se pronunciaran al respecto conforme
lo establece el Inc. 20 del numeral 2 del articulo 386 del C.G.P., advirtiendo
las consecuencias por la no contradiccién del dictamen; término que vencié
sin que las partes hicieran pronunciamiento alguno respecto del resultado
de la prueba genética.

Conforme con la naturaleza de las pretensiones deprecadas en la demanda
y como quiera que el estado civil de las personas no es susceptible de
transaccion, teniendo en cuenta ademas que dentro del término del traslado
del INFORME PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION corrié en
silencio, este despacho se abstuvo de convocar audiencia de que trata el art.
372 del C.G.P.

IV. CONSIDERACIONES

Se debe prima facie sefialar que, en el presente asunto el fallo que ha de
proferirse sera de fondo en razéon a que en el caso sub examine se constata
la presencia de los denominados presupuestos procesales, vale recordar,
competencia del juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda en forma, requisitos necesarios para que la relaciéon juridica
procesal se considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda
pronunciarse sobre el mérito del asunto debatido.

En punto de la legitimacién en la causa, que es cuestion que también compete
al juez analizar, se advierte con arreglo a las piezas procesales y el material
probatorio que integra el expediente, segan se desprende del libelo que la
demandante es la persona legitimada por activa, porque es la representante
legal del/la menor AXEL NICOLAS PENA ARENAS cuyo estado civil se busca
definir y quien estuvo representada por su progenitora YOLIMA PENA
ARENAS representados por la COMISARIA DE FAMILIA CUBARA-BOYACA.

Se advierte, ademas, en la presente demanda la legitimacién de la causa por
pasiva pues la misma fue incoada contra los herederos determinados e
indeterminados de quien se dijo se presume es el padre extramatrimonial de
la menor, y por tanto quien/es debe/n soportar el embate propuesto.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si, con las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al juicio, tienen la virtualidad de demostrar que el
senior DOENER MELGAREJO PEREZ es el padre extramatrimonial del/la
menor AXEL NICOLAS PENA ARENAS.

FUNDAMENTO NORMATIVO

Todo ser humano nace como fruto de la concepcién que es obra conjunta de
un hombre y una mujer, ya sea por los medios naturales o con asistencia
cientifica; de donde proviene la filiacion y el derecho que tiene toda persona a
saber quiénes son sus padres y cual el estado civil que le corresponde.



Dentro del ordenamiento juridico colombiano, el vinculo filial que une a los
hijos con los padres o estado de filiacion tiene dos clases: La filiacién legitima
y la filiacién extramatrimonial.

Tratandose de filiacion legitima, la ley establece unas presunciones segun las
cuales el hijo concebido durante el matrimonio de sus padres es hijo legitimo
(articulo 213 del C.C), evento del cual no nos ocuparemos en esta sentencia,
en razéon a que estamos frente a un caso de filiacién extramatrimonial.

En este orden de ideas, debemos precisar, que, tratandose de filiacién
extramatrimonial, la ley establece dos formas para su configuracion: EIl
reconocimiento judicial y el reconocimiento voluntario. El primero se produce
cuando a través de un proceso se establece que determinada persona es el
padre o madre de un ser, declaracion que se hace a través de los procesos de
investigacién de la paternidad.

En cuanto al reconocimiento voluntario, respecto de la madre no existe
problema alguno, puesto que se presume que la mujer que dio a luz a
determinada criatura es su progenitora. En cuanto al padre, como el hecho
de la concepcién es oculto e impredecible a los sentidos, la ley ha dejado, en
primer lugar, que corresponda al padre el efectuar la declaracion de manera
voluntaria bien sea firmando el acta de nacimiento, por manifestacion
expresa y directa hecha ante un juez, por escritura publica y por testamento,
estando asi en presencia de un reconocimiento voluntaria del hijo
extramatrimonial.

El articulo 6° de la Ley 75 de 1.968, contempla seis casos en los cuales se
presume la paternidad natural y por lo tanto hay lugar a declararla
judicialmente:

1. Cuando ha habido rapto o violencia sobre la mujer que después fue madre; 2.
Cuando ha existido seduccién de la madre por el presunto padre; 3. Cuando existe
un escrito que contenga una confesién inequivoca de paternidad; 4. Las relaciones
sexuales entre el presunto padre y la madre en la época en que se presume tuvo lugar
la concepcion; 5. El trato personal y social dado por el presunto padre a la madre
durante el embarazo y parto; y 6. La posesion notoria del estado de hijo durante cinco
arios.

En el caso que nos ocupa, se alega la causal relativa a las relaciones sexuales
entre el presunto padre y la madre, para la época en que segun el art. 92 del
C.C., pudo tener lugar la concepcion. (Ley 75 de 1.968, art. 6, # 4).

El articulo 92, antes citado, nos muestra una regla, para colegir la
concepcion, teniendo en cuenta la época del nacimiento, asi: “Se presume que
la concepcion ha precedido al nacimiento no menos de ciento ochenta dias
cabales y no mads de trescientos, contados hacia atras, desde la media noche
en que principie el dia del nacimiento.”

Con base en las disposiciones citadas, se tiene que son varios los supuestos
de hecho que se tienen que demostrar, para que pueda declararse la
paternidad en dicho evento y estos:

a) Comprobacién de filiacion materna, esto es, se debera allegar plena prueba de la
fecha de nacimiento del menor y de quién es la madre extramatrimonial del hijo por
quien se investiga la paternidad; y que el presunto hijo atin no ha definido su filiacién
paterna filial. b) Se debera allegar evidencia suficiente acerca de las relaciones
sexuales, para la época en que segtn el art. 92, pudo tener lugar la concepcion y c)
debido a la dificultad de demostrar la existencia de las relaciones sexuales, la ley




prevé en el inciso 2 del #4 art. 6° de la ley 75 de 1.968, que se puede inferir del trato
personal y social dado por el presunto padre a la madre, durante la época de la
concepcion.

Igualmente, y de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 8 de la ley 721
de 2001, la prueba de ADN es de suma importancia para la determinacion de

la paternidad al decir: “En firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o
maternidad, el juez procederad a decretarla, en caso contrario se absolvera al demandado.”

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-808 del 3 de
octubre de 2002, Magistrado ponente, Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA,

afirmé:

Sin lugar a dudas, con fundamento en el resultado de la prueba de ADN la
decision judicial no puede ser distinta a la serialada en la misma norma, que solo
tiene dos opciones, a saber: (i) si el resultado de la prueba concluye la paternidad
o maternidad, obviamente el juez tendra que declarar probada la existencia de
uno de tales vinculos, serialando al padre o madre verdadero; (ii) por el contrario,
si del resultado de la prueba se determina que el demandado no es el padre o
madre, o que el indice de probabilidad de la prueba no arroja el 99.9% de certeza,
por fuerza debera absolverse al demandado (a).

L H. Corte Constitucional en sentencia T-160/13 Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogota DC, 21 de marzo de 2013,

conceptud:

(-]
8.2. La filiacion y el derecho a la personalidad juridica

El articulo 14 de la Constitucién Politica seriala que toda persona tiene derecho a su
personalidad juridica. Al respecto, la Corte ha indicado que dicho articulo no sélo se
refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino de poseer ciertos atributos
que constituyen la esencia de la personalidad juridica y aquellos que marcan la
individualidad de la persona como sujeto de derecho. Estos ultimos, son aquellos
atributos de la personalidad, dentro de los cuales claramente se encuentra el estado
civil de un individuo, el cual depende —entre otras— de la relacién de filiacién. En el
articulo 1 del Decreto 1260 de 1970 se dispone que: “el estado civil de una persona
es su situacién juridica en la familia y la sociedad, determinada su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley.”

Por otra parte, la jurisprudencia también ha sefialado que la filiacién es un derecho
innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién
Politica. De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los
procesos de investigaciéon de paternidad o maternidad, de manera que se cuente con
las pruebas antroheredobiolégicas para proferir su decisién. En criterio de esta
Corporacién, este derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la
dignidad humana, pues todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte
de la sociedad y de una familia.

En este sentido, se ha insistido en que la proteccién de la filiacién implica una
salvaguarda a los derechos a la personalidad juridica (art 14 de CP), a tener una
familia (arts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art 16 CP) y a la
dignidad humana (art 1 de la CP). {...)

Asimismo, es claro que el derecho a la filiacion, como elemento integrante del
estado civil de las personas, es un atributo de la personalidad, y por ende es
un derecho constitucional derivado del derecho de todo ser humano al
reconocimiento de su personalidad juridica.



Los procesos de filiacion extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley
721 de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Cédigo General del Proceso en donde
se establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se le imputa y que una vez en
firme el resultado se procede a resolver de fondo.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacién con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes practicado a las partes, el cual
tiene fecha del 12 de Mayo de 2021, remitido por el INML Y CF de la ciudad de
Bogota y que obra a los folios 41 - 42 del expediente, cuyo resultado fue no fue
excluyente.

Estudio que segun lo establecido en la ley 721 de 2001 en sus articulos 1 y 3,
concordante con el art. 386 #2 del Codigo General del Proceso debe realizarse
en todos los procesos de filiacién ya que esta prueba desvirtia o establece la
paternidad sin necesidad de recurrir a otras, y nicamente cuando no puede
tomarse es necesario acudir a otros medios probatorios.

Dicho resultado fue puesto en traslado a las partes, para que si lo creian
necesario pudieran solicitar la aclaracién, complementacion o la practica de un
nuevo dictamen, conforme lo establece el art. 386 #2 Inciso 2° del Codigo
General del Proceso, advirtiendo ademas que de no controvertirse el resultado
del ESTUDIO GENETICO DE FILIACION se procederia a emitir sentencia de
plano conforme lo establece el literal b del numeral 4 de la norma en cita.

Ahora bien cuando se invoca como causal de paternidad la prevista en el art. 6
No. 4 de la Ley 75 de 1978, debe el/la actor/a demostrar que para la época
probable de la concepcién del hijo reclamante han existido relaciones sexuales
entre la madre con el presunto padre, las cuales también podrian inferirse del
trato personal y social entre aquellos, que a juicio del juez sea indicativo, de
que la pareja tenia relaciones sexuales por la época mencionada en el art. 92
del C.C. lo que para el presente caso esta comprendido entre veintiuno (21) de
septiembre y veinticuatro (24) de mayo de 2017. Teniendo en cuenta que el
menor AXEL NICOLAS PENA ARENAS nacié6 el veinte (20) de marzo del 2018
seguin consta en el registro civil de nacimiento expedido por la Registraduria
municipal del estado civil de Cubara-Boyaca.

CASO SUB JUDICE

La cuestion a resolver en este proceso se reduce a determinar si AXEL
NICOLAS PENA ARENAS, nacido el veinte (20) de Marzo de 2018, es hijo del
sefior DOENER MELGAREJO PEREZ.

En este caso en concreto, la prueba sustancial se constituye
documentalmente respaldada con la prueba testimonial se erigia como las
mas idoneas para acreditar el trato personal, continuio e intimo entre la pareja
del cual pudieran inferirse las relaciones sexuales, y de la relaciéon del
presunto padre con la demandante, sin embargo hoy en dia el avance
cientifico en materia genética ha hecho un aporte invaluable al derecho, al
permitir que a través de un andlisis de genética se pueda atribuir o excluir
una paternidad, pero sin poder contar con el estudio de ADN, la ley 721 de
2001 faculta al juez que mediante sentencia se declare la paternidad o
maternidad que se le imputa al presunto padre.
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Como se dijo en el acapite pertinente, en el presente proceso, la pretension
principal se contrae a que se declare que el seior DOENER MELGAREJO
PEREZ- es el padre biolégico de AXEL NICOLAS PENA ARENAS, vy
consecuentemente que se tomen las disposiciones que de dicha declaratoria
se deriven.

ANALISIS PROBATORIO

De las pruebas allegadas al proceso y analizadas, nada se puede concluir
respecto de la pretendida relacién habida entre la sefiora YOLIMA PENA
ARENAS y el demandado DOENER MELGAREJO PEREZ que condujera a la
existencia de relaciones sexuales, para la época en que ocurri6 la concepcion
de AXEL NICOLAS PENA ARENAS.

ANALISIS DE LA PRUEBA GENETICA DE FILIACION RESENADA

Los procesos de filiacién extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley
721 de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Cédigo General del Proceso en donde
se establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se imputa y que una vez en
firme el resultado, se procede a resolver de fondo el asunto.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacion con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes tomadas a las partes el doce
(12) de Mayo de 2021 y analizadas desde el veintidés (22) y veintitrés (23) junio
de 2021 por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de
Bogota que obra a folio 41-42 del expediente, en el que se dice textualmente en
sus conclusiones:

“1. DOENER MELGAREJO PEREZ no se excluye como el padre biolégico del (la)
menor AXEL NICOLAS.Probabilidad de paternidad: 99.9999999%

En efecto, el informe que fuera presentado por el Laboratorio para el caso
reune los requisitos senalados en el paragrafo tercero del articulo primero de
la Ley 721 de 2001, al presentar los nombres e identificacion completa de
quienes fueron objeto de la prueba; valores individuales y acumulados del
indice de paternidad y probabilidad; la descripcion de la técnica y el
procedimiento utilizado para rendir el dictamen; las frecuencias
poblacionales utilizadas y la descripcién del control de calidad del laboratorio.

Encontrandose en firme el resultado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 721 de 2001, en su paragrafo segundo, que senala: "En
firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez
procedera a decretarla, en caso contrario se absolverd al demandado o
demandada”, y el numeral 4 literal b del articulo 386 del Cédigo General del
Proceso que preceptua: “Se dictard sentencia de plano acogiendo las
pretensiones de la demanda en los siguientes casos: a).., b) Si practicada la
prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada
no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista
en este articulo.”

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y luego de haber realizado
un estudio de los medios probatorios allegados al proceso, asi como de la
conducta procesal de las partes, y como quiera que el estudio de ADN reune
los requisitos contemplados en la ley en cita y le merece plena credibilidad al



despacho y el mismo no fue objetado por tanto cuenta con toda firmeza, se
declararan prosperas las pretensiones incoadas por la COMISARIA DE
FAMILIA DE CUBARA-BOYACA en favor del menor AXEL NICOLAS PENA
ARENAS hijo de la sefiora YOLIMA PENA ARENAS, esto en razén a que se
obtuvieron evidencias suficientes que demostraron que el sefior DOENER
MELGAREJO PEREZ es el padre del menor, quien de ahora en adelante
llevara los apellidos MELGAREJO PENA.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

Por otra parte, y por mandato del articulo 281 del C.G.P. que consagra el
principio de la congruencia, se procedera a decidir sobre el establecimiento
del/la ninn@ AXEL NICOLAS, asi:

La custodia y cuidado personal del/la ninn@ AXEL NICOLAS, quedara en cabeza
de su progenitora la sefiora YOLIMA PENA ARENAS, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 62 del cédigo Civil Colombiano.

La patria potestad; en este aspecto es preciso dar aplicacién al Art. 10. Del
Decreto 2820 de 1974 y que a la letra dice:

“Las personas incapaces de celebrar negocios serdn representadas:

“1. Por los padres, quienes ejercerdan conjuntamente la patria potestad sobre sus
hijos menores... Si faltare uno de los padres, la representaciéon legal sera
ejercida por el otro.

Cuando se trate de hijos extramatrimoniales no tiene la patria potestad ni
puede ser nombrado guardador el padre o la madre, declarado tal en juicio
contradictorio... “(Negrillas declarado inexequible sentencia C-145 de 2010
Corte Constitucional).

A este respecto ha de manifestar el juzgado que no existe prueba dentro del
plenario que demuestre las razones por las cuales el seior DOENER
MELGAREJO PEREZ no reconoci6 al/la nin@ AXEL NICOLAS como su hij@,
por lo tanto y al no encontrar razones suficientes que merezcan despojar al
demandado de la patria potestad sobre su hija, este despacho se abstendra
de hacer algtin pronunciamiento sobre tal aspecto respecto de el/la menor.

En cuanto a las visitas, el senor DOENER MELGAREJO PEREZ podra visitar
a su hijo AXEL NICOLAS, todos los fines de semana previo consentimiento de
su progenitora YOLIMA PENA ARENAS y siempre y cuando no interfiera con
sus compromisos escolares.

En lo concerniente a los alimentos: Para suplir las necesidades basicas del/la
nin@ AXEL NICOLAS hij@ de YOLIMA PENA ARENAS, el despacho considera,
que estdn cumplidos los requisitos sefialados por el legislador que dan
nacimiento a la obligacién alimenticia, los mismos que la doctrina y la
jurisprudencia se han encargado de puntualizar en estos cuatro elementos
basicos esenciales: a) Existencia de un vinculo de parentesco entre las partes
para determinar los sujetos activo y pasivo de la obligacién; b) el estado de
necesidad que conlleve a requerir de la prestacién, ya en su contexto integral,
ora de alguno de sus componentes, €l cual se estructura cuando los medios
de que disponga el alimentario no le alcancen para subsistir de un modo
correspondiente a su posicién social o para sustentar la vida (art. 420 C.C.);
c) incumplimiento del responsable, cuando éste se niega a suministrar los




medios para atender a la subsistencia del nifio o cuando lo hace de manera
insuficiente; y d) capacidad econdomica real del alimentante, establecida a
partir de los ingresos, el patrimonio, la profesion, la posiciéon social o de
cualquier otro factor que permita acreditarla y en el ultimo de los casos, la
presuncion de que devenga por lo menos el salario minimo legal; al igual que
sus circunstancias personales o domesticas que lo rodeen.

Como ya se vio, quedd establecido y comprobado el parentesco que une a las
partes; de otro lado habria que establecer la necesidad que tenga el/la
alimentari@, es decir, AXEL NICOLAS, al punto cabe senalar que siendo
menor de edad se presume su estado de indefension y por ende, hay lugar a
senalar cuota alimentaria.

En cuanto a la solvencia econdémica del demandado, para efectos del
sefialamiento del valor de la cuota, dentro del plenario no existe prueba de
ello, no se demostr6 la capacidad econémica del demandado razén por la cual
se presumira que devenga al menos el salario minimo, de conformidad con
el Codigo de la Infancia y la adolescencia, amén de lo anterior no se demostré
que el demandado tenga otras obligaciones similares a las que debe a su
hij@ AXEL NICOLAS.

Teniendo en cuenta estos aspectos, concluimos que en verdad debe hacerse
un sefialamiento de cuota alimentaria para el/la nifi@ AXEL NICOLAS, pues
ello es un derecho que le asiste y el Estado tiene la obligacion de protegerlo
para garantizar su desarrollo arménico e integral (art. 44 de la Constitucion
Nacional).

Por lo cual teniendo en cuenta estas especiales circunstancias, se fijara como
cuota de alimentos la suma de $300.000 mensuales, atendiendo que debe
juntarsele el aporte que para el mismo propésito esta llamada a dispensar
la progenitora, quedando cubiertos asi los requerimientos alimentarios de
la menor; igualmente el demandado suministrara tres (3) cuotas
extraordinarias por la suma de $150.000 cada una, con destino al vestuario
de la menor, una en junio, otra en diciembre y otra en el cumpleanos de cada
anualidad, cuota que se incrementara anualmente en el mes de enero

@W conforme al aumento del salario minimo legal mensual, ordenandose que ese

G valor sea consignado en la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario
de Colombia a nombre de este Juzgado, dentro de los primeros cinco dias de
cada mes.

Igualmente el demandado debera suministrar el 50% del valor de los gastos
educativos y el 50% del valor de los gastos de salud, que no cubra la EPS a la
cual esté afiliada el menor.

La cuota antes estipulada se empezara a cubrir retroactivamente a partir del
mes de Febrero del afio 2021, fecha de presentacion de la demanda, de
conformidad con el articulo 421 del Cdédigo Civil, que establece que los
alimentos se deben desde la primera demanda.

VI INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

Finalmente habra de ordenarse que la presente decision se comunique al
funcionario respectivo del estado civil, para que haga la correspondiente
anotacion y/o correccién del caso en el Registro Civil de Nacimiento del/la
menor AXEL NICOLAS.



VII. LAS COSTAS PROCESALES DE LA INSTANCIA
No se condenara en costas al demandado.

No se senalaran agencias en derecho por cuanto la demandante esta
actuando por medio de la Comisaria De Familia De Cubara-Boyaca y le fue
otorgado amparo de pobreza.

Por otro lado y atendiendo a lo dispuesto en el art. 6 de la ley 721 de 2001,
el demandado, debera reembolsar los costos de la prueba genética realizada,
en la cuantia sefialada por el INML Y CF esto es en la suma de
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL MTCE ($762,000).

VIII. DECISION

En mérito de lo anterior expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

IX. RESUELVE

1.- DECLARAR que el menor AXEL NICOLAS nacido el 20 de marzo del
2018, hijo de la sefiora YOLIMA PENA ARENAS identificada con la cedula
de ciudadania 1.049.395.593 es hijo extramatrimonial del seior DOENER
MELGAREJO PEREZ identificado con la cedula de ciudadania 13.495.289
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- En consecuencia, de ahora.en adelante el menor AXEL NICOLAS llevara
los apellidos MELGAREJO PENA.

3.- OFICIAR a la Registraduria Municipal del Estado Civil de Cubara- Boyaca,
para que disponga la correspondiente correccion del registro civil de
nacimiento de AXEL NICOLAS quien se halla registrado bajo el NUIP
1.049.397.612 inscrito el cuatro (4) de Abril de 2018, asignandosele como
primer apellido el del padre, “MELGAREJO” y como segundo apellido el de la
madre, “PENA”, en virtud de las determinaciones que anteceden; solicitando
que, una vez hechas las modificaciones del caso, se allegue a este juzgado
copia del nuevo registro civil de nacimiento de la menor referido, para que
obre como prueba dentro del expediente. Incliyanse los insertos del caso.

Por secretaria e inmediatamente librense los oficios correspondientes;
advirtiendo a la parte demandante que es su deber y responsabilidad
gestionar todo lo concerniente ante la Registraduria del Estado Civil
correspondiente para llevar a efecto la orden aqui impartida.

4.- En cuanto al establecimiento de/la menor:

a.- PATRIA POTESTAD.- Abstenerse de hacer pronunciamiento alguno
respecto del ejercicio de la patria potestad del menor AXEL NICOLAS de
acuerdo a lo manifestado en las consideraciones.




b.- CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL del menor AXEL NICOLAS quedara
en cabeza de su progenitora YOLIMA PENA ARENAS, tal como quedara
consignado en la parte motiva.

C.-VISITAS.- El sefior DOENER MELGAREJO PEREZ podra visitar a su
hijo AXEL NICOLAS, todos los fines de semana previo consentimiento de la
sefiora YOLIMA PENA ARENAS y siempre y cuando no interfiera con sus
compromisos escolares.

d.- ALIMENTOS.- Senalar como cuota alimentaria a favor del menor AXEL
NICOLAS y a cargo del obligado DOENER MELGAREJO PEREZ, la suma
de $300.000 mensuales.

e.-VESTUARIO.- El seiior DOENER MELGAREJO PEREZ, suministrara
tres (3) cuotas extraordinarias por la suma de $150.000 con destino al
vestuario del menor AXEL NICOLAS, una en junio, otra en diciembre y otra
el dia de su cumpleanos, de cada anualidad.

PARAGRAFO: La cuota antes estipulada (ordinaria y extraordinaria) se
empezara a cubrir a partir del mes febrero de 2021, dicha suma se
incrementara en el mes de enero de cada anualidad conforme al aumento del
SMLM y sera consignada en la cuenta de depésitos Judiciales No
817362034001 del Banco Agrario de esta ciudad a nombre de la demandante
y a favor del proceso de la referencia, dentro de los cinco primeros dias de
cada mes, para ser entregada a la sefiora YOLIMA PENA ARENAS, madre
de el/la beneficiari@. La anterior cuota se fija sin perjuicio de que las partes
estén en libertad de acudir al proceso de alimentos, para su modificacién.

f.- EDUCACION.- El padre suministrara el 50% del valor de los gastos
educativos, que no cubra el Estado a el/la menor.

g.- SALUD.- El] padre suministrara el 50% del valor de los gastos de salud,
que no cubra la EPS a la cual estén afiliados el/la menor.

5.- REQUERIR al demandado para que se ponga al dia en las mesadas
alimentarias establecidas; advirtiéndole que el incumplimiento a las 6rdenes
aqui impartidas, lo hara merecedor de las sanciones legales contempladas
en la Ley Civil y Penal Colombiana. Oficiar.

6.- Sin condena en costas.

7.- Condenar al demandado a pagar el costo del examen de ADN en el valor
de SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL MCTE ($762.00.00), tal como
fuera liquidado por el ILN.M.L. Y C.F, para al efecto REMITIR copia de la
presente providencia al grupo financiero de la regional del ICBF que
corresponda a fin de que adelanten las gestiones del cobro del costo de la
prueba. Oficiar.

8 - La presente providencia presta mérito ejecutivo.
9.- Dar por terminado el presente proceso.

10.- La presente providencia queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de apelacion.



11.-A costa de los interesados expidase copia de la presente providencia.

12.- HACER las anotaciones correspondientes en el libro radicador y
ARCHIVAR el expediente.

Notifiquese y Cumplase

GERARDO-BALLEST
Z.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de septiembre de 2021, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior poranotacién en el Estado No. 068.
Se fija en la seg¢retaria el juzgado “publica virtnalmente,
siendo las 8:00 F5~C 806/2020).




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Sentencia

Investigacién de paternidad Rad. 817363184001-2020-00047-00
Demandante: ICBF Cz Tame-Arauca

Menor: Kristher Samara Pérez Riario

Madre: Ana Milena Pérez Riario

Demandado: Wilmer Sebastian Rios Rodriguez

SENTENCIA No.241
Saravena, septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

I OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del proceso referenciado.

II. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 13 de Febrero de 2020, para que, con
citacién y audiencia de el/la/l@ demandad@/s, previos los tramites del
proceso correspondiente se declare que la menor KRISTHER SAMARA PEREZ
RIANO, nacida el 25 de Marzo de 2019 en el municipio de Saravena-Arauca,
hija de ANA MILENA PEREZ RIANO es hija extramatrimonial del sefior
WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ.

HECHOS DE LA DEMANDA, cuenta la demanda que la senniora ANA MILENA
PEREZ RIANO:

1. Se conocié con el seiior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ en julio
del afio 2018, en un evento recreativo entablaron conversa y afianzaron
su amistad; aunque se conocian de vista, le pidi6 el niimero de teléfono y
como a la hora llego a su casa.

2. Como consecuencia de dicha amistad, a los 8 dias sostuvo una unica
relaciéon sexual quedando en embarazo, lo cual comprobé con una prueba
casera y la confirmo con una de sangre como al mes.

3. De dicho embarazo le hizo saber al sefior WILMER SEBASTIAN RIOS
RODRIGUEZ quien le manifesté “mio no es” y no le colaboro durante el
mismo.

4. Como consecuencia de dicho embarazo nacié la nina KRISTHER SAMARA
PEREZ RIANO en Saravena- Arauca el 25/03/2019.

5. El nacimiento de KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO fue inscrito en la
Registraduria del estado Civil de Tame-Arauca, bajo el indicativo serial
58892125 Nuip 1.116.875.699.



6. Para el momento de la concepciéon ANA MILENA PEREZ RIANO era soltera
y aunque habia tenido otra relacién afectiva y sexual con otro hombre esta
segura que el serior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ, es el padre
de su hija.

7. Manifiesta que conoce que el seiior WILMER SEBASTIAN RIOS
RODRIGUE?Z trabaja pero desconoce en qué y donde.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las sintetiza el juzgado asi:

- Declarar que la niia KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO nacida el
25/03/2019 en el municipio de Saravena-Arauca, es hija
extramatrimonial del sefior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ.

- Ordenar que al margen del registro civil de nacimiento de la nina
KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO se tome nota de su estado civil de
hija extramatrimonial del sefior WILMER SEBASTIAN RIOS
RODRIGUEZ.

III. ACTUACION PROCESAL

ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION Y TRASLADO

Por auto de fecha 24 de febrero de 2020, se admiti6 la demanda, disponiendo
darle el tramite del proceso DECLARATIVO - VERBAL contemplado en el libro
tercero, seccidon primera, Titulo I, capitulo I, articulo 368 y SS del C.G.P, se
dispuso notificar y correr traslado a los demandados.

De igual manera se concedi6 el amparo de pobreza a la parte demandante; se
ordend el examen de genética a las partes relacionadas en el presente
proceso.

El demandado WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ se notific6 por el
correo electronico aportado en la demanda; de igual forma la parte
demandante realizo notificacién por aviso. Dejando vencer el término de
traslado en silencio.

Mediante auto del 19 de marzo de 2021, se sefald para el 14 de abril de 2021
para que la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO y su hija KRISTHER SAMARA
PEREZ RIANO y el presunto padre WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ
asistieran a la toma de muestras de ADN; cita a la que asistieron las partes.

Mediante auto del 13 de septiembre de 2021, se corrid traslado del anterior
dictamen pericial, para que las partes se pronunciaran al respecto conforme
lo establece el Inc. 20 del numeral 2 del articulo 386 del C.G.P., advirtiendo
las consecuencias por la no contradiccion del dictamen; término que venci6
sin que las partes hicieran pronunciamiento alguno respecto del resultado de
la prueba genética.

Conforme con la naturaleza de las pretensiones deprecadas en la demanda
y como quiera que el estado civil de las personas no es susceptible de
transaccion, teniendo en cuenta ademas que dentro del término del traslado
del INFORME PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION corrié en




silencio, este despacho se abstuvo de convocar audiencia de que trata el art.
372 del C.G.P.

IV. CONSIDERACIONES

Se debe prima facie sefalar que, en el presente asunto el fallo que ha de
proferirse sera de fondo en razdén a que en el caso sub examine se constata
la presencia de los denominados presupuestos procesales, vale recordar,
competencia del juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y
demanda en forma, requisitos necesarios para que la relacion juridica
procesal se considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda
pronunciarse sobre el mérito del asunto debatido.

En punto de la legitimacién en la causa, que es cuestion que también compete
al juez analizar, se advierte con arreglo a las piezas procesales y el material
probatorio que integra el expediente, segiin se desprende del libelo que la
demandante es la persona legitimada por activa, porque es la representante
legal del/la menor KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO cuyo estado civil se
busca definir y quien estuvo representada por su progenitora ANA MILENA
PEREZ RIANO representadas por el ICBF DEFENSORIA DE FAMILIA CZ
TAME.

Se advierte, ademas, en la presente demanda la legitimacién de la causa por
pasiva pues la misma fue incoada contra los herederos determinados e
indeterminados de quien se dijo se presume es el padre extramatrimonial de
la menor, y por tanto quien/es debe/n soportar el embate propuesto.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si, con las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al juicio, tienen la virtualidad de demostrar que el
senior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ es el padre extramatrimonial
del/la menor KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO.

FUNDAMENTO NORMATIVO

Todo ser humano nace como fruto de la concepcién que es obra conjunta de
un hombre y una mujer, ya sea por los medios naturales o con asistencia
cientifica; de dénde proviene la filiaciéon y el derecho que tiene toda persona a
saber quiénes son sus padres y cual el estado civil que le corresponde.

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, el vinculo filial que une a los
hijos con los padres o estado de filiacion tiene dos clases: La filiacion legitima
y la filiacién extramatrimonial.

Tratandose de filiacion legitima, la ley establece unas presunciones segun las
cuales el hijo concebido durante el matrimonio de sus padres es hijo legitimo
(articulo 213 del C.C), evento del cual no nos ocuparemos en esta sentencia,
en razoén a que estamos frente a un caso de filiacién extramatrimonial.

En este orden de ideas, debemos precisar, que, tratandose de filiacion
extramatrimonial, la ley establece dos formas para su configuracién: El
reconocimiento judicial y el reconocimiento voluntario. El primero se produce
cuando a través de un proceso se establece que determinada persona es el



padre o madre de un ser, declaracién que se hace a través de los procesos de
investigacion de la paternidad.

En cuanto al reconocimiento voluntario, respecto de la madre no existe
problema alguno, puesto que se presume que la mujer que dio a luz a
determinada criatura es su progenitora. En cuanto al padre, como el hecho
de la concepcién es oculto e impredecible a los sentidos, la ley ha dejado, en
primer lugar, que corresponda al padre el efectuar la declaracion de manera
voluntaria bien sea firmando el acta de nacimiento, por manifestacion
expresa y directa hecha ante un juez, por escritura publica y por testamento,
estando asi en presencia de un reconocimiento voluntaria del hijo
extramatrimonial.

El articulo 6° de la Ley 75 de 1.968, contempla seis casos en los cuales se
presume la paternidad natural y por lo tanto hay lugar a declararla
judicialmente:

1. Cuando ha habido rapto o violencia sobre la mujer que después fue madre; 2.
Cuando ha existido seduccién de la madre por el presunto padre; 3. Cuando existe
un escrito que contenga una confesion inequivoca de paternidad; 4. Las relaciones
sexuales entre el presunto padre y la madre en la época en que se presume tuvo lugar
la concepcién; 5. El trato personal y social dado por el presunto padre a la madre
durante el embarazo y parto; y 6. La posesion notoria del estado de hijo durante cinco
arios.

En el caso que nos ocupa, se alega la causal relativa a las relaciones sexuales
entre el presunto padre y la madre, para la época en que segun el art. 92 del
C.C., pudo tener lugar la concepcién. (Ley 75 de 1.968, art. 6, # 4).

El articulo 92, antes citado, nos muestra una regla, para colegir la
concepcion, teniendo en cuenta la época del nacimiento, asi: “Se presume que
la concepcién ha precedido al nacimiento no menos de ciento ochenta dias
cabales y no mads de trescientos, contados hacia atrds, desde la media noche
en que principie el dia del nacimiento.”

Con base en las disposiciones citadas, se tiene que son varios los supuestos
de hecho que se tienen que demostrar, para que pueda declararse la
paternidad en dicho evento y estos:

a) Comprobacién de filiacion materna, esto es, se debera allegar plena prueba de la
fecha de nacimiento del menor y de quién es la madre extramatrimonial del hijo por
quien se investiga la paternidad; y que el presunto hijo aun no ha definido su filiacién
paterna filial. b) Se debera allegar evidencia suficiente acerca de las relaciones
sexuales, para la época en que segtin el art. 92, pudo tener lugar la concepcién y c)
debido a la dificultad de demostrar la existencia de las relaciones sexuales, la ley
prevé en el inciso 2 del #4 art. 6° de la ley 75 de 1.968, que se puede inferir del trato
personal y social dado por el presunto padre a la madre, durante la época de la
concepcién.

Igualmente, y de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 8 de la ley 721
de 2001, la prueba de ADN es de suma importancia para la determinacién de

la paternidad al decir: “En firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o
maternidad, el juez procedera a decretarla, en caso contrario se absolvera al demandado.”

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-808 del 3 de
octubre de 2002, Magistrado ponente, Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA,

afirmo:




Sin lugar a dudas, con fundamento en el resultado de la prueba de ADN la
decision judicial no puede ser distinta a la sefialada en la misma norma, que solo
tiene dos opciones, a saber: (i) si el resultado de la prueba concluye la paternidad
o maternidad, obviamente el juez tendra que declarar probada la existencia de
uno de tales vinculos, serialando al padre o madre verdadero; (ii) por el contrario,
si del resultado de la prueba se determina que el demandado no es el padre o
madre, o que el indice de probabilidad de la prueba no arroja el 99.9% de certeza,
por fuerza debera absolverse al demandado (a).

L H. Corte Constitucional en sentencia T-160/13 Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogota DC, 21 de marzo de 2013,
conceptud:

{-.)
8.2. La filiacién y el derecho a la personalidad juridica

El articulo 14 de la Constitucién Politica seriala que toda persona tiene derecho a su
personalidad juridica. Al respecto, la Corte ha indicado que dicho articulo no sélo se
refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino de poseer ciertos atributos
que constituyen la esencia de la personalidad juridica y aquellos que marcan la
individualidad de la persona como sujeto de derecho. Estos ultimos, son aquellos
atributos de la personalidad, dentro de los cuales claramente se encuentra el estado
civil de un individuo, el cual depende —entre otras— de la relacién de filiacién. En el
articulo 1 del Decreto 1260 de 1970 se dispone que: “el estado civil de una persona
es su situacién juridica en la familia y la sociedad, determinada su capacidad para
ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacién corresponde a la ley.”

Por otra parte, la jurisprudencia también ha serialado que la filiacién es un derecho
innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién
Politica. De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los
procesos de investigacién de paternidad o maternidad, de manera que se cuente con
las pruebas antroheredobiolégicas para proferir su decisién. En criterio de esta
Corporacién, este derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la
dignidad humana, pues todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte
de la sociedad y de una familia.

En este sentido, se ha insistido en que la proteccién de la filiacién implica una
salvaguarda a los derechos a la personalidad juridica (art 14 de CP), a tener una
familia (arts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art 16 CP) y a la
dignidad humana (art 1 de la CP). {...)

Asimismo, es claro que el derecho a la filiacién, como elemento integrante del
estado civil de las personas, es un atributo de la personalidad, y por ende es
un derecho constitucional derivado del derecho de todo ser humano al
reconocimiento de su personalidad juridica.

Los procesos de filiacién extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley
721 de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Codigo General del Proceso en donde
se establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se le imputa y que una vez en
firme el resultado se procede a resolver de fondo.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacion con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes practicado a las partes, el cual
tiene fecha del 14 de Abril de 2021, remitido por el INML Y CF de la ciudad de
Bogota y que obra a los folios 30 - 31 del expediente, cuyo resultado fue no fue
excluyente.



Estudio que segun lo establecido en la ley 721 de 2001 en sus articulos 1 y 3,
concordante con el art. 386 #2 del Cédigo General del Proceso debe realizarse
en todos los procesos de filiacion ya que esta prueba desvirtiia o establece la
paternidad sin necesidad de recurrir a otras, y Gnicamente cuando no puede
tomarse es necesario acudir a otros medios probatorios.

Dicho resultado fue puesto en traslado a las partes, para que si lo creian
necesario pudieran solicitar la aclaracién, complementacién o la practica de un
nuevo dictamen, conforme lo establece el art. 386 #2 Inciso 2° del Cédigo
General del Proceso, advirtiendo ademas que de no controvertirse el resultado
del ESTUDIO GENETICO DE FILIACION se procederia a emitir sentencia de
plano conforme lo establece el literal b del numeral 4 de la norma en cita.

Ahora bien cuando se invoca como causal de paternidad la prevista en el art. 6
No. 4 de la Ley 75 de 1978, debe el/la actor/a demostrar que para la época
probable de la concepcién del hijo reclamante han existido relaciones sexuales
entre la madre con el presunto padre, las cuales también podrian inferirse del
trato personal y social entre aquellos, que a juicio del juez sea indicativo, de
que la pareja tenia relaciones sexuales por la época mencionada en el art. 92
del C.C. lo que para el presente caso estd comprendido entre cuatro (4) de enero
del 2019 y el veintiocho (28) junio de junio de 2018. Teniendo en cuenta que la
menor KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO nacié el veinticinco (25) de marzo de
2019 segun consta en el Registro Civil de Nacimiento expedido por la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Tame - Arauca.

CASO SUB JUDICE

La cuestidon a resolver en este proceso se reduce a determinar si KRISTHER
SAMARA PEREZ RIANO, nacida el veinticinco (25) de Marzo de 2019, es hija
del sefior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ.

En este caso en concreto, la prueba sustancial se constituye
documentalmente respaldada con la prueba testimonial se erigia como las
mas idoneas para acreditar el trato personal, continto e intimo entre la pareja
del cual pudieran inferirse las relaciones sexuales, y de la relacion del
presunto padre con la demandante, sin embargo hoy en dia el avance
cientifico en materia genética ha hecho un aporte invaluable al derecho, al
permitir que a través de un analisis de genética se pueda atribuir o excluir
una paternidad, pero sin poder contar con el estudio de ADN, la ley 721 de
2001 faculta al juez que mediante sentencia se declare la paternidad o
maternidad que se le imputa al presunto padre.

Como se dijo en el acapite pertinente, en el presente proceso, la pretension
principal se contrae a que se declare que el sefior WILMER SEBASTIAN RIOS
RODRIGUEZ- es el padre biolégico de KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO, y
consecuentemente que se tomen las disposiciones que de dicha declaratoria
se deriven.

ANALISIS PROBATORIO

De las pruebas allegadas al proceso y analizadas, nada se puede concluir
respecto de la pretendida relacién habida entre la sefiora ANA MILENA
PEREZ RIANO y el demandado WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ que



condujera a la existencia de relaciones sexuales, para la época en que ocurrié
la concepcién de KRISTHER SAMARA PEREZ RIANO.

ANALISIS DE LA PRUEBA GENETICA DE FILIACION RESENADA

Los procesos de filiacién extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley
721 de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Codigo General del Proceso en donde
se establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se imputa y que una vez en
firme el resultado, se procede a resolver de fondo el asunto.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacion con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes tomadas a las partes el catorce
(14) de Abril de 2021 y analizadas desde el diez (10) junio al trece (13) junio de
2021 por el Instituto de Medicina Legal Y Ciencias Forenses de La Ciudad de
Bogota que obra a folio 30-31 del expediente, en el que se dice textualmente en
sus conclusiones:

“l. WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ no se excluye como el padre
biolégico del (la) menor KRISTHER SAMARA. Probabilidad de Paternidad:
99.999999999%.”

En efecto, el informe que fuera presentado por el Laboratorio para el caso
reune los requisitos sefalados en el paragrafo tercero del articulo primero de
la Ley 721 de 2001, al presentar los nombres e identificaciéon completa de
quienes fueron objeto de la prueba; valores individuales y acumulados del
indice de paternidad y probabilidad; la descripcion de la técnica y el
procedimiento utilizado para rendir el dictamen; las frecuencias
poblacionales utilizadas y la descripcion del control de calidad del laboratorio.

Encontrandose en firme el resultado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 721 de 2001, en su paragrafo segundo, que senala: "En
firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez
procedera a decretarla, en caso contrario se absolverd al demandado o
demandada”, y el numeral 4 literal b del articulo 386 del Cédigo General del
Proceso que preceptua: “Se dictard sentencia de plano acogiendo las
pretensiones de la demanda en los siguientes casos: a).., b) Si practicada la
prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada
no solicita la prdactica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista
en este articulo.”

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y luego de haber realizado
un estudio de los medios probatorios allegados al proceso, asi como de la
conducta procesal de las partes, y como quiera que el estudio de ADN retine
los requisitos contemplados en la ley en cita y le merece plena credibilidad al
despacho y el mismo no fue objetado por tanto cuenta con toda firmeza, se
declararan prosperas las pretensiones incoadas por la DEFENSORIA DE
FAMILIA EL ICBF CZ TAME en favor de la menor KRISTHER SAMARA PEREZ
RIANO hija de la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO, esto en razon a que se
obtuvieron evidencias suficientes que demostraron que el sefior WILMER
SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ es el padre de la menor, quien de ahora en
adelante llevara los apellidos RIOS PEREZ.



V. OTRAS CONSIDERACIONES

Por otra parte, y por mandato del articulo 281 del C.G.P. que consagra el
principio de la congruencia, se procedera a decidir sobre el establecimiento
del/la nina KRISTHER SAMARA, asi:

La custodia y cuidado personal del/la nifia KRISTHER SAMARA, quedara en
cabeza de su progenitora la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del cédigo Civil Colombiano.

La patria potestad; en este aspecto es preciso dar aplicacion al Art. 10. Del
Decreto 2820 de 1974 y que a la letra dice:

“Las personas incapaces de celebrar negocios seran representadas:

“1. Por los padres, quienes ejercerdn conjuntamente la patria potestad sobre sus
hijos menores... Si faltare uno de los padres, la representacién legal serd
ejercida por el otro.

Cuando se trate de hijos extramatrimoniales no tiene la patria potestad ni
puede ser nombrado guardador el padre o la madre, declarado tal en juicio
contradictorio... “(Negrillas declarado inexequible sentencia C-145 de 2010
Corte Constitucional).

A este respecto ha de manifestar el juzgado que no existe prueba dentro del
plenario que demuestre las razones por las cuales el sefior WILMER
SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ no reconoci6 al/la nin@ KRISTHER SAMARA
como su hij@, por lo tanto y al no encontrar razones suficientes que merezcan
despojar al demandado de la patria potestad sobre su hija, este despacho se
abstendra de hacer algun pronunciamiento sobre tal aspecto respecto de €l/la
menor.

En cuanto a las visitas, el sefior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ
podra visitar a su hija KRISTHER SAMARA, todos los fines de semana previo
consentimiento de su progenitora ANA MILENA PEREZ RIANO y siempre y
cuando no interfiera con sus compromisos escolares.

En lo concerniente a los alimentos: Para suplir las necesidades basicas del/la
nif@ KRISTHER SAMARA hij@ de ANA MILENA PEREZ RIANO, el despacho
considera, que estan cumplidos los requisitos senalados por el legislador que
dan nacimiento a la obligacién alimenticia, los mismos que la doctrina y la
jurisprudencia se han encargado de puntualizar en estos cuatro elementos
basicos esenciales: a) Existencia de un vinculo de parentesco entre las partes
para determinar los sujetos activo y pasivo de la obligacion; b) el estado de
necesidad que conlleve a requerir de la prestacion, ya en su contexto integral,
ora de alguno de sus componentes, el cual se estructura cuando los medios
de que disponga el alimentario no le alcancen para subsistir de un modo
correspondiente a su posicion social o para sustentar la vida (art. 420 C.C.);
¢) incumplimiento del responsable, cuando éste se niega a suministrar los
medios para atender a la subsistencia del nifio o cuando lo hace de manera
insuficiente; y d) capacidad econdémica real del alimentante, establecida a
partir de los ingresos, el patrimonio, la profesion, la posicién social o de
cualquier otro factor que permita acreditarla y en el ultimo de los casos, la
presuncion de que devenga por lo menos el salario minimo legal; al igual que
sus circunstancias personales o domesticas que lo rodeen.




Como ya se vio, qued6 establecido y comprobado el parentesco que une a las
partes; de otro lado habria que establecer la necesidad que tenga el/la
alimentari@, es decir, KRISTHER SAMARA, al punto cabe sefialar que siendo
menor de edad se presume su estado de indefension y por ende, hay lugar a
sefialar cuota alimentaria.

En cuanto a la solvencia econémica del demandado, para efectos del
sefialamiento del valor de la cuota, dentro del plenario no existe prueba de
ello, no se demostré la capacidad econémica del demandado razén por la cual
se presumira que devenga al menos el salario minimo, de conformidad con
el Codigo de la Infancia y la adolescencia, amén de lo anterior no se demostré
que el demandado tenga otras obligaciones similares a las que debe a su
hij@ KRISTHER SAMARA.

Teniendo en cuenta estos aspectos, concluimos que en verdad debe hacerse
un sefialamiento de cuota alimentaria para el/la niii@ KRISTHER SAMARA,
pues ello es un derecho que le asiste y el Estado tiene la obligacion de
protegerlo para garantizar su desarrollo armoénico e integral (art. 44 de la
Constitucién Nacional).

Por lo cual teniendo en cuenta estas especiales circunstancias, se fijara como
cuota de alimentos la suma de $150.000 mensuales, atendiendo que debe
juntarsele el aporte que para el mismo propoésito esta llamada a dispensar
la progenitora, quedando cubiertos asi los requerimientos alimentarios de
la menor; igualmente el demandado suministrara tres (3) cuotas
extraordinarias por la suma de $200.000 cada una, con destino al vestuario
de la menor, una en junio, otra en diciembre y otra en el cumpleafios de cada
anualidad, cuota que se incrementara anualmente en el mes de enero
conforme al aumento del salario minimo legal mensual, ordenandose que ese
valor sea consignado en la cuenta de depdésitos judiciales del Banco Agrario
de Colombia a nombre de este Juzgado, dentro de los primeros cinco dias de
cada mes.

Igualmente el demandado debera suministrar el S0% del valor de los gastos
1 educativos y el 50% del valor de los gastos de salud, que no cubra la EPS a la
% cual esté afiliada la menor.

La cuota antes estipulada se empezara a cubrir retroactivamente a partir del
mes de Febrero del afio 2020, fecha de presentacion de la demanda, de
conformidad con el articulo 421 del Cddigo Civil, que establece que los
alimentos se deben desde la primera demanda.

VI. INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
Finalmente habra de ordenarse que la presente decisién se comunique al
funcionario respectivo del estado civil, para que haga la correspondiente
anotacién y/o correcciéon del caso en el Registro Civil de Nacimiento del/la
menor KRISTHER SAMARA.

VII. LAS COSTAS PROCESALES DE LA INSTANCIA

No se condenara en costas al demandado.



No se senalaran agencias en derecho por cuanto la demandante esta
actuando por medio de la Defensoria de Familia y le fue otorgado amparo
de pobreza.

Por otro lado y atendiendo a lo dispuesto en el art. 6 de la ley 721 de 2001,
el demandado, debera reembolsar los costos de la prueba genética realizada,
en la cuantia sefialada por el INML Y CF esto es en la suma de
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL MTCE ($762,000).

VIII. DECISION

En mérito de lo anterior expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

IX. RESUELVE

1.- DECLARAR que la menor KRISTHER SAMARA nacida el 25 de marzo
del 2019, hija de la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO identificada con la
cedula de ciudadania 1.116.862.542 es hija extramatrimonial del sefior
WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ identificado con la cedula de
ciudadania 1.116.791.073 por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

2.- En consecuencia, de ahora en adelante la menor KRISTHER SAMARA
llevara los apellidos RIOS PEREZ.

3.- OFICIAR a la Registraduria Municipal del Estado Civil de Tame - Arauca,
para que disponga la correspondiente correccion del registro civil de
nacimiento de KRISTHER SAMARA quien se halla registrado bajo el NUIP
1.116.875.699 inscrito el 10 de Abril de 2019, asignandosele como primer
apellido el del padre, “RIOS” y como segundo apellido el de la madre,
“PEREZ”, en virtud de las determinaciones que anteceden; solicitando que,
una vez hechas las modificaciones del caso, se allegue a este juzgado copia
del nuevo registro civil de nacimiento de la menor referido, para que obre como
prueba dentro del expediente. Incliiyanse los insertos del caso.

Por secretaria e inmediatamente librense los oficios correspondientes;
advirtiendo a la parte demandante que es su deber y responsabilidad
gestionar todo lo concerniente ante la Registraduria del Estado Civil
correspondiente para llevar a efecto la orden aqui impartida.

4.- En cuanto al establecimiento de/la menor:

a.- PATRIA POTESTAD.- Abstenerse de hacer pronunciamiento alguno
respecto del ejercicio de la patria potestad de la menor KRISTHER SAMARA
de acuerdo a lo manifestado en las consideraciones.

b.- CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL del menor KRISTHER SAMARA
quedara en cabeza de su progenitora ANA MILENA PEREZ RIANO, tal como
quedara consignado en la parte motiva.




C.-VISITAS.- El sefior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ podra
visitar a su hija KRISTHER SAMARA, todos los fines de semana previo
consentimiento de la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO y siempre y
cuando no interfiera con sus compromisos escolares.

d.- ALIMENTOS.- Serialar como cuota alimentaria a favor de la menor
KRISTHER SAMARA y a cargo del obligado WILMER SEBASTIAN RIOS
RODRIGUEZ, la suma de $150.000 mensuales.

e.-VESTUARIO.- El sefior WILMER SEBASTIAN RIOS RODRIGUEZ,
suministrara tres (3) cuotas extraordinarias por la suma de $200.000 con
destino al vestuario del menor KRISTHER SAMARA, una en junio, otra en
diciembre y otra el dia de su cumpleanos, de cada anualidad.

PARAGRAFO: La cuota antes estipulada (ordinaria y extraordinaria) se
empezara a cubrir a partir del mes febrero de 2020, dicha suma se
incrementara en el mes de enero de cada anualidad conforme al aumento del
SMLM y sera consignada en la cuenta de depésitos Judiciales No
817362034001 del Banco Agrario de esta ciudad a nombre de la demandante
y a favor del proceso de la referencia, dentro de los cinco primeros dias de
cada mes, para ser entregada a la sefiora ANA MILENA PEREZ RIANO,
madre de el/la beneficiari@. La anterior cuota se fija sin perjuicio de que las
partes estén en libertad de acudir al proceso de alimentos, para su
modificacion.

f.- EDUCACION.- El padre suministrara el 50% del valor de los gastos
educativos, que no cubra el Estado a el/la menor.

8.- SALUD.- El padre suministrara el 50% del valor de los gastos de salud,
que no cubra la EPS a la cual estén afiliados el/la menor.

S.- REQUERIR al demandado para que se ponga al dia en las mesadas
alimentarias establecidas; advirtiéndole que el incumplimiento a las érdenes
aqui impartidas, lo hara merecedor de las sanciones legales contempladas
en la Ley Civil y Penal Colombiana. Oficiar.

6.- Sin condena en costas

7.- Condenar al demandado a pagar el costo del examen de ADN en el valor
de SETECIENTOS SESENTA Y DOS MIL MCTE ($762.00.00), tal como
fuera liquidado por el I.LN.M.L. Y C.F, para al efecto REMITIR copia de la
presente providencia al grupo financiero de la regional del ICBF que
corresponda a fin de que adelanten las gestiones del cobro del costo de la
prueba. Oficiar.

8 - La presente providencia presta mérito ejecutivo.

9.- Dar por terminado el presente proceso.

10.- La presente providencia queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de apelacién.

11.-A costa de los interesados expidase copia de la presente providencia.



12.- HACER las anotaciones correspondientes en el libro radicador y
ARCHIVAR el expediente.

Notifiquese y Cumplase

GE S BALE ?s/ MEZQ

Uucz.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de septiembre de 2021, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el Estado No. 068.
Se fija en la se¢retaria del juzgado y se publica virtualmente,
siendo las 8:00 d,m. (Art. 295 C.G.P,yart. 9 Decreto 806/2020).




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Proceso: Liquidacién Sociedad Patrimonial
Radicado. 817363184001-2020-00292-00
Demandante: Ubadel Matute Yaruro
Demandado: Maribel Blanco ariza

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Saravena, Septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de suspender el presente
proceso, con fundamento en la solicitud elevada por los apoderados
judiciales de las partes inmersas en la controversia, la cual esta
fundamentada en el art. 161 del C.G.P.

ANTECEDENTES
Revisado el proceso, se tiene que:

1.- Mediante auto fechado el 04/11/2020, se ADMITIO el presente proceso
de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL.

2.- El 12/02/2021, se notificé personalmente a la demandada via correo
electronico.

3.- En proveido del 10/03/2021, se sefial6 el 23 de septiembre de 2021 para
celebrar la audiencia de que trata el art. 501 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

De cara a resolver sobre la suspension del proceso pedida por los profesionales del
derecho que apoderan a las partes, hay que observar lo sefialado en el Art. 161 y
162 del C.G.P.

"... Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién.

El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.



2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende

inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulaciéon para continuar el
tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos
previstos en este cdédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez. (Negrillas y subrayado del juzgado)

Para resolver

Segun lo establecido en la norma transcrita anteladamante la suspensién del
proceso podra ser decretada por el juez solo cuando concurra cualquiera de las
circunstancias establecidas en el articulo 161.

Revisada la solicitud de suspension elevada, podemos decir sin hesitacién alguna
que se cumple con las exigencias sefialadas en la Ley procesal para la
suspension, en el entendido que dicha suspension se hizo con fundamento
en el numeral 2° del art. 161 del C.G.P.

Asi las cosas y comoquiera que la peticion de suspension del proceso, reune las
exigencias contempladas en la norma procedimental arriba transcrita, se accedera
a ello.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR la SUSPENSION DEL PRESENTE PROCESO, solicitada
por los apoderados judiciales de UBADEL MATUTE YARURO y MARIBEL BLANCO
ARIZA.

SEGUNDO.- La SUSPENSION aqui decretada, sera por el término de tres (3) meses.
TERCERO.- REQUERIR a los abogados YOLANDA MURCIA BUITRAGO y
EDUARDO FERREIRA ROJAS que, deberan informar al juzgado sobre las resultas
de las gestiones adelantadas y que fueron argumentos de la solicitud de

suspension.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA




00221 - 2010 LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL.

Al espacho del senor Juez informando que el abogado Alexis Arévalo
: e la sentencia dentro del presente proceso.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 261
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

En memorial que antecede el apoderado de la demandante dentro del proceso
de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL propuesto por LUZ MARINA
DIAZ SANCHEZ contra RAFAEL MARTINEZ LOZANO solicita copia auténtica
de la sentencia, encontrando que la solicitud incoada por el memorialista es
procedente, se accedera a ella.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena — Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ACCEDER a lo solicitado por el apoderado de la sefiora LUZ
MARINA DIAZ SANCHEZ con relacion a expedir copia auténtica de la
sentencia, para lo cual, debera sufragar el valor de las mismas.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado ALEXIS AREVALO QUINTERO, como
apoderado judicial de LUZ MARINA DIAZ SANCHEZ en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién/en el Estado No. 068. Se fija en la




0002p - 2020 IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez, informando que el abogado Alexis Arévalo
Quipntero allegé poder—de representacion dentro del presente proceso.
Sarfavena, Seftiemt

AUTO INTERLOCUTORIO No. 260
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

En memorial que antecede el apoderado del demandante dentro del proceso
de IMPUGNACION DE PATERNIDAD propuesto por HEBER FELICIANO
MONCADA BECERRA contra CARMEN YAQUELIN ARROYAVE RODRIGUEZ

allegé poder de representacion dentro del presente proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena — Arauca,
RESUELVE

RECONOCER al abogado ALEXIS AREVALO QUINTERO, como apoderado
judicial de HEBER FELICIANO MONCADA BECERRA en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién| en el Estado No. 068 Se fija en la

ecretario.




00190 - 2021 ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO.

del sefior juez el-proceso de la referencia, informando que el
sarte Interesada/allegd escrito en el cual manifiesta que

réncia. Saravena, Septiembre 21 de 2021.
Secretario.- -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 259
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Al Despacho

Saravena, Septiembre veintidoés (22) de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial radicado el dia de hoy, el apoderado de la parte
demandante dentro del proceso de ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO
propuesto por INGRITH YESENIA MENDEZ RODRIGUEZ respecto del joven
DARWIN VELOZA MENDEZ manifiesta que desiste de la demanda y solicita
la terminacién del proceso, en razon a que realizara el tramite de la
referencia a través de Notaria.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 314 del C. G. del P., se refiere al desistimiento como una de las formas
anormales para dar por terminado el proceso, que al ser utilizada por las partes
implica la renuncia de las pretensiones en todos aquellos casos en que la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, igualmente
establece el art. 316 Ibidem que siempre que se acepte un desistimiento se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa
o que se trate del desistimiento de un recurso.

Asi las cosas y como quiera que el desistimiento presentado por el apoderado de
la parte demandante, abogado IVAN DARIO BERNAL GALVIZ, cumple con los
presupuestos exigidos para tal efecto en los articulos 314 y SS del C.G. del P., el
Jjuzgado lo aceptara.

El desistimiento aqui deprecado por las partes, tiene la particularidad de querer
extinguir definitivamente las pretensiones invocadas en la demanda, porque
deviene de una forma anormal para terminar el proceso, dejando entonces que
se imponga de manera consecuencial la terminacién del mismo y el archivo
definitivo del expediente.

LA DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena
actuando en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de la demanda de ADJUDICACION

JUDICIAL DE APOYO propuesto por INGRITH YESENIA MENDEZ
RODRIGUEZ respecto del joven DARWIN VELOZA MENDEZ.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, se dispone la terminacion del
proceso ya referido.



TERCERO.- SIN CONDENA en costas a las partes.

CUARTO.- Hacer entrega de los anexos de la demanda a la parte demandante,
sin necesidad de desglose.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, y hechas las anotaciones de
rigor en el libro radicador, ARCHIVAR el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion gh el Estado No. 068. Se fija en la
iz y publica




00251 - 2020 ALIMENTOS - FIJACION.

Al despacho del sefior juez informando que, para el dia 16/09/2021 se habia

sefialado fecha para la audiencia_que trata el articulo 392 del C. G. del P., sin

empargo la misméwno ge pudo realizar por problemas de conectividad a nivel

AUTO INTERLOCUTORIO No.
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Septiembre veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del proceso de
ALIMENTOS siendo demandante LUZ AIDA LOZANO MARTINEZ contra RAUL
UBAQUE BETANCUR, debera senalarse nueva fecha para practica de la
audiencia en referencia.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

SENALAR el proximo diez (10) de Marzo de 2022, a partir de las 09:00 a.m.,
para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad que trata el Art.
392 del C. G. del P., dentro del presente proceso.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021,
se notifica a la(s) parte(s) el proveido

anterior por-anetacion en el Estado No. 068.
Se fijja ¢ aria «el juzgado y se
publica yirtudlmente,/siendq Ia




00484 - 2019 UNION MARITAL DE HECHO.

Al despacho del sefior juez informando que, para el dia 14/09/2021 se habia
seffalado fecha para la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., sin

g0 1a tnising ny-se puderealizar por problemas de conectividad a nivel
. 21 de 2021.

s %

AUTO INTERLOCUTORIO No. 257
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del proceso de UNION
MARITAL DE HECHO siendo demandante el sefior LUIS RAMON QUINTERO
contra EDGAR RAMON ARIZA TORRES, ANA CECILIA, LUIS ANGEL, JOSE
LIZANDRO, JAVIER ALEXANDER, DEICY IRENE, JADE JANETH y ALBA
MIREYA QUINTERO TORRES y HEREDEROS INDETERMINADOS de MELIDA
TORRES GARCIA, debera sefalarse nueva fecha para practica de la audiencia
en referencia.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

SENALAR el proximo ocho (8) de Marzo de 2022, a partir de las 09:00 a.m.
para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad que trata el Art.
372 del C. G. del P., dentro del presente proceso.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021,
se notifica a la(s) parte(s) el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. 068.




00406 - 2019 MUERTE PRESUNTA.

Al despacho del sefior Juez informando que, €l curador Ad Litem del serior
- 3 ez—Sanabria contesté la demanda el 11/09/2021 sin proponer
eptiembre 21 de 2021.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 256
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Septiembre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, dentro del proceso
de DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA, propuesto por MARIA DE LOS
ANGELES ORTIZ BALLESTEROS, respecto del sefior JORGE BOHORQUEZ
SANABRIA, se convocara a la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad que
trata el Art. 579 del C. G. del P., concordante con el Art. 372 y 625 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el doce (12) de Octubre de 2021 a partir de las
02:30 p.m., para celebrar la audiencia de tramite de oralidad de que trata el
Art. 579 del C. G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia
para practicar sus INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la
audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y
practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el juzgado
necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y de ser
posible se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT
TEAMS, para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el
enlace para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y
responsabilidad gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan
a la audiencia programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara
de forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial
ubicado en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca,
respetando en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por



el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.)
y la Administracién Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefnala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién
Civil-Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
senaladas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veintitrés (23) de Septiembre de 2021, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotagion en el Estado No. 068. Se fija

epla 8




