00323 - 2019 OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia senalado el dia dos (2) de
Junio de 2020 para la realizacién de la audiencia que trata el articulo 372 del
C. G. del P., pero debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia
llamada COVID - 19 la misma debe ser aplazada de acuerdo a lo dispuesto al
aravena, Mayo cuatro (4) de 2020.

Secretarlo -

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 081
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante Decreto 457 del 22/03/2020 el Presidente de la Republica ordend
el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas habitantes de este
pais debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada
COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia programada para esta
fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso de OFRECIMIENTO DE
ALIMENTOS — REGULACION DE VISITAS propuesto por el sefior FREDY
JESUS CARRENO PICO contra LUZ MILA ACOSTA INFANTE, se habia
programado audiencia para el tres (3) de Junio de 2020 a partir de las 9:00
a.m., esta debera aplazarse y seflalarse nueva fecha para su celebracion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el tres (3) de Junio de
2020 a partir de las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 12 de Noviembre de 2019 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT
TEAMS, para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el
enlace para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y
responsabilidad gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan
a la audiencia programada.



De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara -
de forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial
ubicado en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca,
respetando en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por
el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.)
y la Administracién Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefala para esta fecha, por cuanto las anteriores -
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién

Civil-Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
senaladas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

GE 0S GOMEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 028. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmehyte iendo las 8:00 a.m. (Art. 295
C.G. del P Perteto 8




00324 - 2019 DIVORCIO.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia sefialado el dia 24 /04 /2020
para la realizaciéon de la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., pero
debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia COVID - 19 la misma
debe ser aplazada temendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA 20 -

P e —

Secretario.-
AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 081
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante acuerdo PCSJA 20 - 11532 del 11 de Abril de 2020 expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se prorrogaron la medidas de
suspension de términos debido a la emergencia nacional por causa de la
pandemia COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia programada para
esta fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso de DIVORCIO propuesto por
LAURA XIMENA LOZANO ORTIZ contra JAVIER ALFONSO SEGURA GORDILLO,
se habia programado audiencia para el 21 de Abril de 2020 a partir de las 9:00
a.m., esta debera aplazarse y senalarse nueva fecha para su celebracion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscue de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el 21 de Abril de 2020 a
partir de las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 19 de Noviembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno



Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracién Municipal de Saravena. ‘

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, sefialadas
previamente.

Notifiquese y Cumplase,

GE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado y se publica virtualmente, siendo
del P y Art. 9°

las 8:00 a2 w_
Decreto l‘ P




00352 - 2019 ALIMENTOS - FIJACION.

Al despacho del sefor juez informando que, se habia sefialado el dia dos (2) de
Junio de 2020 para la realizacién de la audiencia que trata el articulo 392 del
C. G. del P., pero debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia
llamada COVID — 19 la misma debe ser aplazada de acuerdo a lo dlspuesto al

Secr arlo.-

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 081
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante Decreto 457 del 22/03/2020 el Presidente de la Republica ordenéd
el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas habitantes de este
pais debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada
COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia programada para esta
fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso ALIMENTOS - FIJACION
propuesto por la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF CZ SARAVENA contra
KELLYS SAMANTA FORERO MENDOZA, se habia programado audiencia
para el dos (2) de Junio de 2020 a partir de las 9:00 a.m., esta debera
aplazarse y sefialarse nueva fecha para su celebracién.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el dos (2) de Junio de
2020 a partir de las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 24 de Noviembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT
TEAMS, para lo cual €l dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el
enlace para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y
responsabilidad gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan
a la audiencia programada.



De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara
de forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial
ubicado en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca,
respetando en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por
el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.)
y la Administracién Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccidén

Civil-Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
sefialadas previamente.

Notifiquese y Cuimplase,

GE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 028. Se fija en la
secretaria del Juzgado y se publica




00360 - 2017 LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia sefialado el dia 19/03/2020
para la realizacion de la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., pero
debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada COVID - 19
la misma debe ser aplazada teniendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA
20 = 7 Sarayena;Mayocuatro (4) de 2020.

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 080
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante acuerdo PCSJA 20 — 11517 del 15 de Marzo de 2020 expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se prorrogaron la medidas de
suspension de términos debido a la emergencia nacional por causa de la
pandemia llamada COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia
programada para esta fecha.

Asi las cosas y observando que dentro.del proceso de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL propuesto por LIGIA CULMA PINZON contra DANIEL
DAZA DAZA, se habia programado audiencia para el 26/03/2020 a partir de las
9:00 a.m., esta debera aplazarse y sefialarse nueva fecha para su celebracion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el 26/03/2020 a partir de
las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 26 de Noviembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno



Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administraciéon Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, senaladas
previamente.

Notifiquese y Cumplase,

ROS GOMEZ
Ju 7=

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado y se pubhca vutualmente siendo
las 8:00 a.n —del P y Art. 9°
Decreto 8

-'--—
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00367 - 2019 DIVORCIO.

Al despacho del sefior juez informando que, el demandado fue notificado por
conducta concluyente el 04/12/2019, contestando la demanda sin proponer
excepciones—Saravena, Mayo cuatro (4) de 2020.

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA
Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de
DIVORCIO propuesto por el sefior ANA ILSE BENAVIDES contra JAVIER
ESTUPINAN ESPINDOLA se convocara a la audiencia inicial de tramite de
oralidad que trata el Art. 372 del C.G. del P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el primero (1°) de Diciembre de 2020 a partir de las
9:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de que
trata el art. 372 del C.G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, para
celebrar la etapa de la CONCILIACION, practicar sus INTERROGATORIOS y demas
asuntos relacionados con la audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible,
se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el
juzgado necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y de ser posible se
proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administraciéon Municipal de Saravena.

La presente audiencia se senala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién Civil-Familia



oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, sefialadas
previamente.

Notifiquese y Cumplase,

GE ROS GOMEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria

almente, siendo
R_y Art. 9°

-

etario. -




00405 - 2018 UNION MARITAL DE HECHO.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia sefialado el dia 17/03/2020
para la realizacion de la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., pero
debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada COVID - 19
la misma debe ser aplazada teniendo en cuenta lo dlspuesto en el acuerdo PCSJA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 078
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante acuerdo PCSJA 20 - 11532 del 11 de Abril de 2020 expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se prorrogaron la medidas de
suspension de términos debido a la emergencia nacional por causa de la
pandemia llamada COVID - 19, se hace. necesario aplazar la audiencia
programada para esta fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso UNION MARITAL DE HECHO
propuesto por YAQUELINE HERNANDEZ MOGOLLON contra JOSE MANIEL
QUIROGA HERNANDEZ, MARLY JHAIRA QUIROGA HERNANDEZ vy
HEREDEROS INDETERMINADOS del causante MARCOLINO QUIROGA
HERNANDEZ, se habia programado audiencia para el 17/03/2020 a partir de
las 9:00 a.m., esta debera aplazarse y senialarse nueva fecha para su celebracion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el 17/03/2020 a partir de
las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el tres (3) de Diciembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, para
celebrar la etapa de la CONCILIACION, practicar sus INTERROGATORIOS y demas
asuntos relacionados con la audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible,
se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el
juzgado necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y de ser posible.se
proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacidén y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.



RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S:.) y la
Administraciéon Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdicciéon Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, senaladas
previamente.

Notifiquese y Cuiimplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado y se publica virtualmente, siendo

2T S Py 9°
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00421 - 2019 ALIMENTOS - AUMENTO.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia sefialado el dia 21/05/2020
para la realizacion de la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., pero
debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada COVID - 19
la misma debe ser aplazada teniendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA
20 + 11549-8aravena, Mayo cuatro (4) de 2020.

Secretario.-

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 077
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante acuerdo PCSJA 20 - 11549 del siete (7) de Mayo de 2020 expedido por
la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se prorrogaron la medidas
de suspension de términos debido a la emergencia nacional por causa de la
pandemia llamada COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia
programada para esta fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso de ALIMENTOS — AUMENTO
propuesto por la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF CZ SARAVENA contra
DAISY JANETH LOPEZ BAUTISTA, se habia programado audiencia para el
21/05/2020 a partir de las 9:00 a.m., esta debera aplazarse y seflalarse nueva
fecha para su celebracién.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el 21/05/2020 a partir de
las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 10 de Diciembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o €l enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno



Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracién Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, senaladas
previamente. ‘

Notifiquese y Cuimplase,

JUZGAPO-PROMISCUO-DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgadg y se publica virtualmente, siendo

PINILLA
Segretatio: -




00426 - 2018 PRIVACION PATRIA POTESTAD.

Al despacho del sefior juez informando que, se habia sefialado el dia 14/05/2020
para la realizacién de la audiencia que trata el articulo 372 del C. G. del P., pero
debido a la emergencia nacional por causa de la pandemia llamada COVID - 19
la misma debe ser aplazada teniendo en cuenta lo dispuesto en el acuerdo PCSJA
Mayo cuatro (4) de 2020.

S

"I'E':"*~ ILLA

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 076
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y habida cuenta que
mediante acuerdo PCSJA 20 - 11549 del siete (7) de Mayo de 2020 expedido por
la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura se prorrogaron la medidas
de suspension de términos debido a la emergencia nacional por causa de la
pandemia llamada COVID - 19, se hace necesario aplazar la audiencia
programada para esta fecha.

Asi las cosas y observando que dentro del proceso de PRIVACION DE LA PATRIA
POTESTAD propuesto por DORIA MARIA DIAZ GARCIA contra BENILDA MUNOZ
ESCUDERO, se habia programado audiencia para el 14/05/2020 a partir de las
9:00 a.m., esta debera aplazarse y sefialarse nueva fecha para su celebracion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- APLAZAR la audiencia programada para el 14/05/2020 a partir de
las 9:00 a.m., dentro del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- SENALAR como nueva fecha para celebrar la audiencia antes
referenciada, el 15 de Diciembre de 2020 a partir de las 9:00 a.m.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que
cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para
lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado en
la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando en
todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno



Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracion Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, senaladas
previamente.

Notifiquese y Cumplase,

-

GERARDO BALLEST OMEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado y se publica virtualmente, siendo

A

Secretario.-




00433 - 2019 CORRECCION DE REGISTRO CIVIL.

Al Despacho del sefior Juez informando que, la Registraduria Delegada
Departamental del Registrador Nacional en Arauca se notifico por conducta
concluyente el 25/02/2020, contesté la demanda, no propuso excepciones y
el registrador municipal de Saravena se notific6 personalmente el
07/02/2020; la Alcaldia de Saravena se notifico a través de su delegado de
manera personal el 10/02/2020 contestando la demanda, sin proponer

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 075
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y encontrandose
debidamente notificad@ la parte demandada y habiéndose vencido el
término de traslado dentro del presente proceso de CORRECCION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por AVELARDO BAUTISTA PINEDA, se hace
necesario convocar a la audiencia inicial.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE
PRIMERO.- SENALAR ¢l 19 de Enero de 2021 a partir de las 9:00 a.m.,

para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de que trata el
art. 372 del C.G. del P.

Se deja constancia que la presente audiencia se sefiala para esta fecha por
cuanto las anteriores, estan ocupadas con otras diligencias y audiencias
judiciales programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccién de Familia
y dentro del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia
personalmente, para celebrar la etapa de la CONCILIACION, practicar sus
INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la audiencia. (Art. 372
del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y practicaran las pruebas
solicitadas y las que de oficio estime el juzgado necesario, por lo tanto deben
concurrir con los testigos, igualmente se procedera en la misma audiencia
a los alegatos de conclusion y de ser posible se proferira el fallo que en
derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT
TEAMS, para lo cual el dia anterior se les estard enviando la invitacion y/o
el enlace para que se unan a la audiencia.



RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber .y
responsabilidad gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan
a la audiencia programada. ~

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara
de forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial
ubicado en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca,
respetando en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos
por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional
(N.S.) y la Administracién Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefiala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion
Civil-Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, senialadas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado y se publica virtualmente, siendo

N Secretario.- T~




00452 - 2019 CANCELACION DE REGISTRO CIVIL.

Al Despacho del sefior Juez informando que, la Registraduria Delegada
Departamental del Registrador Nacional en Arauca se notificé por conducta
concluyente el 19/02/2020, contestd la demanda, no propuso excepciones y
el registrador municipal de Saravena se notific6 personalmente el
28/01/2020; la Notaria 2® de Valledupar se notificé por conducta concluyente

Secretario.-

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 074
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede y encontrandose
debidamente notificad@ la parte demandada y habiéndose vencido el
término de traslado dentro del presente proceso de CANCELACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por FRANKLIN ROBINSO GUEVARA PALACIO,
se hace necesario convocar a la audiencia inicial.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el 21 de Enero de 2021 a partir de las 9:00 a.m.,
para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de que trata el
art. 372 del C.G. del P.

Se deja constancia que la presente audiencia se sefiala para esta fecha por
cuanto las anteriores, estan ocupadas con otras diligencias y audiencias
judiciales programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccién de Familia
y dentro del Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia
personalmente, para celebrar la etapa de la CONCILIACION, practicar sus
INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la audiencia. (Art. 372
del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y practicaran las pruebas
solicitadas y las que de oficio estime el juzgado necesario, por lo tanto deben
concurrir con los testigos, igualmente se procedera en la misma audiencia
a los alegatos de conclusién y de ser posible se proferira el fallo que en
derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolédgica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT
TEAMS, para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o
el enlace para que se unan a la audiencia.



RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y
responsabilidad gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan
a la audiencia programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara
de forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial
ubicado en la Carrera 16 N° 25 — 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca,
respetando en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos
por el Gobierno Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional
(N.S.) y la Administraciéon Municipal de Saravena.

La presente audiencia se sefala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién
Civil-Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes, sefialadas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del juzgado e _publica virtualmente, siendo
las 8:00 a. s
Decreto 804]




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Impugnacion de Paternidad

Rad. 817363184001-2019-00339-00
Demandante: Felix Eduardo Garzon Salinas
Demandado: Liliana Escamilla

Menor: Angel David Garzén Escamilla

SENTENCIA No.

Saravena —Arauca agosto cuatro (04) de dos mil veinte (2020)
I. OBJETO DE LA DECISION

Rituado el tramite que a este tipo de actuaciones corresponde, procede el
despacho a emitir sentencia de primera instancia dentro del proceso de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD al que el sefor FELIX EDUARDO GARZON
SALINAS convoco a la senora LILIANA ESCAMILLA representante del menor
ANGEL DAVID GARZON ESCAMILLA.

II. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 21 de agosto de 2019 para que con citacion y
audiencia del demandado, previos los tramites del proceso correspondiente se declare
la impugnacién de la paternidad respecto del menor ANGEL DAVID GARZON
ESCAMILLA, nacido en el municipio de Fortul — Arauca el dia 27 de noviembre de
2018.

Se acompanoé con el libelo de mandatorio copia del Registro Civil de Nacimiento de la
menor, fotocopia de la cédula de ciudania del demandante.

HECHOS DE LA DEMANDA, segun los hechos de la demanda el sefior FELIX
EDUARDO GARZON SALINAS manifiesta en resumen, que:

1i; En el mes de Enero del 2018, sostuvo relaciones sexuales esporadicas y
a escondidas con la sefiora LILIANA ESCAMILLA, y cuando se entero
que otro senor también la frecuentaba decidio alejarse.

B Dichas relaciones fueron a escondidas y sin que se enteraran los vecinos
y mucho menos su esposa GLORIA MARIA MARTINEZ, con quien se
encuentra casado hace mas de 40 afos.

3 Desde el mes de Febrero del 2018, no volvié a saber de la senora LILIANA
ESCAMILLA, hasta el dia 03 de Diciembre del 2018, cuando se la
encontré en el Municipio de Fortul, y le manifesté que él era el padre del
menor, y lo chantajeo con divulgar tales encuentros amorosos a su
esposa, sino reconocia al menor como su hijo.



4. Por temor a que su esposa se enterara de dichos encuentros amorosos y
del supuesto hijo extramatrimonial, ante la Registraduria Municipal de
Fortul, inscribié al menor como su hijo, sin ni siquiera realizarse los
examenes antropoheredobiolégicos o de ADN que determinaran la
plenitud de la paternidad del menor.

S. Dicha inscripcion se llevé a cabo el dia 03 de Diciembre del 2018, ante la
Registraduria Municipal de Fortul- Arauca, bajo el indicativo serial No
56520785, a quien dieron por nombre ANGEL DAVID GARZON
ESCAMILLA, nacido el dia 27 Noviembre del 2018, (a la presentacmn de
esta demanda, el menor cuenta con 7 meses de edad).

6. Se enterd por terceras personas que el menor ANGEL DAVID GARZON
ESCAMILLA, no es hijo legitimo de €l.

PRETENSIONES, las resume €l juzgado:

4 Mediante sentencia se declare que el menor ANGEL DAVID GARZON
ESCAMILLA, concebido por la sefiora LILIANA ESCAMILLA, nacido el dia
27 de noviembre de 2018, en el Municipio de Fortul, NO ES HIJO
BIOLOGICO del sefior FELIX GARZON SALINAS.

v Que una vez ejecutoriada la sentencia en que se declare que el menor
ANGEL DAVID GARZON ESCAMILLA, NO es hijo legitimo del sefior
FELIX GARZON SALINAS, se comunique al Registrador Municipal de
Fortul - Arauca, para los efectos a que hubiere lugar.

III.- ACTUACION PROCESAL
ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION Y TRASLADO

Por auto de fecha 2 de septiembre de 2019, se admiti6 la demanda,
disponiendo darle el tramite de DECLARATIVO -VERBAL- contemplado en ¢l
Libro Tercero, Seccidén Primera, Titulo I, Capitulo I, articulo 368 y 386 SS del
C. G. del P, se dispuso la notificar y correr traslado al demandado. De igual
manera se ordené el examen de genética a las partes relacionadas en el
presente proceso y se concedid el amparo de pobreza solicitado por el
demandante.

El 19 de septiembre de 2019 se notificé personalmente en la secretaria del
despacho la sefiora LILIANA ESCAMILLA en representacion del menor ANGEL
DAVID GARZON ESCAMILLA quien dentro del término del traslado mediante
defensor pubico a través de la defensoria publica contesta la demanda y
solicita amparo pobreza.

MEDIOS PROBATORIOS

Dentro del presente proceso, fueron solicitadas, decretadas y practicadas las
siguientes pruebas:

Practica de los examenes cientificos del caso, para determinar el indice de
probabilidad superior al 99.99999% de la paternidad y para tal efecto se




sefial6 el dieciocho (18) de Diciembre de 2019, las 8:30 a.m. como fecha y hora
para que el demandante FELIX EDUARDO GARZON SALINAS, la senora
LILIANA ESCAMILLA junto con el menor ANGEL DAVID GARZON ESCAMILLA
acudieran al INML y CF a la toma de muestras para la prueba de ADN,
prueba que se llevé a cabo de conformidad con lo programado.

Mediante auto del 22 de Julio de 2020, se corrié traslado del anterior
dictamen pericial, para que las partes se pronunciaran al respecto conforme lo
establece el Inc. 20 del numeral 2 del articulo 386 del C.G.P., advirtiendo las
consecuencias por la no contradiccién del dictamen; término que vencioé sin que
las partes hicieran pronunciamiento alguno respecto del resultado de la
prueba genética.

Conforme con la naturaleza de las pretensiones deprecadas en la demanda y
como quiera que el estado civil de las personas no es susceptible de
transaccioén, teniendo en cuenta ademas que dentro del término del traslado
del INFORME PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION- el demandado
no solicité la practica de un nuevo dictamen el juzgado se abstuvo de convocar
a la audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

Asi las cosas, se entra a decidir de mérito el asunto previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que en el presente asunto, el fallo que ha de proferirse
serda de fondo, en razén a la concurrencia de los llamados presupuestos
procesales, esto es, los requisitos necesarios para que la relacién juridica
procesal se considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda
pronunciarse sobre el mérito del asunto debatido, pues existe capacidad en
las partes, capacidad procesal y competencia.

Igualmente, se tiene que la presente demanda esta encaminada a que se emita
un pronunciamiento de fondo, donde el Despacho declare que el sefior FELIX
EDUARDO GARZON SALINAS no es el padre del menor ANGEL DAVID GARZON
ESCAMILLA.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si, con las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al juicio, se ha probado que el sefior FELIX
EDUARDO GARZON SALINAS no es el padre biolégico del menor ANGEL
DAVID GARZON ESCAMILLA, asi como consta en el registro civil de Nacimiento
del menor.

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, el vinculo filial que une a los
hijos con los padres aun cuando fincado siempre desde la Optica biologica,
tiene una bifurcacién, de un lado tenemos la contemplada en la ley y por tanto
obedece al tema de las presunciones y por el otro, el que surge por disposicion
judicial y/o intervencién directa de quienes consideran ser progenitores de
aquel que figura sin padre y/o madre.

Asi las cosas, necesariamente debemos tener como respaldo juridico las
normas del Cédigo Civil en cuanto tocan con la filiacién extramatrimonial,



vocablo a ser usado en su amplio sentido segun las leyes 721 de 2001 y 1060
de 2006.

En éste estadio y antes de adentrarnos en materia, refiramos que la
paternidad venida en impugnacién tuvo lugar con una de las formas de
reconocimiento descritas en el articulo 2 de la Ley 45 de 1936, modificado por
el articulo 1 de la ley 75 de 1968, especificamente, aquella signada en el
numeral uno, esto es, “l1. En el acta de nacimiento, firmandola quien
reconoce.”. Lo cual es un tema debidamente demostrado y pacifico en el
plenario, como que juridicamente hablando, los derechos y deberes de padre
en cabeza de FELIX EDUARDO GARZON SALINAS y de madre en cabeza de
LILIANA ESCAMILLA respecto del menor ANGEL DAVID, tuvieron su génesis
con el reconocimiento que hicieren aquellos ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil de Fortul, Arauca.

Ahora, entrando en materia, resulta preliminarmente esencial traer a colacién
que dado el numero disimil de situaciones resultantes en tratandose de la
filiacién; el legislador en aras de proteger el estado civil de las personas
contempla dos clases de acciones. De un lado la de impugnacién y por otra
parte la de reclamaciéon. Esta denominada positiva porque tiende a la
declaratoria judicial de la paternidad o maternidad legitima o
extramatrimonial y aquella de aspecto negativo al utilizarsele para destruir o
dejar sin efecto el estado civil detentado por una persona por no corresponder
a la realidad, sea que se trate de padre, madre o hijo legitimo o
extramatrimonial.

En el caso de ahora tenemos que la acciéon de impugnacién por la cual el
sefior FELIX EDUARDO GARZON SALINAS, pretende se declare que €l no es el
padre del menor ANGEL DAVID.

Al respecto los articulos 5 de la ley 75 de 1968 y 9 de la ley 45 de 1936
contemplan las tGnicas causales existentes de impugnacién del reconocimiento
de hijos extramatrimoniales.

Dice el art. 5 de la Ley 75 de 1968:

“El reconocimiento solamente podra ser impugnado por las personas, en los términos y por las
causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Cédigo Civil”.

El articulo 248 del C. C. dispone:

“En los demas casos podra impugnarse la legitimacion, probando alguna de las causas siguientes:
1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esta alegacion a lo
dispuesto en el titulo XVIII de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y los
ascendientes de quienes se creen con derechos; durante los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la
paternidad”.

El demandante no sélo intenta destruir la filiacién que viene signando al
menor ANGEL DAVID como su hijo, algo que con la modificacién introducida
por el articulo 6 de la ley 1060 de 2006 al articulo 217 del Cédigo Civil, es un
imperativo procesal con raigambre Constitucional, atendiendo que el derecho
a la personalidad juridica no se reduce unicamente a la capacidad de la
persona humana a ingresar al trafico juridico y ser titular de derechos y
obligaciones, sino que comprende, ademas, la posibilidad de que todo ser
humano posea, por el simple hecho de existir, e independientemente de su

o



condicién, determinados atributos que constituyen la esencia de su
personalidad juridica e individualidad como sujeto de derecho. Se trata de los
llamados atributos de la personalidad.

Por consiguiente, la consagracion constitucional del derecho de toda persona
natural a ser reconocida como persona juridica, esta implicitamente
estableciendo que todo ser humano tiene derecho a todos los atributos propios
de la personalidad juridica y la filiacion es uno de esos atributos, puesto que
ella esta indisolublemente ligada al estado civil de la persona, de ahi que
dentro de los limites razonables y en la medida de lo posible, toda persona
tiene derecho a establecer una filiacién legal y juridica que corresponda a su
filiacién real, pudiendo asi obtener su verdadera filiacién, por lo cual, si se
sabe que es hijo extramatrimonial de ser diverso al que le viene apareciendo,
seria contrario a los postulados normativos superiores que se le obligara
juridicamente a identificarse como hijo de quien no lo es.

Asi las cosas, para que prospere la accién de impugnacién de la paternidad
extramatrimonial, ha de acreditarse que el reconocido no ha podido tener por
padre a quien efectio el reconocimiento, hecho este que se acredita
demostrando la absoluta imposibilidad de tener acceso a la mujer o
demostrando la no paternidad.

La imposibilidad de tener acceso a la mujer, hace relaciéon a hechos fisicos de
tal naturaleza que impidan la cohabitaciéon entre hombre y mujer, tales como
la ausencia fisica del hombre o su incapacidad para engendrar, es decir, debe
demostrarse que durante el tiempo en que se presume la concepcién, segun el
articulo 92 del C.C, el padre se encontraba lejos de la madre del hijo,
quedando asi establecida la imposibilidad de la existencia de relaciones
sexuales entre ellos, en estos casos, debe demostrarse que dicha ausencia fue
continua y cubrié todo el periodo en que la concepciéon pudo darse.
Verbigracia, la reclusiéon en una clinica o el internamiento en una carcel, sin
posibilidades de acercamiento con la madre del reconocido.

En cuanto a la demostracién de que el reconocido no ha podido tener por
padre a quien efecto el reconocimiento, adquiere importancia la denominada
prueba biolégica, puesto que esta constituye un medio exceptivo de la
paternidad cuando se trate de impresion de paternidad incompatible y segin
la doctrina cuando exista incompatibilidad en la prueba biolégica.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de justicia, en sentencia del seis (6)
de junio de mil novecientos noventa y cinco (1995), magistrado ponente Dr.
JAVIER TAMAYO JARAMILLO, manifest6:

“El examen de genética, antes que ser motivo de preocupacién como afirma la censura en relacién
con.... debe ser motivo de tranquilidad, para quien guarda la intima conviccién de no ser el padre, porque el resultado de
la prueba no senala la paternidad, sino que la descarta”.

Posteriormente en sentencia del doce {12) de agosto de mil novecientos noventa y siete (1997), magistrado ponente Dr.
JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ se dijo:

“...En consecuencia, siendo negativo a la paternidad natural reclamada, el andlisis comparativo de
los grupos sanguineos de la madre de la demandante, de ésta y del presunto padre, no se hace necesario entrar a
estudiar cada una de las causales de presuncién de paternidad aducidas, por aparecer desvirtuadas con la prueba
pericial practicada...”

Tenemos entonces que respecto de la impugnacién quien la demanda
inicialmente es el sefior FELIX EDUARDO GARZON SALINAS, representado
por su apoderada judicial.



Ademas, reiteramos que con el registro civil de nacimiento del menor ANGEL
DAVID se verifica que el mismo aparece como hijo de FELIX EDUARDO
GARZON SALINAS y LILIANA ESCAMILLA.

Ahora bien, el senor FELIX EDUARDO GARZON SALINAS, en su demanda .
inicial, senalé tener dudas respecto a la paternidad de la menor ANGEL
DAVID.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la prueba de genética
practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de
Bogota, a la menor ANGEL DAVID, y al senior FELIX EDUARDO GARZON
SALINAS quien se habia registrado como su padre, arrojé un resultado donde
no se excluye al demandante como el padre biolégico de ANGEL DAVID.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacién con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes practicado a las partes, €l cual
ostenta fecha 18 de Diciembre de 2019, remitido por el Instituto de medicina
Legal y Ciencias Forenses, que obra al folio 26-27 del expediente, y que dice
textualmente: :

“CONCLUSIONES:

. FELIX EDUARDO GARZON SALINAS no se excluye como el padre biolégico de
ANGEL DAVID Probabilidad de paternidad: 99.9999999%”.

Estudio que segun lo establecido en la ley 721 en sus articulos 1 y 3 debe
realizarse en todos los procesos de filiacion ya que esta prueba desvirtua o
establece la paternidad sin necesidad de recurrir a otras, y inicamente cuando
no puede tomarse es necesario acudir a otros medios probatorios.

Dicho resultado fue puesto en traslado a las partes, para que si lo creian
necesario pudieran solicitar aclaraciones, modificaciones u objetarlo por error
grave, conforme lo establece el art. 4° de la Ley 721 de 2001 y el art. 238 del
C.P.C., traslado que venci6 en silencio.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y luego de haber realizado
un estudio de los medios probatorios allegados al proceso, asi como de la
conducta procesal de las partes, y como quiera que €l estudio del ADN reune
los requisitos contemplados en la ley en cita y le merece plena credibilidad al
Despacho, debido no solo a que se practicé por un laboratorio especializado en
la materia como lo fue el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias
Forenses, sino porque en su realizaciéon se observaron los lineamientos de la
cadena de custodia, interpretacion, probabilidades de paternidad y control de
calidad exigidos para esta clase de pruebas, y el mismo no fue objetado por
tanto cuenta con toda firmeza, se declararan imprésperas las pretensiones
incoadas en la demanda genitora, esto en razén a que se obtuvieron evidencias
suficientes que demostraron que el demandante es el padre biolégico de ANGEL
DAVID GARZON ESCAMILLA.

También es conveniente anotar, que no existen motivos para desechar la
prueba de genética y practicar otras de la misma u otra indole técnica, por
cuanto para el Despacho no hay duda sobre la cadena de custodia de las
muestras que se tomaron a los interesados para la realizacion de la prueba
referida y menos sobre la metodologia llevada a cabo para obtener los
resultados, razones por las que consideramos que la prueba biologica




practicada debe ser apreciada y darle las connotaciones juridicas
correspondientes, maxime cuando no existe la mas minima evidencia de la
cual se deba inferir inadecuados manejos en la practica de la misma.

Se debe acotar que la prueba de genética es de gran relevancia, trascendencia
e importancia para la resoluciéon de procesos como el que hoy nos ocupa, tal y
como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, ya que con la misma
se logra establecer una paternidad en porcentaje superior al 99.99 %, debido
precisamente a los grandes avances que ha tenido la ciencia médica en el
campo de la genética.

Por lo anterior, es entonces procedente entrar de inmediato a la emisiéon de la
decision de fondo mediante el pertinente fallo que en curso se encuentra, sin
necesidad de mas elucubraciones de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 721 de 2001, que en su paragrafo segundo, sefnala: en firme el

resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez procedera a decretarla, en caso contrario se absolverd
al demandado o demandada’.

Asi las cosas, como la prueba de genética no fue excluyente, resulta evidente
para el Juzgado que el demandante FELIX EDUARDO GARZON SALINAS es el
padre biolégico de la menor ANGEL DAVID, razén por la cual no se debe
aceptar la pretension de impugnacion de paternidad frente al demandante.

V. INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

No se hara ningan pronunciamiento al respecto, por cuanto las pretensiones
se despacharan desfavorablemente al demandante.

VI. LAS COSTAS PROCESALES DE LA INSTANCIA

En consideracién a que el demandado FELIX EDUARDO GARZON SALINAS
goza de amparo de pobreza no se le condenara en costas, ni al pago del costo de
la prueba de ADN.

No se fijan agencias en derecho por cuanto la demandante viene actuando por
medio de la Defensoria publica.

VILDECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
Arauca, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR, las pretensiones incoadas en la presente demanda de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD, instaurado por FELIX EDUARDO GARZON
SALINAS mediante apoderado judicial, contra el menor ANGEL DAVID
GARZON ESCAMILLA, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: A costa de los interesados, expidanse copias auténticas de la
presente providencia.

CUARTO: Dar por terminado el presente proceso.
QUINTO: Contra la presente providencia, procede el recurso de apelacién.

SEXTO: Ejecutoriada la presente sentencia, héaganse las anotaciones
correspondientes en el libro radicador y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de agosto de 2020, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotaciéon en el
Estado No. 28 Se fija en la secretaria del juzgado y se
fija virtualmente, siendo las 08:00 AM (art. 295 C.G.P
Y art 806/2020)

ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario




2018-00257 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez para resolver. Saravena, 4 de agosto de 2020.

ARNOLD DAVID PAIVA PINILLA
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO No. 73

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020).

Revisado el proceso de INVESTIGACION DE PATERNIDAD propuesto por LA
DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF CZ SARAVENA-ARAUCA respecto del
menor GAEL SANTIAGO CRIALES PENA hijo de la sefiora ANDREINA
COROMOTO PENA PENA contra YEINER CRIALES GUTIERREZ se hace
necesario poner en conocimiento de la parte demandada el escrito de fecha 9
de marzo de 2020 allegado por el correo electrénico al despacho por el
demandado YEINER VRIALES GUTIERREZ visto al folio 154 del expediente.

En consecuencia el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena-Arauca,

RESUELVE
PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandada y/o
apoderada judicial el escrito de fecha 9 de marzo de 2020 allegado por el correo
electronico al despacho por el demandado YEINER VRIALES GUTIERREZ visto
al folio 154 del expediente.

Notifiquese y Camplase.

GE

JUZGA SCUO DE FAMILIA DE

SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de agosto de 2020, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado No. 28 Se fija en la secretaria del juzgado y se
fija virtualmente, siendo las 08:00 AM (art. 295 C.G.P
Y art 806/2020)

ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario




00258-2018 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando que el apoderado de la parte demandante allega
nueva direccion de residencia de la seniora SILVIA ALEJANDRA QUINTERO CARO y su
hijo menor de edad BREINER JESUS QUINTERO CARO la calle 6 A N° 20-60 barrio las
américas de la ciudad de Aguachica —cesar Teléfono 3136273056, lo anterior para ser
tenido en cuenta para fijar prueba de ADN., Saravena, 4 de agosto de 2020.

\
ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION No.83
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, agosto cinco (05) del dos mil veinte (2020)

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL
ICBF CZ SARAVENA en favor del menor BREINER JESUS QUINTERO CARO hijo de la
senora SILVIA ALEJANDRA QUINTERO CARO contra FILEMON LOZADA JIMENEZ, y
estando pendiente el proceso para la toma de muestra de ADN, téngase como nueva
direccion para efectos de notificaciones de la demandante la calle 6 A N° 20-60 barrio
las américas de la ciudad de Aguachica —cesar Teléfono 3136273056.

De igual manera y teniendo en cuenta que la prueba para toma de muestra de ADN ya
se habia programado para el dia 19 de febrero de 2020 sin que la misma se hubiese
podido realizar por tanto no se encontraba definido el cronograma respectivo para tal
fin, se hace necesario reprogramar fecha por primera vez para prueba de ADN.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena (Arauca),
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE como nueva direccién para efectos de notificaciones de la
demandante la calle 6 A N° 20-60 barrio las américas de la ciudad de Aguachica —cesar
Teléfono 3136273056.

PRIMERO: SENALAR la hora 08:30 A.M. DEL DiA MARTES VEINTIDOS (22) DE
SEPTIEMBRE DE 2.020, para que la sefiora SILVIA ALEJANDRA QUINTERO CARO
junto con su hijo BREINER JESUS QUINTERO CARO, comparezca ante la Unidad
Basica de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de Aguachica-Cesar y el
sefior FILEMON LOZADA JIMENEZ comparezca ante la Unidad Basica de Medicina
Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de Saravena-Arauca para que se les tomen las
muestras para establecer los marcadores de la huella genética de la paternidad que se
le imputa al demandado.

Librese oficios a las partes, advirtiéndoles que la no asistencia da lugar a las sanciones
contempladas en el Art. 44 del C.G.P., y la renuencia a comparecer a la practica de la
prueba genética tiene como consecuencias las indicadas en el paragrafo 1° del art. 8 de
laley 121 de 2001.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante y/o a su apoderado judicial que es su
DEBER Y SU RESPONSABILIDAD gestionar todo lo concerniente para NOTIFICAR
al/los demandado/s sobre la fecha y hora sefialada para la toma de muestras



sanguineas, debiendo allegar al juzgado la constancia de la entrega de dicha
comunicacion al/los citado/s.

TERCERO: OFICIAR al Doctor MAURICIO CAMACHO OSPINA Director Seccional del
Instituto Nacional de medicina Legal y Ciencias Forenses de la ciudad de Arauca
(Arauca), para que coordine con la Unidad Basica de Medicina Legal de Saravena
(Arauca) y Aguachica (Cesar) la practica de dicha prueba genética. Anexar FUS.

CUARTO: OFICIAR a la Unidad Basica de Medicina Legal de Saravena (Arauca), para
que practique la prueba genética ordenada. Anexar FUS.

CUARTO: OFICIAR a la Unidad Basica de Medicina Legal de Aguachica (Cesar), para
que practique la prueba genética ordenada. Anexar FUS.

Notifiquese y Camplase

GE O BALLES S GOMEZ

Y

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de agosto de 2020, se notifica a la(s) parte(s)
el proveido anterior por anotacion en el Estado No. 28
Se fija en la secretaria del juzgado y se fija
virtualmente, siendo las 08:00 AM (art. 295 C.G.PY art
806/2020)

ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario




00057-2019 IMPUGNACION e INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al Despacho del sefior Juez, informando que se allegé el ESTUDIO GENETICO DE FILIACION
elaborado por el .LN.M.L y C.F dentro del presente proceso. Saravena 4 de agosto de 2020.

ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario
AUTO DE SUSTANCIACION N°
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, cinco (05) de Agosto del dos mil veinte {2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial dentro del proceso de IMPUGNACION E INVESTIGACION
DE PATERNIDAD instaurada por la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF CZ TAME en favor de la
menor KRISTAL SAMANTA CALDERON ORMAZA hija de la sefiora BERTHA ORMAZA MUNOZ
contra JULIO ESNEIDER CALDERON VEGA (en Impugnacién), Y HEREDEROS INDETERMINADOS
del causante JESUS ALVEIRO SERRANO PACHECO (en Investigacion) y allegado a este despacho
el INFORME PERICIAL N° SSF-DNA-ICBF-1901004322 realizado el dia 20/11/2019 y proveniente del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direcciéon Regional Bogota- Grupo de
Genética Forense- contrato ICBF, debera correrse traslado a las partes de conformidad con lo dispuesto
en el art. 386 #2 Inc. 2 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

RESUELVE

PRIMERO.- CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de tres (3) dias del dictamen
INFORME PERICIAL N° SSF-DNA-ICBF-1901004322 realizado el dia 20/11/2019, proveniente del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direcciéon Regional Bogota- Grupo de
Genética Forense- contrato ICBF para los especificos fines consagrados en el art. 386 #2 Inc. 2.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, pase el proceso al despacho para continuar con
el tramite subsiguiente advirtiendo que si la prueba no es controvertida se proferira sentencia de
plano (Art. 386 #4 Literal b).

Notifiquese y Cumplase

7

GE O BALL GOMEZ
Ju

JUZGABO PROMISCUO DE FAMILIA DE

SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de agosto de 2020, se notifica a la(s) parte(s)
el proveido anterior por anotacién en el Estado No. 28
Se fija en la secretaria del juzgado y se fija
virtualmente, siendo las 08:00 AM (art. 295 C.G.PY art
806/2020)

ARNOL DAVID PAIVA PINILLA
Secretario




00312 - 2005 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al Despacho del sefor Juez, para resolver. Saravena, agosto tres (3) de 2020.

AUTO INTERLOCUTORIO No.
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

En memorial arrimado por el apoderado judicial del beneficiario de la cuota alimentaria
y que obra a folios 405 a 410 dentro del proceso de INVESTIGACION DE PATERNIDAD
propuesto por MARIA ULDY TENZA PEREZ contra ERNESTO CANON BOGOYA, solicita
le sean cancelados los depésitos judiciales que se encuentran consignados a érdenes de
este proceso, allegando una relacion de dichos depésitos y copia de un comprobante de
pago de semestre fechado el 24/01/2020 y de liquidacién del derecho de matricula.

Seria del caso acceder a la peticién elevada por el procurador judicial del
beneficiario de la cuota alimentaria, sin embargo revisado el expediente se
observa que €l joven JHON JAIRO CANON TENZA es mayor de edad y hasta la
fecha no ha acreditado que en el primer y segundo semestre de 2020 se encuentre
estudiando tal como lo exige la ley 1574 de 2012.

Lo anterior por cuanto el beneficiario debe demostrar su calidad de estudiante
para tener derecho a la cuota alimentaria establecida, razén por la cual se
denegara la peticion elevada.

Sea la oportunidad para requerir al joven JHON JAIRO CANON TENZA, que para
acceder al pago de la cuota alimentaria debera arrimar al proceso certificacion
de estudio expedida por la Instituciéon educativa en donde se encuentre
matriculada, con las exigencias de la ley 1574 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto y habida cuenta que el joven JHON JAIRO CANON
TENZA, es mayor de edad y no acredité el cumplimiento de las exigencias
establecidas en la ley 1574 de 2012, se DENIEGA la entrega de titulos judiciales
solicitados, hasta tanto se cumpla con las exigencias establecidas en la ley citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

GE EROS GOMEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a la(s)

parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado No 0 8 Se fija en la scretarla del Juzgado

. Secretario




00008-2012 LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL.

Al Despacho del senor Juez, para resolver. Saravena, julio 31 de 2020.

AUTO SUSTANCIACION No. 087
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en la peticién que obra al folio 74 elevada por el apoderada
judicial de la parte demandada dentro del proceso de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL propuesto por CLAUDIA PATRICIA COBOS NINO
contra OSCAR GUILLERMO PENA ARIZA, hay que decir lo siguiente:

1.- En providencia del 24/01/2012, se decretdé el embargo y secuestro del
automotor CAMION de placa XXB284, marca Internacional, modelo 2009,
color anaranjado, medida cautelar comunicada a la Direccion de Transito y
Transporte de Barbosa, Santander mediante oficio No. 0123 del 24/01/2012.
(F1. 1 y 3 C. Cautelares).

2.- En proveido del 15/02/2013, este juzgado tomo atenta nota del embargo
del remanente decretada por el Juzgado Promiscuo del Circuito sobre los
bienes que le correspondan o pudieran corresponder al senor OSCAR
GUILLERMO PENA ARIZA, respecto del CAMION de placa XXB284, marca
Internacional, modelo 2009, color anaranjado.

3.- En auto del 26/04/2017, se ordend levantar la medida cautelar decretada
sobre el automotor CAMION de placa XXB284, determinacién comunicada a
la Direccién de Transito y Transporte de Barbosa, Santander mediante oficio
No. 01771 del 23/05/2017. (Fl. 61-63 C. Liquidacién).

4.- Mediante auto del 02/10/2017, este juzgado levanté la medida cautelar
decretada sobre el remanente de los bienes del demandado en la providencia
fechada el 15/02/2013 y dejo sin efecto el oficio No. 1882 del 06/09/2012 del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena.

La anterior decisiéon fue comunicada:

Al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena mediante oficio No. 3228 del
13/10/2017. (F1. 67 C. Liquidacion).

A la Direcciéon de Transito y Transporte de Barbosa, Santander mediante oficio
No. 03229 del 13/10/2017. (Fl. 69 C. Liquidacion).



Asi las cosas en este momento se tiene que, sobre el CAMION de placa XXB
284 no pesa medida cautelar alguna, si en cuenta se tiene que tanto la medida
cautelar decreta en el proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL y
el embargo de remanentes decretado por el Juzgado Promiscuo de Circuito de
Saravena sobre los bienes del demandado OSCAR GUILLERMO PNA ARIZA
fueron levantadas.

Informar a la Direccién de Transito y Transporte de Barbosa (Santander), sobre
el levantamiento de la medida cautelar respecto del CAMINO de placa XXB
284.

Por secretaria e inmediatamente, librese los oficios a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

GE O BALLESPEROS GOMEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 028. Se fija en
la secretaria del Juzgado y se publica

Secretario




00081 - 2011 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al despacho del sefor juez para resolver. Saravena, julio 31 de 2020.

Secretarieg=

AUTO DE SUSTANCIACION No. 086
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA .

Saravena, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

En memoriales que obran a folios 242 a 244 del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurado por INGRITH YESENIA
MENDEZ RODRIGUEZ contra ALEXANDER VELOZA PAEZ, solicita la
entrega de la cuota alimentaria establecida en favor de su DARWIN VELOZA
MENDEZ (nacido 22/03/2003) correspondiente a los meses de enero a mayo
de 2020, segiin el auto proferido el 18 de diciembre de 2019.

Siendo procedente la peticion elevada por el memorialista, a ella se accedera,
sin embargo como no se tiene informacién del salario devengado por el
militar para el ano 2020, se ordenara pagar conforme el valor de la cuota
para el afio 2019 y se requerira al Ejército Nacional para que se expida una
certificaciéon del salario devengado por el demandado para los meses que van
transcurridos en el ano 2020.

Asilas cosas y como quiera que se adeuda a la demandante los meses de
enero a agosto de 2020, se ordenara cancelarle la suma de $2.794.607.00.

Asi mismo y comoquiera que la demandante solicita que los titulos
judiciales le sean pagados en Tame, se comisionara al Juzgado Promiscuo
Municipal de esa municipalidad para que se los pagos se efectien en esa
oficina.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ENTREGAR para su cobro a la sefiora YESENIA MENDEZ
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania ntmero 68.241.765
expedida en Puerto Rondén, la suma de $2.794.607.00 por concepto de a la
cuota alimentaria del menor DARWIN VELOZA MENDEZ correspondiente a
los meses de enero a agosto de 2020.

SEGUNDO.- REQUERIR al Oficial de la Secciéon de Nomina del Ejército
Nacional se sirva expedir una certificaciéon del salario devengado por el
demandado para los meses que van transcurridos en el afio 2020.



TERCERO.- COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame para
que ORDENE la apertura de una cuenta en el Banco Agrario de esa ciudad
a nombre de la sefiora YESENIA MENDEZ RODRIGUEZ identificada con
cédula de ciudadania numero 68.241.765 expedida en Puerto Rondén,
Arauca, para que el Oficial de la Seccién de Nomina del Ejército Nacional,
consigne la cuota alimentaria establecida en favor de su hijo DARWIN
VELOZA MENDEZ, advirtiendo que la cuota alimentaria ordinaria y la
extraordinaria (junio y Diciembre) es el 8.52% del salario devengado por el
demandado, debiendo informar al funcionario del Ejercito Nacional el
numero de la cuenta del Banco Agrario de Tame.

ADVERTIR a la demandante que, en adelante dicho juzgado llevara el
control de los dineros por concepto de cuota de alimentos dentro del
presente proceso.

SEGUNDO.- SENALAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca,
que el joven DARWIN VELOZA MENDEZ nacié el 22/03/2003, y que a partir
de la fecha en que alcance su mayoria de edad los pagos de la cuota
alimentaria deberan ser autorizados por este despacho judicial.

Por secretaria e inmediatamente, librese despacho comisorio con los
insertos de ley, anexando copia de la sentencia en donde se sefialo la cuota
alimentaria por parte del Juzgado Primerio Promiscuo de Familia del Espinal
Tolima (FL. 339 a 345 C. 2 radicado 00226-2005) y los oficios a que haya
lugar, con las advertencias del caso, dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 028. Se fija en
la secretaria del Juzgado publica
virtualnjente; siend@ ’ 95~
C.G.P. Y7

Secretario




00226 - 2005 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al despacho del sefior juez para resolver. Saravena, julio 31 de 2020.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 085
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020).

En memoriales que obran a folios 362 y 367 a 369 del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurado por ANNIE PAULINE CARDENAS
SARMIENTO contra ALEXANDER VELOZA PAEZ, e beneficiario de la cuota
alimentaria el joven JUAN DIEGO VELOZA CARDENAS autoriza al juzgado para
que siga pagando la mesada alimentaria a su progenitora, y ésta igualmente pide
que dichos titulos sean pagados en el Municipio de Tame.

En consecuencia de lo anterior, concluye el juzgado que lo pretendido es que se
comisione al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame para que pague se pague en
esa oficina los titulos judiciales consignados por concepto de cuota alimentaria
en favor del joven JUAN DIEGO VELOZA CARDENAS.

Siendo procedente dicha peticién, a ella se accedera.

Sin embargo de lo anterior y revisado el expediente se observa que el joven JUAN
DIEGO VELOSA CARDENAS es mayor de edad y hasta la fecha no ha acreditado
su calidad de estudiante en el segundo semestre de 2020, tal como lo exige la ley
1574 de 2012.

Sea la oportunidad para requerir al joven JUAN DIEGO VELOSA CARDENAS,
que para acceder al pago de la cuota alimentaria deberda arrimar al proceso
certificaciéon de estudio expedida por la Institucién educativa en donde se
encuentre matriculado, con las exigencias de la ley 1574 de 2012.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame para que
ORDENE la apertura de una cuenta en el Banco Agrario de esa ciudad a nombre
del joven JUAN DIEGO VELOZA CARDENAS y/o la sefiora ANNIE PAULIN
CARDENAS SARMIENTO identificados con cédula de ciudadania numero
1.006.457.188 y 68.306.677 respectivamente, para que el Oficial de la Seccién de
Nomina del Ejército Nacional, consigne la cuota alimentaria establecida en favor de
su hijo JUAN DIEGO, advirtiendo que la cuota alimentaria ordinaria y la
extraordinaria (junio y Diciembre) es el 7.14% del salario devengado por el
demandado, debiendo informar al funcionario del Ejercito Nacional el nimero de
la cuenta del Banco Agrario de Tame.

ADVERTIR a la demandante que, en adelante dicho juzgado llevaréa el control de
los dineros por concepto de cuota de alimentos dentro del presente proceso.



Librese despacho comisorio con los insertos de ley, anexando copia de la sentencia
en donde se sefalé la cuota alimentaria por parte del Juzgado Primerio Promiscuo
de Familia del Espinal Tolima (Fl. 339 a 345 C. 2).

SEGUNDO.- SENALAR al Juzgado Promiscuo Municipal de Tame, Arauca, que
los pagos de la cuota alimentaria del joven JUAN DIEGO VELOZA CARDENAS,
deberan ser autorizados por este despacho judicial, habida cuenta que ya es mayor
de edad y debe acreditar su calidad de estudiante conforme las exigencias de la ley
1574 de 2012.

Por secretaria e inmediatamente, librese y remitanse los oficios a que haya lugar,
con las advertencias del caso, dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y camplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotaciéon
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del Juzgadp y se publica virtualmente, siendo

; S Decreto




RAMA JUDICIAL DL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Unién Marital de Hecho

Radicado: 81-736-31-84-001-2018 - 00382-00
Demandante: Luz Dary Albarracin Dominguez
Demandado: Claudia Maritza Pérez Dimate y otros

AUTO INTERLOCUTORIO No. 083
Saravena, agosto cinco (S) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la EXCEPCION PREVIA enlistada en el numeral
6 del art. 100 del C.G.P., “No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, conyuge o companero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o
se cite al demandado cuando a ello hubiere lugar”, planteada por la parte
demandada.

LA EXCEPCION Y SUS ARGUMENTOS

Textualmente, escribié el procurador judicial de la parte demandada:

“De acuerdo con el articulo 100 del C.G.P, me permito seflor Juez presentar para su

consideracion la excepcion previa de falta de prueba de compafiero permanente,
contenida en el numeral 6 del articulo citado. Como quiera que una de las pretensiones

de esta demanda serfior Juez es la declaratoria de la existencia de una unién marital de
hecho y su consecuente sociedad patrimonial. Por lo expuesto, me permito solicitar a su
sefioria se declare la improcedencia de estas pretensiones, toda vez que no se aporta un
solo elemento probatorio conducente y pertinente frente a lo pedido.” (Subrayas del
juzgado).

Mediante lista fijada en cartelera de la secretaria del juzgado el 23 de julio de
2020, se surtié el traslado de las excepciones previas propuestas (Art. 101
concordante con el art. 110 del CGP), término dentro del cual la parte
demandante descorrié las excepciones y expuso, en sintesis:

Pretende la parte demandada derribar el presente litigio, bajo los parametros de
una excepcion previa que cimienta sus argumentos en la inexistencia de prueba
de comparnero permanente de la demandante, circunstancia propia de la falta de
legitimacién en la causa de otros tipo o clase de procesos, que no tienen que ver
con lo Demandado, recordemos que estamos ante un proceso Declarativo Verbal
que precisamente lo que busca es que mediante Sentencia se declare en el
tiempo, una Unién Marital de Hecho establecida entre la pareja Pérez Albarracin
para que se obtengan las calidades de Compafieros Permanentes, sin embargo
no entiende esta parte, porque el apoderado de la demandada hace énfasis en
una excepcion previa, reservada por el Cdédigo General del Proceso para otras
acciones como por ejemplo la de Sucesion, para mal encajarla en el nuestro
procedimiento sin ningun tipo de propésito efectivo.

De otra parte y no menos impertinente, esta el segundo fundamento expuesto,
donde se cuestiona no aportar una sola prueba de nuestras pretensiones, €s



evidente su sefioria que el apoderado de la Heredera demandada, se encuentra
desubicado de las etapas procesales, pues el debate probatorio tendra su
momento, pero no puede darse en el prolegémeno de este litigio.

No quiero terminar el presente escrito de contestacién al traslado, sin expresar,
que esta Excepciéon Previa, solo enturbia el desarrollo normal del presente
proceso, demorando las siguientes actuaciones, que en su lugar si darian luz de
una tutela efectiva de los derechos, no solo de mi mandante, si no los mismos de
su prohijada sefiora Claudia Maritza Pérez Dimate.

Por todo lo anterior, sirvase sefior Juez declarar no probada la excepcion previa
propuesta por la pasiva y en su defecto proceder con el tramite del proceso.-

ANTECEDENTES PROCESALES
Al revisar el presente proceso tenemos:

I.- Mediante apoderado judicial la sefiora LUZ DARY ALBARRACIN DOMINGUEZ,
instauré demanda contra CLAUDIA MARITZA PEREZ DIMATE, INGRID LILIANA
PEREZ DIMATE, ROLANDO AUGUSTO PEREZ DIMATE, CESAR ALEJANDRO
PEREZ ALBARRACIN Y KAREN ELISA PEREZ ALBARRACIN; misma que fue
admitida en proveido fechado el 19 de noviembre de 2018.

II.- En el acapite de las pretensiones escribié:

“PRETENSIONES

1. Declarar la existencia de la unién marital de hecho conformada por mi
poderdante la sefiora Luz Dary Albarracin Dominguez y el sefior Lacides
Pérez Pérez (q.c.p.d) desde el dia 21 de Octubre de 1980 hasta el dia 20
de Septiembre de 2007, fecha en que formalizaron esta relacién marital en
virtud del matrimonio civil entre si.

2. Declarar la existencia de la sociedad patrimonial de hecho conformada por
mi poderdante la sefiora Luz Dary Albarracin Dominguez y el sefior
Lacides Pérez Pérez (q.c.p.d) desde el dia 20 de Julio de 1988 hasta el dia
20 de septiembre de 2007, fecha en que dio paso a la Sociedad Conyugal
en virtud del matrimonio civil entre si, sociedades que se disuelven por la
causal de Muerte del sefior Lacides Pérez Pérez (q.e.p.d) ocurrida el 9 de
enero de 2018.

3. Declarar disuelta la sociedad patrimonial y conyugal, al no existir solucion
de continuidad, conformada por los sefiores Luz Dary Albarracin
Dominguez y el sefior Lacides Pérez Pérez (q.c.p.d), teniendo como causal
la muerte de este ultimo, el dia 9 de Enero de 2018, quien fallecié en el
municipio de Saravena Arauca.

4. Se ordene como consecuencia de la anterior declaracion, la liquidacién de
la sociedad patrimonial de hecho y sociedad conyugal conformada entre
los compaferos permanentes y esposos sefiores Luz Dary Albarracin
Dominguez y Lacides Pérez Pérez, desde el 20 de Julio de 1988 hasta el
dia 9 de Enero de 2018, por tratarse de un mismo patrimonio universal
separado en dos niveles temporales.”

II1.- Como anexos de la demanda fueron presentados los siguientes:

1.- Registro Civil de Defuncién del sefior Lacides Pérez Pérez.




2.- Registro Civil de Matrimonio de los sefiores Luz Dary Albarracin Dominguez
y Lacides Pérez Pérez.

3.- Registro Civil de Nacimiento de Claudia Maritza Pérez Dimate, Ingrid Liliana
Pérez Dimate, Rolando Augusto Pérez Dimate, Cesar Alejandro Pérez Albarracin
y Karen Elisa Pérez Albarracin.

4.- Fotocopia de E.P. No.2678 del 19 de Julio de 1988.

5.- Fotocopia de E.P. No. 198 del 16 de abril de 1990, de la Notaria Unica del
Circulo de Tame Arauca.

6.- Fotocopia de E.p. No. 291 del 25 de mayo de 1990 de la Notaria Unica del
Circulo de Tame Arauca.

7.- Fotocopia de E.P. No.1213 del 27 de noviembre de 1996, de la Notaria Unica
del Circulo de Tame (Arauca).

8.- Fotocopia de E.P. No. 13567 del 05 de octubre de 2006, de la Notaria 29 del
Circulo de Bogota.

9.-Fotocopia de E.P. N0.971 de 21 de septiembre de 2007, de la Notaria Unica
del Circulo de Tame, Arauca.

10.-Certificados de Libertad y Tradicién de los bienes inmuebles relacionados.
11.-Certificaciones expedidas por Promotora De Inversiones Dayamu S.A.

12.-Plano de un predio sin identificar. (Fl. 87 C. ppal).

13.-Certificado de matricula mercantil de persona natural expedido por la
Camara de Comercio, establecimiento comercial “almacén agropecuario el cebu”.

IV.-Los demandados se notificaron, asi:

-HEREDEROS INDETERMINADOS del causante LASCIDES PEREZ PEREZ,
publicacion emplazamiento 10/02/2019. (Fl. 92 C. ppal).

-CESAR ALEJANDRO PEREZ ALBARRACIN Y KAREN ELISA PEREZ
ALBARRACIN, por conducta concluyente, 23/04/2019. (Fl. 99 C. ppal). Nada
dijeron dentro del término del traslado.

-CLAUDIA MARITZA PEREZ DIMATE, personalmente el 10/05/2019, por
intermedio de su apoderado judicial. (Fl. 114 C. ppal). Contestdé la demanda
dentro del término de ley y propuso excepciones previas.

-ROLANDO AUGUSTO PEREZ DIMATE, por aviso entregado el 13/05/2019 (Fl.
138 - 141 C. ppal). Nada dijo dentro del término del traslado.

-INGRID LILIANA PEREZ DIMATE, por aviso entregado el 30/05/2019 (Fl. 150 -
153 C. ppal). Nada dijo dentro del término del traslado.

-Inscripciéon Registro Nacional de Personas emplazadas 21/11/2019. (Fl. 156 C.
ppal).

-Notificacion Curador Ad Litem, 06/02/2020. (Fl. 158 C. ppal). Contestaron la
demanda sin proponer excepciones.



CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C. G. del P. faculta a quien es demandado en un proceso
declarativo, para que en el término de traslado de la demanda proponga
excepciones previas, en orden a sanear el proceso ya sea suspendiéndolo, o
mejorandolo, o impidiendo que éste se produzca porque existe un impedimento
para que ello ocurra.

En el caso en estudio un@ de 1@s demandad@s nombra la excepcién como “falta
de prueba de comparfiero permanente, contenida en el numeral 6 del articulo 100
del C.G.P. y como fundamento de la misma se sefiala que “Como quiera que una
de las pretensiones de esta demanda ... es la declaratoria de la existencia de una
unién marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial. Por lo expuesto, me
permito solicitar a su senioria se declare la improcedencia de estas pretensiones,
toda vez que no se aporta un solo elemento probatorio conducente y pertinente
frente a lo pedido.”

Ahora bien, sobre el tema probatorio vale advertir que el inciso 2° del art. 101 del
C.G.P., no permite el decreto de pruebas distintas a las documentales, a menos
que se trate de las excepciones de falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integraciéon
del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos
testimonios.

Sabido es que las excepciones previas, lejos de combatir las pretensiones del
demandante, tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el
procedimiento, subsanando irregularidades que puedan tener el escrito
introductor o aquellas referentes al propio tramite, a fin de que el proceso siga
su curso normal. Para tal fin el Cédigo General del Proceso, acogiendo el principio
de especificidad, consagré en su articulo 100 las causales que configuran las
excepciones previas.

Ahora bien, la excepcién previa “No haberse presentado prueba de la calidad de
heredero, cényuge o comparfiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o
se cite al demandado cuando a ello hubiere lugar”, es de aquellas que propende
por evitar el proferimiento de sentencias inhibitorias al no argumentarse en
fundamentos de derecho los hechos y pretensiones de la demanda, por tal
propésito el legislador estableci6é esta excepcién dentro de las que pueden ser
subsanadas dentro del tramite de ellas, segin las voces del numeral 1 del art.
101 del C.G.P., que dice “Del escrito que las contenga se correra traslado al
demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se
pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.
(Negrillas del juzgado).

Previa relacion de las actuaciones surtidas, que dieron lugar a la excepcion
planteada, habremos de analizar la exceptiva propuesta, iniciando por decir que,
en este caso, la accionante pidié frente a 1@s demandad@s que se declarara que
entre ella y el difunto LACIDES PEREZ PEREZ se conformé una UNION MARITAL
DE HECHO desde el 21 de octubre de 1980 hasta el 20 de septiembre de 2007,
y consecuentemente con ello se conformé una SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO desde el 20 de Julio de 1988 hasta el 20 de septiembre de 2007; lo
anterior habida cuenta que entre la demandante y el causante PEREZ PEREZ sin
estar casados y existiendo impedimento legal para contraer matrimonio,
mantuvieron una comunidad de vida permanente y singular como la de marido
y mujer, prodigandose socorro, fidelidad y ayuda mutua desde el dia 21 de
Octubre de 1980 duradera hasta el dia 21 de septiembre de 2007.




Asi las cosas, haremos algunas precisiones juridicas frente a la Unién Marital de
Hecho:

La unién marital de hecho deviene su creaciéon de la Ley 54 de 1990, (modificada
por la ley 979 de 2005), y posteriormente con el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, en donde juridicamente se plasma una realidad social como es el
Concubinato.

El articulo 1 de la ley en mencién dice: “....... se denomina unién marital de hecho,
la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular.”; aclarando en este aspecto que la
mentada unién marital de hecho se puede dar también entre parejas del mismo
sexo.

Se deben observar entonces ciertas caracteristicas para que podamos hablar de
ésta figura juridica y son: (i) Diversidad de sexos, con las precisiones sehaladas
en las sentencias C-075/2007 y C-683/2015 proferidas por la Corte
Constitucional; (ii) Singularidad en los extremos; (iii) Inexistencia de
impedimentos legal para contraer matrimonio; (iv) Comunidad de vida; (v)
Permanencia de vida.

Por su parte el articulo 2 de la ley 54 de 1990, modificado por €l articulo 1 de la
ley 979 de 2005, dice:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: (i) Cuando exista
uniéon marital de hecho durante un lapso no inferior a 2 afos, entre un hombre
y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio, con las precisiones
sefialadas en las sentencias C-075/2007 C-683/2015 proferidas por la Corte
Constitucional; (ii) Cuando exista unién marital de hecho por un lapso no inferior
a dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
ambos comparneros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas por lo menos un ano antes de la fecha
en que se inicié la unién marital de hecho. (Sentencia del 04/09/2006 - M.P
EDGARDO VILLAMIL PORTILLA).

Igualmente, la Ley 54 de 1990, reglamenta lo relativo a la disoluciéon de la
sociedad patrimonial, estableciendo para ello las causales que son: (i) La muerte
de uno o de ambos comparfieros; (ii) El matrimonio de uno o de ambos
companeros con persona diferente a aquella con quien conformaba la sociedad
patrimonial; (iii) Por mutuo consentimiento de los comparieros permanentes
elevado a escritura publica, y (iv) Por sentencia judicial.

Una vez disuelta la sociedad patrimonial, la misma Ley dispone, que a su
liquidacién se aplicaran las normas contempladas en los articulos 487 y 523 y
SS del Cédigo General del Proceso, y, se expresa, por ultimo, que las acciones
para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial prescriben en
un afno contado a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros;
del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparneros.

Consignadas las anteriores apreciaciones de orden legal y jurisprudencial,
corresponde al Juzgado, proceder al estudio de la excepciéon planteada por la
demandada CLAUDIA MARITZA PEREZ DIMATE en ejercicio de su derecho de
contradiccién y a la cual denomino NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA
CALIDAD DE COMPANERA PERMANENTE DE LA DEMANDANTE; en efecto,
afirma su procurador judicial que la demandante no allego la prueba que la acredite
como comparnera permanente del causante LACIDES PEREZ PEREZ, teniendo en cuenta



que sus pretensiones van encaminadas a la declaratoria de la existencia de UNA UNION
MARITAL DE HECHO y su consecuente SOCIEDAD PATRIMONIAL.

Como lo hemos planteado, el art. 1 y 2 de la Ley 54 de 1990 precisa, qué
situaciones permiten presumir y declarar judicialmente la existencia de Uni6n
Marital de Hecho y la consecuente sociedad patrimonial entre compareros
permanentes, con el propésito de regular los conflictos de orden patrimonial que
surgen de las distintas modalidades que puede revestir la Union Marital de
Hecho.

Corolario logico del precepto legal enunciado es, a la liquidacién de la sociedad
patrimonial entre comparferos permanentes solo podra llegarse, después de
haberse declarado la existencia de la misma por cualquiera de los medios
consagrados legalmente; en otras palabras, la declaracion de la sociedad
patrimonial, depende de la declaracién judicial de existencia de la unién marital
de hecho; la que segun la Ley 54 de 1990 reformada por la ley 979 de 2005 (art.
2), ley 640 de 2001 (art. 31 y 40 ), se podra declarar:

1. Por escritura ptiblica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comparieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia en
Primera Instancia.

Asilas cosas debemos senalar que, obtenida la declaracién de la existencia de la
Unién Marital de Hecho, las partes podrian acudir por cualquiera de las vias
legales a la liquidacién de la sociedad patrimonial, antes no, pues de hacerlo ese
acto no tiene efectos juridicos, por contrariar el texto de la ley.

En el caso que nos ocupa, la demanda fue propuesta para la declaratoria de
existencia de UNION MARITAL DE HECHO y consecuente SOCIEDAD
PATRIMONIAL entre las partes, es decir, la demandante acorde con el libelo
demandatorio, pretende se declare que entre ella y el sefior LACIDES PEREZ
PEREZ (fallecido), por la vida en comin que hicieron como comparieros
permanentes, se conformé una unién marital de hecho durante el periodo
determinado en la demanda (21/10/1980 y 20/09/2007), y que, a consecuencia
de esa unién marital, se constituyd una sociedad patrimonial de hecho durante
el periodo comprendido entre el 20/07/1988 y 20/09/2007, la cual debe
declararse disuelta y liquidarse por cualquiera de los medios legales establecidos
para ello.

Ahora bien, como quiera que la sefiora CLAUDIA MARITZA PEREZ DIMATE se
duele porque la demandante LUZ DARY ALBARRACIN DOMINGUEZ no acredito
la calidad de comparfiera permanente que dice la unié a su padre para poder
propender por la declaraciéon de existencia, disoluciéon y liquidacién de la
sociedad patrimonial de hecho, debe manifestarse al respecto que no es de recibo
la queja formulada por esta heredera si en cuenta se tiene que la pretension
principal y base de esta demanda es precisamente la declaracién de la existencia
de esa UNION MARITAL DE HECHO que pregona la accionante se conformé con
el causante LACIDES PEREZ PEREZ, y si tal pretension sale avante ahi si debe
procederse con el estudio para determinar sobre la existencia de la SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, si hay lugar a declarar su disolucién y dejarla en
estado de liquidacién, pues que, ese es el objeto que envuelve la demanda de los




derechos subjetivos que la mencionada ley 54 de 1990 y su reformas le concede
a la pareja a la que se alude.

Aunado a lo anterior debemos recordar que, la legitimaciéon en la causa y la
capacidad para ser parte son conceptos distintos, por lo que la ausencia de cada
uno de ellos tiene consecuencias diferentes. La capacidad para ser parte de un
proceso judicial consiste en la posibilidad de que un sujeto de derechos integre
uno de los extremos de la litis, es decir que sea demandante o demandado, segun
lo indica el numeral 1° del articulo 53 del CGP reconoce este tipo de capacidad a
las personas naturales.

Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha precisado que, la excepcion establecida
en el numeral 6 del C.G.P. toca con la Legitimaciéon en la causa, y se ha
establecido que la misma se divide en la legitimacién de hecho, que es cuando el
actor presenta el escrito genitor de la demanda, y cuando el demandado se
notifica del auto admisorio, es decir, consiste en la relacién procesal de las partes;
y la legitimacién material, la que deviene del vinculo directo que sostienen los
sujetos procesales con los supuestos facticos del proceso.

En ese orden de ideas, se repite que la accionante presenté demanda contra los
HEREDEROS DETERMINADOS e INDETERMIMADOS del causante LACIDES
PEREZ PEREZ para que se declare que entre ella y este existid una UNION
MARITAL DE HECHO y consecuentemente con ello se conformé una SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO, lo anterior por la convivencia que sostuvieron desde
el afio 1980.

Revisado el escrito del libelo introductorio, encuentra el Juzgado que en el hecho
1 se afirma textualmente: “Los Sefiores Luz Dary Albarracin Dominguez y Lacides
Pérez Pérez (q.e.p.d), sin estar casados, existiendo impedimento legal para
contraer matrimonio, mantuvieron una comunidad de vida permanente y
singular como la de marido y mujer, prodigandose socorro, fidelidad y ayuda
mutua desde el dia 21 de Octubre de 1980 duradera hasta el dia 21 de
Septiembre de 2007.”

A su vez, en el hecho 2 se adujo que: “Fecha anterior en que formalizaron su
relacion marital casandose entre si, rito solemne de matrimonio civil ocurrido
el dia 21 de Septiembre de 2007 suscrito mediante Escritura Pablica No. 971 de
la Notaria Unica del Circulo de Tame Arauca y registro civil de matrimonio
indicativo serial No.05030028 expedido por la Registraduria Nacional del Estado
Civil en la municipalidad Tame Arauca; en el hecho 5 que: “La sociedad
patrimonial de hecho y conyugal conformada entre mi poderdante sefiora Luz
Dary Albarracin Dominguez y el fallecido Lacides Pérez Pérez (q.e.p.d) fue
disuelta con ocasién de la muerte de este ultimo el dia 9 de Enero de 2018, en ¢l
municipio de Saravena Arauca, como consta en el registro civil de defunciéon de
indicativo serial No.5221501 expedido en la misma municipalidad de Tame
Arauca; y en el hehco 6 que "La sociedad patrimonial de hecho conformada entre
mi poderdante sefiora Luz Dary Albarracin Dominguez y el fallecido Lacides
Pérez Pérez (g.e.p.d), tiene su inicio el 20 de Julio de 1988 fecha posterior a
Escritura Publica No.2678 del 19 de Julio de 1988 autorizada en la Notaria
Primera del Circulo de Villavicencio Meta, en la que los sefiores Lacides Pérez
Pérez (q.e.p.d). y Cilia Dimate Gutiérrez deciden de comun acuerdo poner fin a
su sociedad conyugal, disolviéndola y liquidandola mediante este instrumento
publico.”

Igualmente debe tenerse en cuenta que, al contestar la demanda la
excepcionante en ningiin momento negé la presunta convivencia sostenida entre
la demandante y su padre fallecido, solamente afirmé que no le constaba y por
tanto debia probarse, y en lineas seguidas asevero que nunca se declar6 la uniéon



marital de hecho segun las previsiones de la Ley 54 de 1990, y que segun el
articulo 8 de dicha ley Las acciones para obtener la disolucién y liquidacion de
la sociedad patrimonial entre companeros permanentes, prescriben en un aro,
por lo que se opone a que se declare disuelta la supuesta sociedad patrimonial
de hecho, por no haber nacido a la vida juridica y por encontrarse vencido el
término legal para declarar lo pedido en la demanda.

Asilas cosas se concluye en este momento que, no le son desconocidas a la
quejosa las pretensiones de la demandante en cuanto tienen que ver con la
declaracién de la unién marital de hecho propuesta, eso si con los reparos
propuesto al ejercer su derecho de defensa y contradiccién, en el entendido que
dice, la accién para declarar disuelta y en estado de liquidaciéon la presunta
sociedad patrimonial de hecho esta prescrita, a voces del art. 8 de la Ley 54 de
1990.

Como se pone en evidencia, para el juzgado no es posible declarar la prosperidad
de la excepcién previa propuesta por cuanto la demanda incoada cumplié con
todas las exigencias establecidas en el art. 82 y SS del C.G.P. y no podemos
hablar en este momento de falta de alguno de los requisitos formales exigidos
legalmente para su admision, razén por lo que habra de declararse no probada
la excepcion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE

1.) DECLARAR NO PROBADA la EXCEPCION PREVIA denominada “NO
HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA CALIDAD DE COMPANERA
PERMANENTEPOR LA PARTE DEMANDANTE”, propuesta por el apoderado
judicial de la demandada CLAUDIA MARITZA PEREZ DIMATE, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

2.) Sin condena en costas, por no aparecer justificadas.

3.) Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el proceso al despacho para
continuar con el tramite subsiguiente.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 028. Se fija en la secretaria
del Juzgadg y se publica virtualmente, siendo
las 8.00 &% S Art. 9 Decreto
806/2020 \/ '
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00073- 2020 DIVORCIO-MUTUO ACUERDO

Al despacho del sefior Juez informando que, la apoderada judicial
de las partes dentro del proceso de la referencia solicita corregir
el articulo quinto de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
22 de julio de 2020, teniendo en cuenta que los nombres
consignados alli no corresponden al de los exesposos. Saravena,
Julio 31 de 2020.

’ )

Secretario.-

AUTO INTERLIOCUTORIO No. 082
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA - CIRCUITO

Saravena, Agosto cinco (5) de dos mil veinte (2020)

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del
proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA - DIVORCIO MUTUO
ACUERDQO instaurado nor YORLENY LOPEZ MARTINEZ v
ALEJANDRO ANGARITA VEGA. v habida cuenta aque
efectivamente se cometid el error endilegado nor la togada. debera
procederse a su correccion con fundamento en el art. 286 del
Cédigo General del Proceso que establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correcciéon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisiéon o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral Quinto de la parte resolutiva
de la sentencia N° 012 proferida el 22 de Julio de 2020, el cual
quedara del siguiente tenor:

Elaboro: J.D.R.S.



QUINTO.- Como consecuencia del divorcio aqui decretado, los
seniores YORLENY LOPEZ MARTINEZ Y ALEJANDRO
ANGARITA VEGA.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, expidase copia
auténtica de la misma para que junto con la providencia de fecha
22 de julio de 2020 sea remitida a la Registraduria del Estado Civil
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Agosto de 2020, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 028.Se fija en la
secretaria del Juzgado y se publica
virtualmenge, -ste 0 8.00am. (Art.295




