RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA
Sentencia
Proceso: Impugnaciéon de paternidad
Rad. 817363184001-2022-0725-00
Demandante: York Heyler Gomez Gordon
Menor: Jherkinson Jhoseph Gémez Guayazan
Progenitora: Sonia Carolina Guayazan Duran

SENTENCIA No. 85

Saravena, junio cinco (05) de dos mil Veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la presente actuacion
instaurada mediante defensor publico por el seior YORK HEYLER GOMEZ
GORDON en relacion al/la menor JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN,
representada/o legalmente por la sefiora SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN.

II. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 12 de diciembre de 2022, para que con
citacion y audiencia de la demandada, previos los tramites del proceso
correspondiente se declare que el/la menor JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ
GUAYAZAN, nacido/a el veinte (20) de septiembre de 2010 en Saravena -Arauca
No es hijo/a del sefior YORK HEYLER GOMEZ GORDON.

Se acompano con el libelo demandatorio, Registro Civil de Nacimiento del menor
JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, copia de la cédula de ciudadania
del senor YORK HEYLER GOMEZ GORDON, copia de la prueba de Adn realizada
por el LABORATORIO GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA
S.A.S.

HECHOS DE LA DEMANDA, en resumen y en lo relevante el senor YORK
HEYLER GOMEZ GORDON manifiesta que:

v" Para principios del afio 2008 sostuvo una relacion amorosa con la sefiora
SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN, relaciéon que contemplaba el
sostenimiento de relaciones sexuales esporadicas la cual se mantuvo por
un lapso de tiempo de dos meses aproximadamente, trascurrido un mes
después él y la sefiora SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN, volvieron
a sostener un encuentro sexual esporadico.

v Trascurrido mes y medio de este ultimo encuentro descrito la sefiora
SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN le informa que estaba en estado



de gravidez, dando a luz a un nifio (bardén) el dia 20 septiembre del afio
2010, atribuyéndole a él como su padre.

v" De buena fe y confiando en la palabra de la demandada, concurris a la
oficina del registro civil de la Registraduria del estado civil de Saravena,
inscribiendo el nacimiento del menor a quien llamaron JHERKINSON
JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, el dia 28 de septiembre del afio 2010,
expidiéndose el respectivo registro civil de nacimiento con NUIP
1.157.963.913 (como se denota en el RCN anexo en las pruebas).

v' Transcurrido el tiempo, lo que inicialmente se torné como meros
rumores, fue adquiriendo connotacién por expresiones de diferentes
personas que afirmaban que el menor no era su hijo, ademas el rechazo
que ha mostrado el menor hacia ¢l, razon por la que con el
consentimiento de la sefiora SONIA CAROLINA, el dia 09 de septiembre
del afio 2022, acudieron ante la unidad de salud SYSO Sarare S.A.S del
municipio de Saravena (A), donde realizaron las muestras respectivas
para la prueba de paternidad a €l, y al menor JHERKINSON JHOSEPH
GOMEZ GUAYAZAN, las cuales fueron analizadas en el laboratorio del
instituto de genética YUNIS TURBAY, quien remite informe de
interpretacién con fecha del 14 de septiembre del 2022 donde se
evidencia que la paternidad del Sr YORK HEYLER GOMEZ GORDON, con
relacion a JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, es incompatible
segun los sistemnas resaltados en la tabla. Lo que determina la paternidad
excluida.

v' Actualmente la custodia y cuidado personal del menor esta bajo el cargo
de su progenitora SONIA CAROLINA.

v Tuvo certeza de la ausencia de paternidad el dia 14 de septiembre del
2022, fecha en la que recibié las conclusiones del cotejo genético Caso:
2241368, realizado por acuerdo entre las partes; por lo que la presente
demanda se instaura dentro de los 140 dias exigidos por el codigo civil
como término méaximo para impugnar la paternidad.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las sintetiza el juzgado asi:

PRIMERA: Que mediante sentencia se declare que el menor
JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN,, nacido el dia 20 de
septiembre del afio 2010, y registrado bajo el NUIP 1.157.963913, NO ES
HIJO del sefior YORK HEYLER GOMEZ GORDON, identificado con
Cédula de Ciudadania No 1.115.728.410 de Saravena.

SEGUNDO: Ordenar a la Registraduria municipal de Saravena - Arauca
modificar al margen del registro civil de nacimiento del menor

JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, con NUIP 1.157.963913,
las anotaciones del caso.

TERCERA: Que se exonere de las obligaciones paterno filiales al sefor
YORK HEYLER GOMEZ GORDON, respecto del menor JHERKINSON
JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, tales como patria potestad, cuota de
alimentos y régimen de custodia y visitas.



CUARTA: Condenar a la parte demandada al pago de las costas

procesales y agencias en derecho.
III. ACTUACION PROCESAL

ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION Y TRASLADO

Por auto de fecha 16 de enero de 2023, se admitié la demanda, disponiendo darle
el tramite de DECLARATIVO -VERBAL- contemplado en el Libro Tercero, Seccion
Primera, Titulo I, Capitulo I, articulo 368 y 386 SS del C. G. del P, notificar y
correr traslado al demandado. De igual manera se ordeno el examen de genética
a las partes relacionadas en el presente proceso y se concedi6é el amparo de
pobreza solicitado por la parte demandante.

La demandada SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN en representacion del
menor JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN fue debidamente
notificada, quien dentro del traslado no se pronuncié al respecto guardando
silencio.

Conforme con la naturaleza de las pretensiones deprecadas en la demanda y
como quiera que el estado civil de las personas no es susceptible de transaccion,
y teniendo en cuenta ademas que dentro del término del traslado del INFORME
PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION- el mismo corri6 en silencio, este
despacho se abstuvo de convocar a audiencia de que trata el art. 372 del C.G.P.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si, con las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al juicio, se ha probado que el/la menor
JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN, es hija o no del senor YORK
HEYLER GOMEZ GORDON.

MEDIOS PROBATORIOS

Dentro del presente proceso, fueron solicitadas, decretadas y practicadas las
siguientes pruebas:

Examenes cientificos del caso, para determinar el indice de probabilidad
superior al 99.9% de la paternidad y para tal efecto, de manera particular se
tomé la muestra de sangre para prueba de ADN en el LABORATORIO DE
GENETICA- SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S al grupo
integrado por el menor JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN y el sefior
YORK HEYLER GOMEZ GORDON; prueba de la que se obtuvo el siguiente
resultado:

CONCLUSIONES “La paternidad del sr YORK HEYLER GOMEZ GORDON
con relacién a JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN es incompatible
segun los sistemas resaltos en la tabla”.

Mediante auto del 24 de mayo de 2023, se corrié traslado del anterior dictamen
pericial, para que las partes se pronunciaran al respecto conforme lo establece
el Inc. 20 del numeral 2 del articulo 386 del C.G.P., advirtiendo las consecuencias
por la no contradiccion del dictamen; término que vencio sin que las partes
hicieran pronunciamiento alguno respecto del resultado de la prueba genética.



Asi las cosas, se entra a decidir de mérito el asunto, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que en el presente asunto, el fallo que ha de proferirse
sera de fondo, en razon a la concurrencia de los llamados presupuestos
procesales, esto es, los requisitos necesarios para que la relacion juridica
procesal se considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda
pronunciarse sobre el mérito del asunto debatido, pues existe capacidad en las
partes, capacidad procesal y competencia, Igualmente se tiene que la presente
demanda esta encaminada a que se emita un pronunciamiento de fondo en donde
el Despacho declare que el sefior YORK HEYLER GOMEZ GORDON no es el padre
del nino JHERKINSON JHOSEPH GOMEZ GUAYAZAN .

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, el vinculo filial que une a los
hijos con los padres o estado de filiacion tiene dos clases: La filiacion legitima
y la filiacion extramatrimonial.

Tratandose de filiacion legitima, la ley establece unas presunciones segun las
cuales el hijo concebido durante el matrimonio de sus padres es hijo legitimo
(articulo 213 del C.C), evento del cual no nos ocuparemos en esta sentencia, en
razon a que estamos frente a un caso de filiacion extramatrimonial.

En este orden de ideas, debemos precisar, que tratandose de filiacion
extramatrimonial, la ley establece dos formas para su configuracion: El
reconocimiento judicial y el reconocimiento voluntario. El primero se produce
cuando a través de un proceso se establece que determinada persona es el
padre o la madre de un ser, declaracién que se hace a través de los procesos
investigativos de la paternidad.

En cuanto al reconocimiento voluntario, respecto de la madre no existe
problema alguno, puesto que se presume que la mujer que dio a luz a
determinada criatura es su progenitora. En cuanto al padre, como el hecho de
la concepcion es oculto e imperceptible a los sentidos, la ley ha dejado, que en
primer lugar, corresponda al padre el efectuar la declaracion de que es el
progenitor de determinada persona y cuando esa declaracion se efectua de
manera voluntaria bien sea firmando el acta de nacimiento, por manifestacién
expresa y directa hecha ante un juez, por escritura publica y por testamento,
estamos en presencia de wun reconocimiento voluntario del hijo
extramatrimonial.

Sin embargo, asi como existen los mecanismos juridicos para efectuar el
reconocimiento de los hijos extramatrimoniales, cuando ese reconocimiento por
alguna causa no es conforme a la realidad, la ley establece las acciones de
impugnacion, las cuales estan dirigidas a destruir esa situacién o estado de
filiacion que se estableci6 por medio del acto de reconocimiento del hijo
extramatrimonial. En estos casos, el impugnante debe demostrar que el hijo
extramatrimonial no ha podido tener por padre a quien lo reconocio, segun lo
dispone el numeral primero del articulo 248 del Codigo Civil.

Al respecto los articulos 5 de la ley 75 de 1968 y 9 de la ley 45 de 1936

contemplan las Unicas causales existentes de impugnacion del reconocimiento
de hijos extramatrimoniales.

Dice el art. 5 de la Ley 75 de 1968:



“El reconocimiento solamente podra ser impugnado por las personas, en los
términos y por las causas indicadas en los articulos 248 y 335 del Cédigo Civil”.

El articulo 248 del C. C. dispone:

“En los demas casos podra impugnarse la legitimacién, probando alguna de las
causas siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esta
alegacion a lo dispuesto en el titulo XVIII de la maternidad disputada.

No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en
ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos; durante los 140 dias desde que
tuvieron conocimiento de la paternidad”.

Asi las cosas, para que prospere la accién de impugnacién de la paternidad
extramatrimonial, ha de acreditarse que el reconocido no ha podido tener por
padre a quien efecttio el reconocimiento, hecho este que se acredita
demostrando la absoluta imposibilidad de tener acceso a la mujer o
demostrando la no paternidad.

La imposibilidad de tener acceso a la mujer, hace relacién a hechos fisicos de
tal naturaleza que impidan la cohabitacién entre hombre y mujer, tales como
la ausencia fisica del hombre o su incapacidad para engendrar, es decir, debe
demostrarse que durante el tiempo en que se presume la concepcién, segun el
articulo 92 del C.C, el padre se encontraba lejos de la madre del hijo, quedando
asi establecida la imposibilidad de la existencia de relaciones sexuales entre
ellos, en estos casos, debe demostrarse que dicha ausencia fue continua y
cubrié todo el periodo en que la concepcién pudo darse. Verbigracia, la
reclusién en una clinica o el internamiento en una carcel, sin posibilidades de
acercamiento con la madre del reconocido.

En cuanto a la demostracién de que el reconocido no ha podido tener por padre
a quien efecttio el reconocimiento, adquiere importancia la denominada prueba
biolbgica, puesto que esta constituye un medio exceptivo de la paternidad
cuando se trate de impresién de paternidad incompatible y segun la doctrina
cuando exista incompatibilidad en la prueba biolégica.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de justicia, en sentencia del seis (6) de
junio de mil novecientos noventa y cinco (1995), magistrado ponente Dr.
JAVIER TAMAYO JARAMILLO, manifesto:

“El examen de genética, antes que ser motivo de preocupacién como afirma
la censura en relacion con... debe ser motivo de tranquilidad, para quien guarda la intima
conviccién de no ser el padre, porque el resultado de la prueba no sefiala la paternidad,
sino que la descarta”.

Posteriormente en sentencia del doce (12) de agosto de mil novecientos noventa y siete
(1997), magistrado ponente Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ se dijo:

“..En consecuencia, siendo negativo a la paternidad natural reclamada, el
analisis comparativo de los grupos sanguineos de la madre de la demandante, de ésta
y del presunto padre, no se hace necesario entrar a estudiar cada una de las causales
de presuncién de paternidad aducidas, por aparecer desvirtuadas con la prueba pericial
practicada...”



En este orden de ideas, la prueba genética pedida y decretada por el despacho
en el presente asunto, adquiere la relevancia que a ella se le ha dado, pues su
resultado arroja la inexistencia del vinculo filial entre el demandado YORK
HEYLER GOMEZ GORDON y el nino JHERKINSON JHOSEPH, imposibilitando
al primero para acreditarse como su padre biologico a pesar del reconocimiento
voluntario que habia hecho, y haciendo entonces que la impugnacion alegada
prospere.

Tenemos entonces que respecto de la impugnaciéon quien la demanda
inicialmente es el senor YORK HEYLER GOMEZ GORDON.

Ademas reiteramos que, con el registro civil de nacimiento de JHERKINSON
JHOSEPH (fl. 4 reverso) se verifica que el mismo aparece como hijo de la sefiora
SONIA CAROLINA GUAYAZAN DURAN y YORK HEYLER GOMEZ GORDON.

Aunado a lo anterior, la prueba de genética practicada por el LABORATORIO
GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S (INSTITUTO
ACREDITADO POR LA ONAC) a la menor JHERKINSON JHOSEPH y al sefior
YORK HEYLER GOMEZ GORDON quien se habia registrado como su padre,
arrojo un resultado donde éste fue excluido como el padre biologico de la menor.

Se debe precisar que la prueba de genética referida fue puesta en traslado a las
partes mediante auto del 24 de mayo de 2023, sin que ninguna de ellas la
objetara, por lo tanto la misma quedo en firme.

A la prueba de genética aludida el Despacho le da total credibilidad, debido no
solo a que se practicé por un laboratorio especializado y reconocido en la
materia como lo fue el LABORATORIO GENETICA SERVICIOS MEDICOS
YUNIS TURBAY Y CIA S.A.S (INSTITUTO ACREDITADO POR LA ONAC), sino
porque en su realizacién se observaron los lineamientos de la cadena de
custodia, interpretacion, probabilidades de paternidad y control de calidad
exigidos para esta clase de pruebas.

También es conveniente anotar, que no existen motivos para desechar la
prueba de genética y practicar otras de la misma u otra indole técnica, por
cuanto para el Despacho no hay duda sobre la cadena de custodia de las
muestras que se tomaron a los interesados para la realizacion de la prueba
referida y menos sobre la metodologia llevada a cabo para obtener los
resultados, razones por las que consideramos que la prueba biologica
practicada debe ser apreciada y darle las connotaciones juridicas
correspondientes, maxime cuando no existe la mas minima evidencia de la cual
se deba inferir inadecuados manejos en la practica de la misma.

Se debe acotar que la prueba de genética es de gran relevancia, trascendencia
e importancia para la resolucion de procesos como el que hoy nos ocupa, tal y
como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, ya que con la misma se
logra establecer una paternidad en porcentaje superior al 99.99 %, debido
precisamente a los grandes avances que ha tenido la ciencia médica en el
campo de la genética.

Andlisis de la prueba reseniada.

Como la prueba de genética fue excluyente, resulta evidente para el Juzgado
que el senor YORK HEYLER GOMEZ GORDON no es el padre de JHERKINSON
JHOSEPH, razon por la cual se debe aceptar la pretension de impugnacion de
paternidad y declarar que el menor no es su hijo.



En efecto, el informe que fuera presentado por el laboratorio para el caso reune
los requisitos senalados en el paragrafo tercero del articulo primero de la Ley 721
de 2001, al presentar los nombres e identificacion completa de quienes fueron
objeto de la prueba; valores individuales y acumulados del indice de paternidad
y probabilidad; la descripcién de la técnica y el procedimiento utilizado para
rendir el dictamen; las frecuencias poblacionales utilizadas y la descripcion del
control de calidad del laboratorio.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y luego de haber realizado
un estudio de los medios probatorios allegados al proceso, asi como de la
conducta procesal de las partes, y como quiera que el estudio del ADN reune los
requisitos contemplados en la ley en cita y le merece plena credibilidad al
Despacho y el mismo no fue objetado por tanto cuenta con toda firmeza, se
declaran prosperas las pretensiones incoadas en la demanda genitora, esto en
razon a que se obtuvieron evidencias suficientes que demostraron que el sefor
YORK HEYLER GOMEZ GORDON, no es el padre extramatrimonial del menor
JHERKINSON JHOSEPH vy de ahora en adelante éste llevara los apellidos de su
progenitora GUAYAZAN DURAN.

V. INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

Finalmente habra de ordenarse que la presente decisién se comunique al
funcionario respectivo del estado civil, para que haga la correspondiente
anotacion o correccién del caso en el Registro Civil de Nacimiento del menor
JHERKINSON JHOSEPH.

VI. LAS COSTAS PROCESALES DE LA INSTANCIA

No se condenara en costas a la demandada SONIA CAROLINA GUAYAZAN
DURAN como tampoco se fijaran agencias en derecho, ni tampoco al reembolso
de los costos de la prueba genética realizada, por cuanto la demandante posee
amparo de pobreza.

VII. DECISION

En mérito de lo anterior expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que JHERKINSON JHOSEPH, nacido el veinte (20) de
septiembre de 2010 en Saravena-Arauca, hijo de la sefiora SONIA CAROLINA
GUAYAZAN DURAN, mujer mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.115.724.154, no es hijo del seior YORK HEYLER
GOMEZ GORDON, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.115.728.410.

SEGUNDO: Consecuencialmente DECLARAR que entre JHERKINSON
JHOSEPH y el sefior YORK HEYLER GOMEZ GORDON, no existen los deberes
y derechos derivados de la filiacién extramatrimonial.



TERCERO: En consecuencia de ahora en adelante el menor JHERKINSON
JHOSEPH llevara los apellidos de su progenitora GUAYAZAN DURAN.

CUARTO: OFICIAR a la Registraduria Mun1c1pa1 del Estado Civil respectiva para
que disponga la correspondiente correccion del registro civil de nacimiento de
JHERKINSON JHOSEPH quien se halla inscrito bajo el indicativo serial N°
50103177 inscrito el veintiocho (28) de septiembre de 2010, asignandosele como
apellidos los de su progenitora GUAYAZAN DURAN, en virtud de las
determinaciones que anteceden; solicitando que, una vez hechas las
modificaciones del caso, se allegue a este juzgado copia del nuevo registro civil de
nacimiento de la menor referida, para que obre como prueba dentro del
expediente. Incliiyanse los insertos del caso.

QUINTO: sin condena en costas.
SEXTO: DAR por terminado el presente proceso.

SEPTIMO: EXPEDIR a costa de los interesados, copia autentica de esta
sentencia.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, haganse las anotaciones
correspondientes en el libro radicador y ARCHIVESE el expediente.

Notifiquese y Cumplase

w7

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA
Hoy, seis (06) de junio de 2023, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacion en el
Estado No. 41.

——

-



817363184001-2023-00301-00 IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefior Juez informando que la parte demandante allego
aisoriq de la demanda enviada a la parte demandada al
avena, dos (02) de Junio de 2023.

s (e
(e

ARNGE BAVID PARA PHVILA

AUTO INTERLOCUTORIO No 798
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (05) del dos mil veintitrés (2023)

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD instaurado mediante apoderado judicial por el
sefior JORGE ALBERTO SUAREZ MELO contra CRISTIAN CAMILO SUAREZ RIOS
representada legalmente por su progenitora JENNY CAROLINA RIOS SOLANO, se
observa que la misma no cumple con los requisitos establecidos, pues si bien es
cierto el togado manifiesta haber realizado la notificacion del auto admisorio de la
demanda a la parte demanda al correo electronico riossolanoj@gmail.com, este no
lo hizo conforme el cédigo general del proceso o como lo ordena la ley 2213 de
2022, pues se evidencia que la notificacion la realizé descargando un pdf que
contiene todos los autos proferidos por este despacho en el estado N° 37 de fecha
23 de mayo de 2023, publicados en la pagina de la rama judicial.

Asi las cosas, debera requerirse a la parte demandante o a su apoderado judicial
para que realice la notificaciéon del auto admisorio de la a demanda a la parte
demandada, conforme lo ordena el Cédigo General del Proceso o como lo ordena
la ley 2213 de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandada y / o apoderada para que realice
la notificacion del auto admisorio de la a demanda a la parte demandada,

conforme lo manda el cédigo general del proceso o como lo ordena la ley 2213 de
2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, pase el proceso al despacho
para continuar con el tramite subsiguiente.

Notifiquese y Cuimplase

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez-



JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy, seis (06) de junio de 2023, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado No. 41.

Se fija en la secretaria del juzgado vy
virtualmente, siendo las 07:00 Am y se desfija a

Secretari




817363184001-2022-00207-00 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al Despacho del sefior Juez informando que el profesional del derecho JEISSON

D
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AUTO INTEROCUTORIO No. 796
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, junio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de
IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurado por LEONEL
ACEVEDO LIZCANO contra VLADIMIR YUSUNGUAIRA YANGUMA Y DAMARIS
ZULEIKA BOLIVAR PINA, y teniendo en cuenta que el profesional del derecho
JEISSON DAVID CAICEDO CAMARGO allega poder otorgado por el demandante
LEONEL ACEVEDO LIZCANO y revisado el mismo se observa que no tiene nota
de presentacién personal (art 74 C.G.P); tampoco se acredito que el mismo fuera
concedido con la formalidades establecidas en el articulo 5 de la ley 2213 de
2022, por tanto, se hace necesario requerir previo a reconocerle personeria, al
abogado JEISSON DAVID CAICEDO CAMARGO, para que allegue el poder con las
formalidades exigidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena (Arauca),

RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante y / o apoderado judicial previo a
reconocer personeria, para que allegue a este despacho judicial el nuevo poder
otorgado con las formalidades establecidas (art 74 C.G.P); y articulo 5 de la ley
2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez-




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy, seis (06) de junio de 2023, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacién en el
Estado No. 41.

(Acuerdo N
de 2022.




2-00294-00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Q W ara resolyer. Saravena, dos (02) de junio de 2023.
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AUTO INTERLOCUTORIO No 805
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, junio cinco (05) del dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente proceso de ANULACION DE REGISTRO CIVIL propuesto por YIDI
MABETH CAMARGO MORENO, y teniendo en cuenta que el despacho se encuentra en
audiencia de que trata el Art 372 C.G.P, programada para las horas de la mafana
dentro del proceso U.M.H con radicado 00292 - 2022 y la misma se extendid, se hace
necesario suspender la audiencia programada para el dia de hoy 2 de junio de 2023
programada para las 2:0 pm dentro de este proceso, y procedera el despacho a sefalar
nueva fecha para su celebracion.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO: APLAZAR la audiencia de qué trata el articulo 372 del C.P.C programada
para el dia 2 de junio de 2023 dentro del presente proceso.

SEGUNDO: SENALAR el DiA VEINTIUNO (21) DE JULIO DE 2023 A LAS 9:00 A.M.,
para celebrar AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de que trata el art. 372 del
C.G.P.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia a fin de
practicar sus INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la audiencia. (Art.
372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y practicaran las pruebas solicitadas
y las de oficio que estime el juzgado necesarias, por lo tanto deben concurrir con los
testigos, igualmente se procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusién
y de ser posible se proferira el fallo que en derecho corresponda.

CUARTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se celebrara de
forma virtual, de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que cuenta este
despacho judicial, utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para lo cual el dia
anterior se les estara enviando la invitacién y /o el enlace para que se unan a la
audiencia.

Recordar a la parte demandante y/o a su apoderado judicial que es su DEBER Y SU
RESPONSABILIDAD gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la
audiencia programada.

De no ser posible efectuarla virtualmente, la audiencia se celebrara en la sala de
audiencias de este despacho judicial ubicado en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso
Esquina, Saravena, Arauca, respetando en todo momento los protocolos de



bioseguridad establecidos por el Gobierno Central, el Consejo Superior y Seccional de
la Judicatura y la Administracion Municipal.

La presente audiencia se sefiala para este dia, por cuanto las anteriores fechas estan
ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion Civil-Familia
oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, sefialadas con
anterioridad.

QUINTO: Prevenir al apoderado de la parte accionante, para haga llegar a este
despacho, el poder que lo facultad para actuar en su condicién de apoderado
contractual, que referencia en su escrito.

Notifiquese y Cumplase

//// <
-

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (06) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 41.

Se fija en la secretaria del juzgado y
virtualménte, siendo las 07:00 Amy se desfija
= €




00281-2020 IMPUGNACION E INVESTGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefor Juez informando que el término de traslado del
INFORME PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION- elaborado por el
LABORATORIO GENETICA SERVICIOS MEDICOS YUNIS TURBAY Y CIAS.A.S,
otorgado a las partes mediante auto proferido el 9 de noviembre de 2022, vencioé

AUTO INTERLOCUTORIO N° 817
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, junio cinco (05) del dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del presente
proceso de IMPUGNACION e INVESTIGACION DE PATERNIDAD propuesto por
la DEFENSORIA DE FAMILIA DEL ICBF CZ TAME-ARAUCA en representacion
del menor JHONSENFER STWAR CASTILLO representado legalmente por su
progenitora NOLAIDA CASTILLO GUTIERREZ contra JUAN CASTILLO
(IMPUGANCION ) y JESUS ALFREDO PUERTA (investigacion), y teniendo en
cuenta que venci6 el traslado a las partes del dictamen pericial en silencio, se
hace necesario fijar fecha para AUDIENCIA de tramite de oralidad que trata el
art. 372 del C.G.P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- Senalar el VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE 2023 A PARTIR
DE LAS 9:00 A.M., para celebrar AUDIENCIA de tramite de oralidad de que
trata el art. 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 41.

Se fija en la secretaria del juzgado y
virtualmente, siendo las 07:00 Am y se
desfija a las 4: 00 Pm (art 295 C.G. Pyley
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 819
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

En memorial que antecede la sefiora SANDRA YAMIL HOYOS MARTINEZ,
dentro del proceso SUCESION siendo causante JOSE ANTONIO VILLA ORTIZ,
allega memorial otorgando poder al abogado HERNAN DARIO VASQUEZ
VELASQUEZ.

Para resolver

El Cadigo General del Proceso establece lo siguiente, en cuanto a poderes y/o
apoderados:

“..ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra conferirse poder a
uno o varios abogados.

“..Articulo 76. Terminacién del poder. El r termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder

se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso...”

Asi las cosas y como quiera que revisado detenidamente el expediente,
observara el juzgado que quien otorgo poder al abogado HERNAN DARIO
VASQUEZ VELASQUEZ es la sefiora SANDRA YAMIL HOYOS MARTINEZ y es
quien arrima el mismo, se accedera a la peticion de reconocer personeria, no
sin antes revocar el poder otorgado a la Dra. ESTHER ARRIERO ROJAS.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el poder conferido a 1 abogada ESTHER ARRIERO ROJAS
y otorgado por la sennora SANDRA YAMIL HOYOS MARTINEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado HERNAN DARIO VASQUEZ
VELASQUEZ, como apoderado judicial de la solicitante en los términos y para
los efectos del poder sustituido.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en
la secretaria del juzgado y se publica
virtualme i 7:00 am., y se
desfija aflas




81.736.31.84.001.2023.00157.00 ANULACION DE REGISTRO.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 820
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de
ANULACION DE REGISTRO CIVIL propuesto a través de apoderado judicial
por HASLEIDY ANGELICA NOVA RODRIGUEZ, se convocara a la audiencia
inicial de tramite de oralidad que trata el Art. 372 del C.G. del P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- TENER por contestada la demanda por parte de la
REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL a través de la Dra. MARYORI
LAGOS BUITRAGO.

SEGUNDO.- SENALAR el siete (7) de Diciembre de 2023 a partir de las
09:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de
que trata el art. 372 del C.G. del P.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, a fin
de practicar sus INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la
audiencia:, (Art. 372%del ‘€. .G P Inc. 1°%; en “lo posible;“setidecretaramn sy
practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el juzgado
necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y de ser posible
se proferira el fallo que en derecho corresponda.

ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se celebrara
virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la que cuenta
este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS, para lo
cual el dia anterior se les estara enviando la invitacion y/o el enlace para que
se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado
en la Carrera 16 N° 25 — 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando
en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno



Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracion Municipal de Saravena.

La presente audiencia se senala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién Civil-
Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
senaladas previamente.

CUARTO.- RECONOCER a la Dra. MARYORI LAGOS BUITRAGO, como
apoderado judicial de la demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion ermel Estado No. 041. Se fija en la

publica




81.736.31.84.001.2022.00163.00 MUERTE PRESUNTA.

é’l"é(sn'r'}]iigzm‘e resente proceso, informando que se allego
del emyplazamiento del presunto desaparecido. Saravena, Junio

\ - AUTO INTERLOCUTORIO No. 821
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede, una vez revisado el
proceso de DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA, propuesto mediante
apoderada judicial por MARIA GABRIELA GARCIA GONZALEZ respecto de
ELICEO GARCIA GONZALEZ, en lo que tiene que ver con la publicacion en el
Registro Nacional de Emplazados, observa el juzgado que esta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 97 del C.C., en concordancia con los
articulos 584 del C.G. del P., y Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena-Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR Y TENER POR CUMPLIDA LA SEGUNDA CITACION DE
LA PUBLICACION en el Registro Nacional de Emplazados del edicto
emplazatorio del presunto desaparecido del expediente, asi:

Publicacion en el Registro Nacional de Emplazados

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante que las publicaciones con el
fin de dar tramite a la segunda citacién, se pueden realizar a partir de la
fecha, esto con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en el Num. 2° del
Articulo 97 del C.C., y Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE

SARAVENA, ARAUCA
Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en la
secretar del juzgado 'y e publica
virtualmpente, siengo las j




81.736.31.84.001.2021.00197.00 VALORACION JUDICIAL DE APOYOS.

Al Degpacho del sefior Juez informando que, la Defensoria del Pueblo (Regional
Aratifta), Personeria=Munigipal de Saravena, Gobernacion de Arauca y /o Alcaldia
[unicipal de §«a avena, no han da(/io cumphmlento a lo ordenado en auto de

AUTO INTERLOCUTORIO No. 822
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en el informe secretarial dentro del proceso ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por HILDA YANERY FERNANDEZ CHIQUILLO
respecto de ANA GILMA CHIQUILLO CHIQUILLO, se requerira a la entidades
en referencia para que informen a este despacho que acciones han realizado o
estan realizando a fin de cumplir con lo senalado en auto de fecha
12/05/2021.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE

REQUERIR a la Defensoria del Pueblo (Regional Arauca), Personeria Municipal
de Saravena, Gobernacion de Arauca y/o Alcaldia Municipal de Saravena para
que informen a este despacho que tramites han realizado desde la
comunicacion del oficio 309 del 04/05/2022, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado en auto 12/05/2021.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parfte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en
la secrgtaria del juzgado y se pubhca
ente siendo ag 7:00_am., v se
desfija 4°'tas 4:00 p LArt -29. P-y-art.
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81.736.31.84.001.2017.00331.00 ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 823
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO, propuesto por GLORIA TATIANA
LARGO PATINO respecto de CARMEN ALICIA PATINO CARVAJAL, se
convocara a la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad que trata el Art.
392 del C. G. del P., concordante con el Art. 372 y 373 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena Arauca,
RESUELVE
PRIMERO.- SENALAR el cinco (5) de Diciembre de 2023 a partir de las

09:00 a.m., para celebrar la audiencia de tramite de oralidad de que trata el
Art. 392 del C. G. del P., concordante con el art. 372 y 373 Ibidem.

Se deja constancia que la presente audiencia se sefnala para esta fecha, por
cuanto las anteriores estan ocupadas con otras diligencias judiciales
programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccion de Familia y dentro
del S.R.P.A.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte interesada que debe concurrir a esta
audiencia personalmente, practicar su INTERROGATORIO y demas asuntos
relacionados con la audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se
decretaran y practicaran las pruebas solicitadas y las que de oficio estime el
juzgado necesario, por lo tanto deben concurrir los testigos (si los hubiere),
igualmente se procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion
y de ser posible se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- SENALAR a las partes y a sus apoderados, que la asistencia es
obligatoria, que la inasistencia injustificada dara lugar a imponer las
sanciones procesales y pecuniarias de Ley, contempladas en el art. 372 del
C.G.P. y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en
la secretaria del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 a.m., y se

9




81.736.31.84.001.2020.00380.00 VALORACION JUDICIAL DE APOYOS.

Al Despacho del sefior Juez informando que, la Defensoria del Pueblo (Regional
Arauca), Persoperia Munricipal de Saravena, Gobernacion de Arauca y /o Alcaldia
‘picipal de Saragena/no han dago cumplimiento a lo ordenado en auto de
aio dos (2) de 2023.

.IE-& 1% GA_ ].. N 21

AUTO INTERLOCUTORIO No. 824
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en el informe secretarial dentro del proceso ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por DELINDA CARDENAS MANCIPE respecto
de VICTOR MANUEL, se requerira a la entidades en referencia para que
informen a este despacho que acciones han realizado o estan realizando a fin
de cumplir con lo sefialado en auto de fecha 25/01/2021.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Defensoria del Pueblo
(Regional Arauca), Personeria Municipal de Saravena, Gobernacién de Arauca
y/o Alcaldia Municipal de Saravena para que informen a este despacho que
tramites han realizado desde la comunicacién del oficio 456 del 23/04/2021,
a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en auto 25/01/2021, esto con el fin
de VICTOR MANUEL LOPEZ CARDENAS.

SEGUNDO.- INFORMAR a este Juzgado el nombre completo, cargo y numero
de cédula de la persona que debe dar cumplimiento a la orden dada en la
sentencia del 25 de Enero de 2021.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 041. Se fija en

publica
g }n., y se
2 C.G.P. y art.




81.736.31.84.001.2022.00383.00 ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO.

Al despacho del sefior Juez informando que, vencio6 el traslado del informe de
I spectoﬁ% isael Carvajal, sin que la parte interesada
)j'\(aana, Junio dos (2) de 2023.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 825
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de
ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO, propuesto por MARINA CARVAJAL
GUTIERREZ respecto de MISAEL CARVAJAL GUTIERREZ, se convocara a la
AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad que trata el Art. 392 del C. G. del
P., concordante con el Art. 372 y 373 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena Arauca,
RESUELVE
PRIMERO.- SENALAR ¢l seis (6) de Diciembre de 2023 a partir de las

09:00 a.m., para celebrar la audiencia de tramite de oralidad de que trata el
Art. 392/del €. G. del P., concordante con el art. 372 y 373 Ibidem.

Se deja constancia que la presente audiencia se senala para esta fecha, por
cuanto las anteriores estan ocupadas con otras diligencias judiciales
programadas con anterioridad dentro de la Jurisdiccion de Familia y dentro
dells.R.PAL

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte interesada que debe concurrir a esta
audiencia personalmente, practicar su INTERROGATORIO y demas asuntos
relacionados con la audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se
decretaran y practicaran las pruebas solicitadas y las que de oficio estime el
juzgado necesario, por lo tanto deben concurrir los testigos (si los hubiere),
igualmente se procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion
y de ser posible se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- SENALAR a las partes y a sus apoderados, que la asistencia es
obligatoria, que la inasistencia injustificada dara lugar a imponer las
sanciones procesales y pecuniarias de Ley, contempladas en el art. 372 del
C.G.P. y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en
la secretaria del juzgado y se publica
virtual te, siendo las 7:
desfija ;




81.736.31.84.001.2022.00514.00 DIVORCIO.

A despacho del sefor juez informando que el demandado RAMON SANCHEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 826
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el proceso de DIVORCIO propuesto a través de apoderado
judicial por DAMARIS NAVARRO SANTIAGO contra RAMON SANCHEZ MEZA,
se convocara a la audiencia inicial de tramite de oralidad que trata el Art. 372
del C.G. del P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el veintinueve (29) de Noviembre de 2023 a partir de
las 09:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite de oralidad de
que trata el art. 372 del C.G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, a fin
de practicar sus INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la
audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y
practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el juzgado
necesarias, por lo tanto deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusion y de ser posible
se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnolégica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS,
para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitaciéon y/o el enlace
para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado
en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando
en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la
Administracién Municipal de Saravena.



La presente audiencia se senala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccién Civil-
Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
senaladas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualfmente, siendo las A




81.736.31.84.001.2022.00682.00 MUERTE PRESUNTA.

o AUTO INTERLOCUTORIO No. 827
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Junio cinco (5) de dos mil veintitrés (2023).

Con fundamento en el informe secretarial que antecede, una vez revisado el
proceso de DECLARACION DE MUERTE PRESUNTA, propuesto mediante
apoderada judicial por LUCIANA FUYA DE GOMEZ respecto de LEO MARIN
GOMEZ FUYA, en lo que tiene que ver con la publicacién en el Registro
Nacional de Emplazados, observa el juzgado que esta cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 97 del C.C., en concordancia con los
articulos 584 del C.G. del P., y Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena-Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR Y TENER POR CUMPLIDA LA PRIMERA CITACION DE
LA PUBLICACION en el Registro Nacional de Emplazados del edicto
emplazatorio del presunto desaparecido del expediente, asi:

Publicaciéon en el Registro Nacional de Emplazados

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante que las publicaciones con el
fin de dar tramite a la segunda citacion, se pueden realizar a partir de la
fecha, esto con el fin de dar cumplimiento a lo sefialado en el Num. 2° del
Articulo 97 del C.C., y Ley 2213 de 2022.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE

SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (6) de Junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 041. Se fija en la
secretarig del juzgado y -.se publica
virtualmgnte, siendg 1@997 :00 a/m., ) se desfija’
a las 4:00~m. (Art>x295 C.G.R, y/art. 9 Le

2213/2022 32 doNe, CSINSAR2.745 del

24/ 1119080 g
R D
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 829
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO

Saravena, junio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de dar por terminado el proceso de
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL propuesto por EDITH SABED
RODRIGUEZ YANEZ contra VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA, por fallecimiento
de uno de los coényuges encontrandose en curso el proceso anteriormente
referenciado.

ANTECEDENTES

1.- Mediante auto calendado el 27 de febrero de 2020 se admitié la demanda de
Liquidacion de la Sociedad Patrimonial.

2.- A través de providencia del 23 de septiembre de 2020 se notificé por conducta
concluyente a VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA.

3.- EL 24 de marzo de 2023 la parte demandante allega el registro civil de defuncién
del sefior VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA, e indica que en la actualidad no se ha
iniciado proceso de sucesion respecto del causante, finalmente solicité medida
cautelar de embargo sobre el bien inmueble con M.I. No. 410-72981.

CONSIDERACIONES

Es sabido que con la muerte de una persona las situaciones juridicas cambian, y
como quiera que la parte demandante informa el fallecimiento del demandado
VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA, al respecto tenemos lo previsto en los articulos
3y 4 de la Ley 979 de 2005 que literalmente dispone:

“Articulo 5. La sociedad patrimonial entre comparieros permanentes se disuelve
por los siguientes hechos:

1. Por mutuo consentimiento de los comparieros permanentes elevado a Escritura
Publica ante Notario.

2. De comun acuerdo entre companeros permanentes, mediante acta suscrita ante
un Centro de Conciliaciéon legalmente reconocido.

3. Por Sentencia Judicial.

4. Por la muerte de uno o ambos companeros”.

Articulo 4. Cualquiera de los comparieros permanentes o sus herederos podran
pedir la declaracién, disolucion y liquidacion de la sociedad Patrimonial y la
adjudicacién de los bienes.

Cuando la causa de la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial sea, la muerte de uno o ambos comparieros permanentes, la
liquidacién podra hacerse dentro del respectivo proceso de sucesion,
siempre y cuando previamente se haya logrado su declaracién a lo
dispuesto en la presente Ley”.

Igualmente, el Cédigo General del Proceso establece:



Art. 487.- Disposiciones preliminares. Las sucesiones testadas, intestadas o mixtas
se liquidaran por el procedimiento que senala este Capitulo, sin perjuicio del tramite
notarial previsto en la ley.

También se liquidaran dentro del mismo proceso las sociedades convugales o
patrimoniales que por cualquier causa estén pendientes de liquidacion a la fecha de la
muerte del causante, y las disueltas con ocasion de dicho fallecimiento. (Subrayas del
juzgado).

Bajo este panorama procesal, vemos que se allegé el registro civil de defuncién del
demandado, acreditando con ello la muerte del sefor GONZALEZ ARDILA,
circunstancia esta que impide la continuidad de la liquidaciéon de la sociedad
patrimonial conformada entre EDITH SABED RODRIGUEZ YANEZ y VICTOR HUGO
GONZALEZ ARDILA.

Vista asi las cosas, y lejos de combatir las pretensiones de la demandante, las cuales
tenian por objeto basico la liquidacién de la sociedad patrimonial en su etapa inicial
del proceso, no queda mas que dar paso a la terminacién anormal de la presente
accién, en virtud de la muerte de uno de los céonyuges y acogiendo los parametros
legales para tal fin, debera iniciarse el proceso de sucesion respecto del causante
VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA produciendo esto los efectos juridicos pertinentes,
dado que la apoderada judicial manifesté que aun no se ha iniciado el sucesorio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,;

RESUELVE

PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el proceso de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL conformada entre los sefiores EDITH SABED RODRIGUEZ YANEZ y
VICTOR HUGO GONZALEZ ARDILA, por las razones expuesta en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

TERCERO.- RECONOCER a la Dra. NATALIA ESPERANZA P!NZON RIVERA como
apoderada judicial de la sefiora EDITH SABED RODRIGUEZ YANEZ conforme el poder
otorgado.

ADVERTIR a la profesional del derecho que, no es el reconocimiento de personeria
juridica lo que la faculta para actuar en el proceso, sino el poder otorgado.

Notifiquese y Camplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FA

SARAVENA, ARAUCA
Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en.el Estado No. 041. Se fija en la
secretaria /del juzgado vy se publica




817363184001-2022-00511 DIVORCIO

Al Pespacho del sefor Juez informando que, el demandado ELOIN JESUS
JIROGA FONTECHA fue notificado via WHATSAPP No. 3227349517 el
) de abrilde 2023 por medio de apoderado judicial

er€xcepciones. Saravena, cinco (5) de junio de

AUTO INTERLOCUTORIO No. 831
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO

Saravena, junio cinco (05) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial rendido dentro del proceso de
DIVORCIO propuesto por YOLANDA GALVIS PEREZ contra ELOIN JESUS
QUIROGA FONTECHA, habida cuenta que la contestaciéon de la demanda se
hizo de forma extemporanea, debera tenerse por NO CONTESTADA la misma
a 'y se convocara a la audiencia inicial de tramite de oralidad que trata el Art.

372 del C. G. del P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- TENER por NO CONTESTADA la presente demandada.

SEGUNDO.- SENALAR ¢l DIEZ (10) de noviembre de 2023 a partir de las

09:00 a.m., para celebrar la AUDIENCIA INICIAL de tramite en oralidad de
que trata el art. 372 del C. G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes que deben concurrir a esta audiencia, a fin
de practicar sus INTERROGATORIOS y demas asuntos relacionados con la
audiencia. (Art. 372 del C.G.P. Inc. 1°); en lo posible, se decretaran y
practicaran las pruebas solicitadas y las de oficio que estime el juzgado
necesarias, por lo tanto, deben concurrir con los testigos, igualmente se
procedera en la misma audiencia a los alegatos de conclusiéon y de ser posible
se proferira el fallo que en derecho corresponda.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la audiencia se
celebrara virtualmente de acuerdo con la infraestructura tecnologica con la
que cuenta este despacho judicial utilizando el aplicativo MICROSOFT TEAMS,
para lo cual el dia anterior se les estara enviando la invitacién y/o el enlace
para que se unan a la audiencia.

RECORDAR, a las partes y sus apoderados que, es su deber y responsabilidad
gestionar la logistica necesaria para que los testigos asistan a la audiencia
programada.

De no ser posible efectuar la audiencia virtualmente, la misma se celebrara de
forma presencial en la sala de audiencias de este Despacho Judicial ubicado
en la Carrera 16 N° 25 - 76, 2° Piso - Esquina, Saravena, Arauca, respetando
en todo momento los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de la Judicatura y Seccional (N.S.) y la



Administraciéon Municipal de Saravena.

La presente audiencia se senala para esta fecha, por cuanto las anteriores
estan ocupadas con otras diligencias judiciales dentro de la Jurisdiccion Civil-
Familia oralidad y Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes,
senaladas previamente.

Notifiquese y Cumplase,

\,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmestte, siendo las 7:00 a.m., y se




RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO DE SARAVENA

Proceso: Sucesion

Radicado: 81-736-31-84-001-2023-00061-00

Demandante: Soribel y Sonia Yuriel Leguizamén Toloza
Causante: Secundino Parra Car denas y Bdrbara Toloza de parra
Desistimiento Demanda

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Saravena, junio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023)

Mediante memorial radicado el primero (01) de junio de 2023, el apoderado
judicial de los demandantes SORIBEL LEGUIZAMON TOLOZA Y SONIA
YURIEL LEGUIZAMON TOLOZA, alleg6 escrito en el cual manifiestan que
desiste de la presente demanda, solicita la terminacién del presente proceso,
levantamiento de las medidas cautelares y archivo del expediente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 314 del C. G. del P., se refiere al desistimiento como una de las formas
anormales para dar por terminado el proceso, que al ser utilizada por las partes
implica la renuncia de las pretensiones en todos aquellos casos en que la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, igualmente
establece el art. 316 Ibidem que siempre que se acepte un desistimiento se
condenara en costas a quien desistio, salvo que las partes convengan otra cosa
0 que se trate del desistimiento de un recurso.

Asi las cosas y como quiera que el desistimiento presentado por la parte
demandante (apoderado), cumple con los presupuestos exigidos para tal efecto
en los articulos 314 y SS del C.G.P., el juzgado lo aceptara.

El desistimiento aqui deprecado por la parte demandante, tiene la particularidad
de querer extinguir definitivamente las pretensiones invocadas en la demanda,
porque deviene de una forma anormal para terminar el proceso, dejando
entonces que se imponga de manera consecuencial la terminaciéon del mismo y
el archivo definitivo del expediente.

PRONUNCIAMIENTOS CONSECUENCIALES
COSTAS.- Condenar en costas a la parte demandante.

MEDIDAS CAUTELARES.- Levantar todas las medidas cautelares decretadas.
(Si las hubiere).

REMANENTES.- En caso de existir medidas cautelares decretadas sobre
remanentes, debera ponerse los bienes a disposicién de la oficina que las
decreto.

LA DECISION

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,



RESUELVE
1.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la parte demandante
respecto del proceso de SUCESION de los causantes, SECUNDINO PARRA
CARDENAS y BARBARA TOLOZA DE PARRA.
2.- LEVANTAR todas las medidas cautelares decretadas. (Si las hubiere).

3.- En caso de existir medidas cautelares decretadas sobre remanentes, poner
los bienes a disposicion de la autoridad y/u oficina que las decreto.

4.- Como consecuencia de lo anterior, se dispone la terminacion del proceso
referido.

5.- CONDENAR en costas a la parte demandante.

6.- SENALAR como agencias en derecho, el equivalente a un (01) salario
minimo legal vigente. J

7.- Ejecutoriada la presente providencia, y hechas las anotaciones de rigor
en el libro radicador, ARCHIVAR el expediente

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA )

Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 041. Se fija en la

se publica




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Peticion de Herencia

Radicado: 81-736-31-84-001-2022-00137-00

Demandante: Paloma Isabel Julieta Villabona Aosta (menor)
Representante Legal: Laura Julieta Acosta Lépez (madre)
Demandados: Elena Alvarez Pefialoza y Otros

Incidente de Nulidad

AUTO INTERLOCUTORIO No.
Saravena, junio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO

Se encuentra al despacho el presente proceso de PETICION DE HERENCIA,
para decidir sobre LA NULIDAD propuesta por el apoderado judicial de l@s
senor@s EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ MARINA PINZON
BARRETO y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA.

NULIDAD PROPUESTA

La nulidad invocada tiene sustento en la causal establecidas en el art. 133
Num. 8. C.G.P. “Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas...... ”; en resumen y en lo
relevante senala el incidentante, que:

En la demanda propuesta, se relacioné el sitio fisico donde los demandados
EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ MARINA PINZON BARRERO
y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA, reciben notificaciones, por tanto, la
notificacién debia cumplirse a la direccién reportada en la demanda, con la
ritualidad prevista en el art. 291 y 292 del C.G.P.

Sin embargo, no se dio cabal cumplimiento a lo establecido en el art. 292 del
C.G.P., pues a LA NOTIFICACION POR AVISO, no se adjunté copia de la
demanda y sus anexos debidamente cotejados por la oficina de correo,
tampoco, la constancia aportada al juzgado se anexé dicha documentacion, y
a pesar de haberse solicitado al juzgado la entrega de copias de la demanda y
anexos, no se le entregaron ni fisica ni virtualmente, y aun cuando en
providencia del 14/12/2022, ordeno a la parte demandante allegara copias
virtuales a los demandados, solo hizo la notificacion virtual a ELENA ALVAREZ
PENALOZA y ANDRES ISNARDO SANTOVAL MILLER, pero no a los demas
demandados.

La NOTIFICACION POR AVISO fue enviado a la calle 16 No. 14 - 22 Barrio Las
Ferias de Tame, direccion que no corresponde a los demandados EDUARDO
STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ MARINA PINZON BARRETO pues, la
direccion correcta es calle 17 No. 31F — 76 Barrio la Libertad, de Tame, donde
es inquilina la ultima de las referidas, seguin contrato de arrendamiento
aportado en mensaje de datos al Juzgado.



Pretensiones

Declarar la nulidad de la notificacion por aviso efectuada a los demandados
EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ MARINA PINZON BARRERO
y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA.

Solicito tener compruebas:
1.- Las que obran en el expediente.

2.- Que el apoderado actor adjunte copia cotejada de los documentos (formato
de notificacion por aviso, copias del auto admisorio y de la demanda y anexos),
adjuntados al correo enviado al demandado EDUARDO STEEVEN VILLABONA
PINZON.

3.- Practicar inspeccion judicial a las direcciones: calle 16 No. 14 — 22 Barrio
Las Ferias de Tame y calle 17 No. 31F - 76 Barrio la Libertad, Tame, para
determinar quiénes son sus ocupantes y en qué calidad.

TRASLADO DE LA NULIDAD PROPUESTA

Debe dejarse en claro que se dio cumplimiento a lo normado en el art. 9
Paragrafo de la Ley 2213 de 2020 y art. 78 Num. 14 del C.G.P., el
14/012/2022.

CONTESTACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Dentro del término de traslado, la parte demandante dijo en resumen y en lo
relevante, que:

Al momento de presentar la demanda, se desconocia direccion electronica de
los demandados, solo se conocia la direccion fisica de JOSE FERNANDO
MOSCOSO GARCIA, por ello se solicito el emplazamiento de los demas.

Posteriormente se conocié que LUZ MARINA PINZON BARRETO y EDUARDO
STEEVEN VILLABONA PINZON podian ser notificados en la Calle 16 No. 14-
22 del municipio de Tame, por lo cual se informo al Despacho dicha direccion.

La notificacion por aviso se hizo conforme lo establece el art. 292 del C.G.P.,
garantizandose a los demandados el derecho a la defensa y a la contradiccion
indicandose ademas que el traslado de la demanda y sus anexos debia
solicitaros dentro de los tres dias siguientes tal como lo define el articulo 110
deliCI{GIP:

Ante la resolucion desfavorable de la nulidad propuesta, solicita condenar en
costas a los incidentantes.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante apoderado judicial la seniora LAURA JULIETA ACOSTA LOPEZ
madre y Representante Legal de la menor PALOMA ISABEL JULIETA
VILLABONA ACOSTA presento demanda de PETICION DE HERENCIA contra
ELENA ALVAREZ PENAIjOZA y EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, y
acumuladamente ACCION REIVINDICATORIA DE COSAS HEREDITARIAS
contra LUZ MARINA PINZON BARRETO, ISNARDO ANDRES SANTOVAL
MILLER y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA, sefialando frente al tiltimo



que podia ser notificado en la Calle 12 # 11-45 Barrio Santander del Municipio
de Tame, que desconocia su correo electronico, respecto de los demas
demandados dijo desconocer el lugar de residencia, trabajo correo electrénico
o cualquier otro lugar de notificacién y solicité su emplazamiento, conforme al
articulo 293 del C.G.P.

2.- Mediante auto del dos (02) de mayo de 2022 se admiti6é la demanda, se
ordend notificar personalmente a los demandados y correrles traslado, con las
formalidades establecidas en los arts. 289 a 296 y 301 C.G.P. concordante con
el Decreto 806/2020.

3.- El 24/10/2022, el apoderado demandante allegd constancia de envio y
recibido de la citacion para notificaciéon personal dirigida al demandado JOSE
FERNANDO MOSCOSO GARCIA a la calle 12 # 11 - 45, Barrio Santander del
Municipio de Tame, remitida el 20/10/2022 por Inter rapidisimo bajo guia No
700085644360, la cual fue recibida el 21/10/2022 por VANESA PERALTA
identificada con cédula de ciudadania numero 1.007.396.969, anexando copia
de la citacion cotejada.

4.- E125/10/2022, la parte demandante informé al juzgado que LUZ MARINA
PINZON BARRETO y EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON podian ser
notificados en la calle 16 No 14 - 22 del municipio de Tame, al igual que solicito
el emplazamiento de ELENA ALVAREZ PENALOZA e ISNARDO ANDRES
SANTOVAL MILLER por desconocimiento total de canales digitales o direccion
fisica donde pudieran ser notificados.

5.- E101/11/2022, el demandante allegoé constancia de envio y recibido de la
citacion para notificacion personal dirigida a LUZ MARINA PINZON BARRETO
y EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON a la calle 16 No 14 - 22 del
Municipio de Tame, remitida el 28/10/2022 por Inter rapidisimo bajo guia No
700086234340 y 700086234091 respectivamente, las cuales fueron recibidas
el 30/10/2022 por JUAN SEBASTIANN QUIROGA, identificado con cedula de
ciudadania nimero 1.116.867.932, anexando copia de la CITACION, cotejada.

6.- E128/11/2022, el demandante allegé constancia de envio y recibido de LA
NOTIFICACION POR AVISO dirigida a LUZ MARINA PINZON BARRETO,
EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON a la calle 16 No 14 - 22 del
Municipio de Tame, remitidas el 18/11/2022 por Inter rapidisimo bajo guia
No 00087568639 y 700087568385 respectivamente, las cuales fueron
recibidas el 21/11/2022 por JUAN SEBASTIANN QUIROGA, identificado con
cedula de ciudadania numero 1.116.867.932; igualmente se allegdé constancia
de envio y recibido de LA NOTIFICACION POR AVISO dirigida a JOSE
FERNANDO MOSCOSO GARCIA a la calle 12 # 11 - 45, Barrio Santander del
Municipio de Tame, remitida el 18/11/2022 por Inter rapidisimo bajo guia No
00087568168, la cual fue recibida el 24/11/2022 por DORIS PENA
identificada con cédula de ciudadania numero 68.285.394, anexando copia de
la NOTIFICACIONPOR AVISO, y del auto admisorio cotejados.

7.- E105/12/2022, se recibid por el correo institucional una informacion que
dice lo siguiente:

“LUZ MARINA PINZON BARRETO, identificada con cedula de ciudadania
numero 68.303.139, con domicilio en la ciudad de Tame y residenciada
en la calle 17 No. 31F - 76 Barrio la Libertad, en calidad de demandada
dentro del Proceso Verbal No. 81-736-3184-001-2022-00137-00 Dte:
LAURA JULIETA ACOSTA LOPEZ en R/L de la Menor PALOMA ISABEL



JULIETA VILLABONA ACOSTA, Ddos: ELENA ALVAREZ PENALOZA y
otros, por medio de la presente le comunico a su senoria: A) La parte
demandante ha venido enviado notificaciones a una direccion que, no es
mi residencia, el dia 31 de octubre del presente ano allego a la calle 16
No. 14 — 22 Barrio Las Ferias de la ciudad de Tame, la citaciéon para
notificacion personal del proceso verbal de la referencia, en correo fisico,
art. 291 CGP. B) Asi mismo, el dia 23 de noviembre de 2022, por correo
fisico allegd, a la misma direccién, memorial de notificacion por aviso,
art. 292 CGP, anexando solo copia del auto admisorio interlocutorio No.
443 de fecha 02 de mayo de 2022, omitiendo lo ordenado por el
Despacho en el Acapite de resuelve Articulo cuarto, correr traslado de la
demanda por el termino de (20) dias (copia de la demanda y sus anexos);
es decir, no se adjuntd copia de la demanda y sus anexos, como lo
ordena el art. 292 CGP. C) El abogado de la demandante ni con la
radicacion ni con la citacion ni con la notificacion por aviso anexo copia
de la demanda y anexos para el traslado, (...)”

8.- E1 05/12/2022, se recibio por el correo institucional una informacion que
dice lo siguiente:

“JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA, identificado con cédula de
ciudadania numero 6.004.426 de San Luis (Tolima), con domicilio en la
ciudad de Tame y residenciado en la calle 12 No. 11-45 Barrio
Santander, en calidad de demandado dentro del Proceso Verbal No. 81-
736-3184-001-2022-00137-00

Dte: LAURA JULIETA ACOSTA LOPEZ en R/L de la Menor PALOMA
ISABEL JULIETA VILLABONA ACOSTA, Ddos: JOSE FERNANDO
MOSCOSO GARCIA y otros, respetuosamente manifiesto a su senoria:
A) En octubre 21 del presente ano recibi en fisico correspondencia del
abogado de la parte demandante, donde me cita para comparezca al
Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena a recibir notificacion
personal del auto interlocutorio No. 443 de fecha 02 de mayo de 2022
admisorio de la referida demanda y copias de la demanda y anexos para
el traslado, art. 291 CGP.

B) Asi mismo, el dia 24 de noviembre de 2022, por correo fisico recibi en
la misma direccion, memorial de notificacion por aviso art. 292 CGP
anexando solo copia del auto interlocutorio No. 443 de fecha 02de mayo
de 2022 admisorio de la referida demanda, no se anexd copia de la
demanda y anexos ni auto admisorio; omitiendo lo ordenado por el
Despacho en el Acapite de resuelve Articulo cuarto, correr traslado de la
demanda por el termino de (20) dias (copia de la demanda y sus anexos);
es decir, no se adjunté copia de la demanda y sus anexos, como lo
ordena el art. 292 CGP. (...)"

9.- El 12 y 13 de diciembre de 2022, l@s senor@s LUZ MARINA PINZON
BARRETO, EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON y JOSE FERNANDO
MOSCOSO GARCIA otorgaron poder al Dr. EDUARDO FERREIRA ROJAS para
que lo represente dentro del presente proceso, poder otorgado mediante
mensaje de datos.

10.- En auto del 14 de diciembre de 2022, se reconocioé al Dr. EDUARDO
FERREIRA ROJAS como apoderado judicial de los senores ELENA ALVAREZ
PENALOZA, EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ MARINA PINZON
BARRETO, JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA e ISNARDO ANDRES
SANTOVAL MILLER, senalando que los demandados quedaban notificados por

conducta concluyente.



Con fundamento en los antecedentes antes trascritos, se procede conforme a
derecho a dirimir el conflicto aqui planteado.

CONSIDERACIONES

Frente al tema en cuestion, el tratadista LINO ENRIQUE PALACIO refiere a la
nulidad procesal como “La privacién de efectos imputada a los actos del proceso
que adolecen de algtin vicio en sus elementos esenciales y que, por ello, carecen
de aptitud para cumplir el fin a que se hallen destinados”. También se le define,
como aquella sancién que ocasiona la ineficacia del acto producto de yerros
acaecidos al interior de un proceso, ya sea por acciéon u omision del Juez o las
partes, con el fin de garantizar a los asociados el debido proceso, principalmente,
y su derecho de defensa.

La nulidad de los actos procesales entendida como la sanciéon que el
ordenamiento juridico le impone aquellas decisiones que han sido proferidas con
inobservancia de las formas establecidas; es uno de los mecanismos a partir de
los cuales el derecho fundamental al debido proceso se ve materializado, ya que
a través de tal herramienta procesal se asegura que los sujetos involucrados en
una actuacion cuenten con oportunidades y vias que les permita ejercer
oportunamente la defensa de sus derechos y, lo mas importante, invalidar todo
lo que se ha actuado durante la violacion a las garantias propias de cada proceso.
En dichos términos y recalcando la relacion directa que existe entre la nulidad
de los actos procesales y el derecho fundamental al debido proceso, indico la
Honorable Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

“Sabido es que las normas procesales tienen existencia por si para garantizar la libre
accion y contradiccién de las partes dentro de parametros ciertos y precisos, dando con
ello estabilidad y garantia a los derechos en aplicacion del antiguo y universal principio
consagrado en la Carta de que nadie puede ser condenado sin haber sido vencido en
juicio, ante autoridad competente y con la observancia de las formas propias de cada
Jjuicio, principio que se traduce en la denominada garantia ciudadana al debido proceso.
Las nulidades procesales en orden a la protecciéon del derecho fundamental al debido
proceso tienen por finalidad, entonces, la de amparar los intereses de las partes para que
no sean objeto de arbitrariedades con actuaciones desarrolladas ignorando las
ritualidades que reglan la conducta de los sujetos que intervienen en el proceso.

La legislacién procesal civil colombiana fija o determina los vicios en las actuaciones
judiciales que constituyen nulidad, eso es, que tienen el alcance de eliminar sus efectos
juridicos. Son pues, sus efectos inmediatos v propios el constituirse en motivo para quitar
la eficacia juridica de las actividades procesales desarrolladas con desconocimiento de las
normas legales que regulan los actos del juicio™

En nuestra legislacion, las nulidades procesales son taxativas y se encuentran
consagradas en el articulo 133 del C.G. del P., regla que contempla los tinicos
motivos que dan lugar a la anulacién de las actuaciones y los efectos que se
hayan configurado durante su vigencia, estando vedado el Juzgador acceder al
decreto de la nulidad por motivos diferentes a los alli establecidos, pues actuar
de dicha forma seria contrariar la regla del derecho, conocida de antano como
pas de nullité sans texte, la cual ensenia que solo se pueden decretar las
nulidades de los actos procesales por las causales expresa y claramente
consagradas por el legislador para tal fin.

En el caso que nos ocupa la causal de nulidad invocada por el/la apoderad@
judicial de l@s demandad@s EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON, LUZ
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MARINA PINZON BARRETO y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA es la
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En primer lugar, debe revisarse si la misma fue presentada dentro de la
oportunidad legal para ello, pues, los procedimientos judiciales se encuentran
sometidos, entre otros, al principio de la eventualidad o de la preclusion, en
virtud del cual se establecen los diversos términos procesales, dentro de los
cuales se deben ejercer actuaciones y los derechos a la defensa vy
contradiccion.

El articulo 134 del Cédigo General del Proceso, establece como oportunidad
para alegar las nulidades, en cualquiera de las instancias, antes de que se
dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a esta si ocurrieren en ella;
senalandose igualmente que frente a esta nulidad, la misma puede alegarse
en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucién de la sentencia, o
mediante recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades, salvo las excepciones en tratandose de procesos ejecutivos.

Por su parte el articulo 135 del Codigo General del Proceso establece que la
parte que alegue una nulidad debe tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en los que se fundamenta, pudiendo
aportar o solicitar la practica de pruebas. Ademas, indica la norma en cita que
no puede alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien pudiendo alegarla como excepcion previa no lo hizo, ni quien después
de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

De la nulidad por indebida notificacion.

En los términos del numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
la nulidad por no practicar en legal forma la notificacion se configura en los
siguientes términos:

"Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

(...)

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, {...)"

Igualmente, el art. 135y 136 de dicha obra procesal establece:

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

NOTA: Expresion “ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla”, declarado EXEQUIBLE por la Cortes Constitucional mediante Sentencia C-
537 de 2016.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la gue se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.




Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

(...) (Subrayas intencionales)”

Es decir que la nulidad por indebida notificacion se predica unicamente del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, mientras que del resto de
providencias se trata de irregularidades procesales que se corrigen practicando
la notificacién salvo que hubiese sido saneada.

En el presente caso, se observa que se establecio con claridad la/s causal/es
sobre la/s cual/es invoca su pretensién anulatoria, por cuanto, menciono en
concreto cual de las causales establecidas en el ordenamiento procesal civil
(Art. 133 C.G.P.) se configur6 en el proceso, cumpliendo asi las previsiones del
articulo 135 ibidem, que impone como requisito, la mencién, no sélo del interés
que le asiste, sino de la causal que invoca, por lo que es claro que ésta
conducta, siguiendo las reglas procesales, conducen al estudio del incidente
propuesto, por cuanto se cumplio con el lleno de los requisitos exigidos por la
ley.

De acuerdo con lo anterior, se observa en el presente caso que se establecié con
claridad la causal sobre la cual se invoca la pretension anulatoria, asi mismo
se avizora que de las causales previstas por el legislador para que proceda el
rechazo de plano la nulidad planteada, no se configuran las tres primeras,
puesto que esta sustentada la peticién en una de las causales determinadas en
la ley; los hechos que sustentan la nulidad procesal alegada no podian ser
arguidos como excepcion previa, y de las copias aportadas para desatar la alzada
no se desprende que los hechos enunciados por el aqui quejoso hayan podido
ser alegados previamente en otro incidente de nulidad; mas no puede predicarse
lo mismo en relacién a que la nulidad no sea propuesta una vez saneada ésta.

Veamos entonces lo que hay al respecto:
Para mejor ilustracién, ha de manifestarse, que:

-En el escrito genitor se relacioné la Calle 12 # 11 - 45 Barrio Santander del
Municipio de Tame, como sitio de notificacion del demandado JOSE
FERNANDO MOSCOSO GARCIA El 24/10/2022, direccién a la cual la parte
demandante le dirigié la citaciéon para notificacién personal el 20/10/2022,
misma que fue recibida el 21/10/2022 por VANESA PERALTA, anexando copia
de la citacién cotejada.

- El 25/10/2022, la parte demandante informé que LUZ MARINA PINZON
BARRETO y EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON podian ser notificados
en la calle 16 No 14 - 22 del municipio de Tame, direccion a la cual se les
dirigié la citacion para notificaciéon personal el 28/10/2022, misma que fue
recibida el 30/10/2022 por JUAN SEBASTIANN QUIROGA, anexando copia de
la citacién cotejada.

- E128/11/2022, se allegé constancia de recibido de LA NOTIFICACION POR
AVISO dirigida a LUZ MARINA PINZON BARRETO, EDUARDO STEEVEN
VILLABONA PINZON a la calle 16 No 14 - 22 del Municipio de Tame, remitidas
el 18/11/2022, las que fueron recibidas el 21/11/2022 por JUAN



SEBASTIANN QUIROGA, anexando copia de la NOTIFICACIONPOR AVISO, y
del auto admisorio cotejados.

-Ese mismo dia se acredité el recibido de LA NOTIFICACION POR AVISO
dirigida a JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA a la calle 12 # 11 - 45, Barrio
Santander del Municipio de Tame, remitida el 18/11/2022 recibida el
24/11/2022 por DORIS PENA, anexando copia de la NOTIFICACIONPOR
AVISO, y del auto admisorio cotejados.

-E105/12, la sennora LUZ MARINA PINZON BARRETO y EDUARDO STEEVEN
VILLABONA PINZON por el correo institucional arrimaron escrito al juzgado
informando que la parte demandante les envi6 a la calle 16 No. 14 - 22 Barrio
Las Ferias de la ciudad de Tame la CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL y LA NOTIFICACION POR AVISO del proceso verbal “No. 81-736-
3184-001-2022-00137-00 Dte: LAURA JULIETA ACOSTA LOPEZ en R/L de la
Menor PALOMA ISABEL JULIETA VILLABONA ACOSTA, Ddos: ELENA
ALVAREZ PENALOZA y otros,...” pero no se adjunté copia de la demanda y sus
anexos, como lo ordena el art. 292 CGP, senalando que esa no era la direccion
de su residencia, y solicitaron se ordenara al abogado demandante cumplir el
tramite de la notificacion

-El mismo dia y por el mismo canal, JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA
advirtio que la parte demandante le envio a la calle 12 No. 11-45 Barrio
Santander la CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL y LA NOTIFICACION
POR AVISO del proceso verbal “No. 81-736-3184-001-2022-00137-00 Dte:
LAURA JULIETA ACOSTA LOPEZ en R/L de la Menor PALOMA ISABEL
JULIETA VILLABONA ACOSTA, Ddos: JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA
y otros,...” pero no adjuntoé copia de la demanda y sus anexos, como lo ordena
el art. 292 CGP, pidiendo que la parte demandante cumpla con el tramite de
la notificacion personal.

En este aspecto hay que recalar que la queja incidental se fundamenta frente
a LUZ MARINA PINZON BARRETO y EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON porque
la calle 16 No. 14 — 22 Barrio Las Ferias de la ciudad de Tame no es la direccion
de su residencia, pues ellos viven en la calle 17 No. 31F - 76 Barrio la Libertad,
y porque no se anexo copia de la demanda y sus anexos, ultimo argumento
que se hace con el demandado JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA.

Respecto de la notificacion por aviso que trata el articulo 292 del CGP, y del
término dispuesto en el articulo 91 inciso 2 ibidem, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC16100-2019, radicacion No.
11001-22-10-000-2019-00554-01, MP. Luis Armando Tolosa Villabona,
expuso:

“(...) Si bien el actual articulo 292 del Codigo General del Proceso no prevé, como si lo
hacia el 320 del Codigo de Procedimiento Civil, tres (3) dias para retirar las copias de
la demanda y anexos, lo cierto es que el canon 91 del primer compendio mencionado
si contempla dicho lapso en favor del notificado. En efecto, alli se senala: (...)”

“(...) Traslado de la demanda. En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo se ordenara su traslado al demandado, salvo disposicién en contrario (...)".

“(...) El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda v de sus anexos dentro de los tres (3) dias




siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de
traslado de la demanda (...)".

“(...) De lo expuesto se constata, sin ambigiiedad, que quien es enterado por aviso de
un auto admisorio, como en este caso, tiene la posibilidad de concurrir al estrado
respectivo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de la misiva, para
reclamar la reproducciéon del libelo y anexos, ello con el fin ultimo de conocer
suficientemente las pretensiones invocadas en su contra y poder ejercer sus derechos
de contradiccion v defensa idoneamente (...)"(destacado original).

Corolario de lo anterior, podemos decir que LUZ MARINA PINZON BARRETO,
EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA
desde ese cinco de diciembre de 2022, ya tenian conocimiento de la demanda
interpuesta en su contra, no otra cosa se concluye de sus manifestaciones, a
pesar de lo cual no propusieron en esa oportunidad la nulidad que ahora
invocan y que fue presentada hasta el 23 de diciembre de 2022, por lo que, en
atencion al numeral 1° del articulo 136 del C.G.P., se consideraria saneada la
nulidad por no haber sido alegada oportunamente.

En gracia de discusion, advierte el juzgado que en esta actuacion se cumplié con
la finalidad establecida legalmente respecto de la notificacién personal a los
nulitantes, habida cuenta que estos se enteraron de la demanda en su contra
minimo desde ese cinco (05) de diciembre de 2022 y dieron contestacion a la
misma dentro de los precisos términos consagrados para ello, veamos EDUARDO
STEEVEN VILLABONA PINZON y LUZ MARINA PINZON BARRETO fueron
notificados por aviso recibido el 21/11/2022, por lo cual el término para
contestar iba hasta el 26 de diciembre 2022, y JOSE FERNANDO MOSCOSO
GARCIA fue notificado por aviso el 24/11/2022 y su término para contestar iba
hasta el 29 de diciembre 2022, o en su defecto contando el término desde el
cinco (05) de diciembre de 2022 el mismo se vencia el 10 de enero de 2023,
advirtiendo que la contestacion de la demanda se produjo el 23 de diciembre de
2022.

DETERMINACIONES CONSECUENCIALES
Costas.- Condenar en costas a la parte incidentante.
Agencias en derecho.- Senalar las agencias en derecho tal como lo establece el
art. 365 del C.G.P. con concordante con el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD propuesta por el/la
apoderad@ judicial de I@s senor@s EDUARDO STEEVEN VILLABONA PINZON,
LUZ MARINA PINZON BARRETO y JOSE FERNANDO MOSCOSO GARCIA.
SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte incidentante.

TERCERO.- SENALAR como agencias en derecho el equivalente a un (01)
Salario Minimo Legal Vigente.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia pase el expediente al despacho
para continuar con el tramite subsiguiente.



Notifiques y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 041. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 a.m., y se
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AlyDespacho del sefior Juez informacioén que, la parte demandada dentro del
; ; s_realice nueva audiencia para revisar el acuerdo
paptado el 23 -dejulied aravena, dos (02) de junio de 2023.

\s_.,
Secretario.-

AUTO INTERLOCUTORIO No. 830
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA CIRCUITO

Saravena, junio cinco (05) de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial rendido dentro del proceso de REVISION DE
CUOTA ALIMENTARIA Y REGULACION DE VISTAS propuesto por SILVIA
ORIELA GUALDRON TORRES contra GEORGE STEEVENSON SOMOZA
PABON, debe senalarse al peticionario el presente proceso termin6 con la
audiencia celebrada el 23 de julio de 2021 mediante la cual el despacho aprobo
el acuerdo conciliatorio al que llegaron en dicha audiencia, sobre los temas de

debate.

Asi las cosas, si lo pretendido es la revision nuevamente de dichos aspectos
debera el memorialista a iniciar el tramite correspondiente iniciando por
convocar a la contraparte a la audiencia de conciliaciéon establecida en la ley
2920 de 2022, en procura de zanjar sus diferencias.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud incoada por el senor SOMOZA PABON
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA;E\\v

SARAVENA, ARAUCA

Hoy seis (06) de junio de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotaciér en el Estado No. 041. Se fija en la
secretarja del juzgado vy se publica

A e-desfija




