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ASUNTO

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 103 de La Ley 1098 de 2006
-Cédigo de la Infancia y la adolescencia-, entra el despacho a resolver lo que
en derecho corresponda dentro del proceso administrativo de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS respecto de la menor JEIMI IRENE
CAMUAN CHANIQUE.

En este momento y antes de acometer el estudio para decidir de fondo la
situacién juridica de la menor JEIMI IRENE CAMUAN CHANIQUE, debera
determinarse si efectivamente como lo dijo la Direccién del ICBF, La autoridad
administrativa que adelanté hasta ahora el Procedimiento administrativo de
Restablecimiento de Derechos -PARD-, perdidé competencia para continuar
conociendo del mismo, en esencia, si la solicitud del aval efectuado por €l/la
Dr./a. LYSETH MARITZA PEREZ PAEZ ante la Direccién Regional del ICBF
Arauca, se hizo dentro de los precisos término establecidos legamente para
definir la situacién juridica de la menor beneficiaria del Proceso.

II. ANTECEDENTES
En lo relevante se tiene:

1.- El siete (07) de julio de 2021, la Psicologa Karol Liseth Delgado V.
funcionaria de la Fundacion KARIT IBITA remitié “solicitud de
acompafnamiento para garantia de derecho a la salud de la menor JEIMI
IRENE CAMUAN CHANIQUE del resguardo indigena cusay la colorada”; la
menor nacié el 01/10/2020, tiene nueve (9) meses de edad, se identifica con
el Registro Civil de Nacimiento con NUIP 1.119.187.661 del Municipio de
Fortul, y se encuentra con diagnéstico médico de desnutricion.

2.- En auto del siete (07) de julio de 2021, se ordendé al equipo técnico
interdisciplinario adelantar el correspondiente procedimiento de verificacion
de garantia de los derechos, en los términos y efectos del art. 52 de la Ley 1098
de 2006, modificado por el art. 1° de la ley 1878d 2018.

3.- Del informe rendido por la profesional en Psicologia CLAUDIA MILENA ROA
DIAZ adscrita a la Comisara de Familia de Fortul, Arauca se evidencio que a



la menor debe protegérsele el derecho a la vida, a la integridad personal, al
abandono y el cuidado de sus padres, por lo cual mediante auto del
07/07/2021 se apertura Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos, en el cual se adopté como medida provisional la ubicacion de la
menor JEIMI IRENE en el Hogar Sustituto de la sefiora LUZ HELENA
VELASQUEZ GIRALDO; igualmente ordeno la notificacién a los padres y/o
cuidadores de la menor, a la Personeria Municipal del Fortul.

4.- E1 07/07/2021, se notificé personalmente de la apertura del PARD a la
sennora HERMINIA GUTIERREZ, Gobernadora de la Comunidad Indigena
Cusay La Colorada, a los sefiores YENNIFER CHANIQUE GARAVITO y SOLIS
CAMUAN GUTIERREZ padres de la menor, otorgandoles cinco (5) dias habiles,
para que aporten las pruebas que pretendan hacer valer en el proceso; también
se informé a la Asociacion de Cabildos y Autoridades Tradicionales -
ASOCATA.

S.- Segun certificacion expedida por el Secretario de Gobierno y Desarrollo
Social del Municipio de Fortul - Departamento de Arauca la nifia JEIMI IRENE
CAMUAN CHANIQUE, identificada con R.C NUIP 1.119.187.661 expedida en
Fortul - Arauca, pertenece a la Etnia Guahivo Makaguan y reside en la
Comunidad Indigena Cusay La Colorada, vereda El tigre de esta Jurisdiccion.

S.- E127/07/2021, se comunicé la apertura del proceso al representante del
Ministerio Publico de Fortul, Arauca.

6.- En auto fechado el 12/11/2021, la Comisaria de Familia de Fortul de oficio
solicita a los profesionales del equipo técnico interdisciplinario de esa entidad
un informe de valoracién integral, para determinar el grado de vulneracién de
los derechos advertidos respecto de la menor JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE, y la necesidad de continuar con la medida decretada.

7.-El 13/12/2021, se corre traslado de las pruebas recaudadas hasta el
momento.

8.- El 22 de diciembre de 2021, se sefialé el 24 de diciembre de 2021 a partir
de las 8:30 am, para practica de pruebas y fallo.

9.- En Resolucién No. 049 del 24 de diciembre de 2021, se declara a la nifia
LEIMI IRENE AMUAN CHANIQUE en situacién de vulnerabilidad, confirma la
medida de Restablecimiento de Derechos ubicacién en la modalidad de
HOGAR SUSTITUTO y ordena hacer seguimiento a la misma, advirtié que
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de REPOSICION, y/o
solicitar su homologacién, a solicitud de las partes o el Ministerio Publico
dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria.

10.- Notificado el fallo, no se interpuso recurso alguno en su contra,
igualmente el término para el control de legalidad (15 dias) vencié en silencio.

11.- Mediante Resolucion No. 040 del 23 de junio de 2022, se prorrogé el
seguimiento a la medida administrativa de restablecimiento de derechos
vigente en favor de la nifia JEIMI IRENE CAMUAN CHANIQUE, asi mismo se
ordend realizar articulacion y busqueda de familia extensa idénea para el
cuidado de la menor de edad dentro de la Comunidad Indigena.

12.- El 16/12/2022, se solicito aval para la ampliacién de los términos de
seguimiento al interior del proceso administrativo a la Direccién Regional



Arauca del ICBF, con fundamento en el Art. 4 de la Resolucién 11199 del 2 de
diciembre de 2019 de la Direccion General del ICBF, art. 103 ley 1098 de 2006,
modificado por el art. 6de la ley 1878 de 2018y adicionado por el Art. 208 de
la ley 1955 de 2019.

13.- Mediante Resolucion 626 de 2022, la Direccion Regional Arauca del ICBF,
neg6 el aval solicitado y ordené remitir el expediente al Juez de Familia, de
conformidad con lo establecido el art. 103 de la Ley 1098 de 2006, modificad
por el art. 6 de la Ley 1878 de 2018.

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Este juzgado es competente para revisar la presente actuacion y tomar una
determinacion frente a la decisién adoptada por el ICBF Regional Arauca, de
conformidad con lo previsto en el articulo 100 y SS de la Ley 1098 de 2006 y
las demas disposiciones pertinentes.

El art. 44 de la Constitucién Nacional de Colombia, senala:

«Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de
abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral
0 econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados
en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por
Colombia. (....).

El Articulo 17 Ley de Infancia y Adolescencia expone:

Los nifios las nifias y los adolescentes tienen derecho a la vida, a una buena calidad
de vida y un ambiente sano en condiciones de dignidad y goce de todos sus derechos
en forma prevalente.

La calidad de vida es esencial para su desarrollo integral acorde con la dignidad del ser
humano. Este derecho supone la generacion de condiciones que les asegure desde la
concepcién cuidado, proteccién, alimentacion nutritiva y equilibrada, acceso a los
servicios de salud, educacioén, vestuario adecuado, recreacién y vivienda segura dotada
de servicios puiblicos esenciales en un ambiente sano.

Ahora bien, la Corte Constitucional, se ha pronunciado en cuanto al principio
del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes como consagracion
constitucional e internacional y en cuanto a la obligacién del estado de brindar
una proteccion especial a los derechos de los nifos, ninas y adolescentes y
esto fue lo que refirio:

“Los derechos fundamentales de los nifios, nifias y adolescentes gozan de una especial
proteccién tanto en el ambito internacional como en nuestro Estado Social de Derecho.
Ello, dada la situacién de indefensién, vulnerabilidad y debilidad de esta poblacion y
la necesidad de garantizar un desarrollo armonico e integral de la misma. Los ninos,
en virtud de su falta de madurez fisica y mental -que les hace especialmente
vulnerables e indefensos frente a todo tipo de riesgos-, necesitan protecciéon y cuidados
especiales, tanto en términos materiales, psicolégicos y afectivos, como en términos
juridicos, para garantizar su desarrollo arménico e integral y proveer las condiciones
que necesitan para convertirse en miembros auténomos de la sociedad. Atendiendo
esta norma basica contenida en el preambulo de la Convencién sobre los Derechos del
Nifo y en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino, el articulo
13 de la Constitucién Politica de Colombia, exige la obligacion de prodigar una especial
proteccién a aquellos grupos sociales cuya debilidad sea manifiesta, destacandose



entre estos grupos la especial protecciéon de los ninos, la cual es prevalente inclusive
en relacion con los demas grupos sociales.” Sentencia T 260- 12.

El Codigo de la Infancia y la Adolescencia contenido en la Ley 1098 de 2006,
senala en el articulo 50, que cuando a un nifo se le estén vulnerando sus
derechos fundamentales, procede la iniciacién de un proceso de restablecimiento
de derechos para la restauracién de su dignidad e integridad como sujetos.

Por su parte, el articulo 51 del citado cddigo dispone que recae en el Estado la
responsabilidad de restablecer los derechos vulnerados, lo cual resulta
consecuente con el mandato constitucional del articulo 44, pues al faltar la
familia, quien es la principal encargada de proteger los derechos del menor, es el
Estado el responsable de intervenir para suplir esa falencia, por intermedio de las
defensorias de familia, las cuales asumen la obligacién legal de prevenir,
garantizar y restablecer los derechos de los nifios, nifas y adolescentes!

En relacion con los nifios de otras nacionalidades, el articulo 4 del C.I.A,, nos dice:
“El presente Codigo se aplicara a todos los nifios las nifias y los adolescentes
nacionales o extranjeros que se encuentren en el territorio nacional o los nacionales
que se encuentren fuera del Pais y a aquellos con doble nacionalidad, cuando una
de ellas sea la colombiana”.

A su vez el articulo 100 de la Constitucién Politica de Colombia refiere: “Los
extranjeros disfrutaran en Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden
a los colombianos.”

Ciertamente, cuando el defensor de familia tenga conocimiento sobre la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales de los nifios, debe iniciar la respectiva
actuacion administrativa, para esclarecer las circunstancias de la irregularidad y
tomar las medidas necesarias, en la cual, dependiendo del caso, podra ordenar en
el auto de apertura las medidas provisionales o cautelares que bien considere
pertinentes. Lo anterior se encuentra claramente dispuesto en el articulo 99 del
Codigo de la Infancia y Adolescencia.

También establece el Codigo de Infancia y Adolescencia:

Articulo 103. Caricter transitorio de las medidas de restablecimiento de derechos
y de la declaratoria de vulneracién. La autoridad administrativa que tenga la
competencia del proceso podra modificar las medidas de restablecimiento de derechos
previstas en este Codigo cuando esté demostrada la alteracién de las circunstancias
que dieron lugar a ellas. La resolucion que asi lo disponga se proferira en audiencia ¥
estara sometida a los mecanismos de oposicién establecidos para el fallo en el
articulo 100 del presente Cédigo, cuando la modificacién se genere con posterioridad
a dicha actuacion.

El auto que fije fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra
recursos.

Cuando el cambio de medida se produzca antes de la audiencia de pruebas y fallo,
debera realizarse mediante auto motivado, notificado por estado, el cual no es
susceptible de recurso alguno.

En los procesos donde se declare en situacién de vulneracién de derechos a los nifios,
ninas y adolescentes, la autoridad administrativa debera hacer seguimiento por un
término que no exceda seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria del fallo,
término en el cual determinara si procede el cierre del proceso cuando el nifio, nifia o
adolescente esté ubicado en medio familiar y ya se hubiera superado la vulneracioén de
derechos; el reintegro al medio familiar cuando el nifio se hubiera encontrado
institucionalizado y la familia cuente con las condiciones para garantizar sus derechos;

' Codigo de la Infancia y Adolescencia en el articulo 79 sefala: Las Defensotias de Famiia son dependencias del Instituto Colombiano de Bienestar famiar de natutaleza multidisaiphnana,
encargadas de prevenir, garantizar y restablecer los derechos de los mifios, mifias y adolescentas. Las Defensorias de Familia contaran con equipos tecnicos interdise iphnanos mtegrados, pot

io menas, por un psicologo, un trabajador social y un nutrionista,
Los conceptos emmitidos por cualquieta de 1os integrantes del equipo técmco tendran el caracter de dictamen pencral



o la declaratoria de adoptabilidad cuando del seguimiento se hubiera establecido que
la familia no cuenta con las condiciones para garantizar los derechos.

En los casos excepcionales que la autoridad administrativa considere que debe
superarse el término de seguimiento, debera prorrogarlo mediante resolucién motivada
por un término que no podra exceder de seis (6) meses, contados a partir del
vencimiento del término de seguimiento inicial. La prérroga debera notificarse por
Estado.

En ningun caso el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos con el
seguimiento podra exceder los dieciocho (18) meses, contados a partir del conocimiento
de los hechos por parte de la autoridad administrativa hasta la declaratoria de
adoptabilidad o el reintegro del nifio, nifia o adolescente a su medio familiar.

Cuando la autoridad administrativa supere los términos establecidos en este articulo
sin resolver de fondo la situacién juridica o cuando excedié el término inicial de
seguimiento sin emitir la prérroga, perdera competencia de manera inmediata y debera
remitir el expediente al Juez de Familia para que este decida de fondo la situacion
juridica en un término no superior a dos (2) meses. Si la autoridad administrativa no
remite el expediente, el Director Regional hara la remisién al Juez de Familia.

<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> Con el fin de garantizar una atencién con enfoque diferencial, en los casos
en que se advierta que un proceso no puede ser definido de fondo en el término maximo
establecido, por las situaciones facticas y probatorias que reposan en el expediente, el
ICBF reglamentara un mecanismo para analizar el proceso y darle el aval a la autoridad
administrativa para la ampliacion del término.

<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando se trata de procesos administrativos de restablecimiento de
derechos de nifios, ninas, adolescentes y adultos con discapacidad en los cuales se
hubiere superado la vulneraciéon de derechos, transitoriamente se continuara con la
prestacion del servicio de la modalidad de proteccion cuando se requiera, hasta tanto
la entidad correspondiente del Sistema Nacional de Bienestar Familiar garantice la
prestacion del servicio de acuerdo con sus competencias legales.

<Inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> En los casos en que se otorgue el aval, la autoridad administrativa emitira
una resolucion motivada decretando la ampliacién del término y relacionando el acervo
documental que soporta esta decision.

“Articulo 119. Competencia del Juez de Familia en Unica Instancia. Sin perjuicio de
las competencias asignadas por otras leyes, corresponde al juez de familia, en Unica
instancia:

1. La homologacion de la resolucion que declara la adoptabilidad de nifios, ninas o
adolescentes.

2. La revision de las decisiones administrativas proferidas por el Defensor de Familia o
el comisario de familia, en los casos previstos en esta ley.

3. De la restitucidn internacional de nifios, nifilas y adolescentes.

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario de
Familia haya perdido competencia.

PARAGRAFO. Los asuntos regulados en este codigo deberian ser tramitados con
prelacion sobre los demas, excepto los de tutela y habeas corpus, y en todo caso el fallo
debera proferirse dentro de los dos meses siguientes al recibo de la demanda, del
informe o del expediente, segin el caso. El incumplimiento de dicho término constituye
causal de mala conducta.

A su vez la Resolucion No. 11199 de 2019, “Por la cual se reglamenta el
mecanismo para dar el aval de ampliaciéon del término de seguimiento de los
Procesos Administrativos de Restablecimiento de Derechos (PARD), indica:

ARTICULO lo. REGLAMENTACION DEL MECANISMO. Reglaméntese el mecanismo
para dar el aval de ampliacion del término de seguimiento del Proceso Administrativo
de Restablecimiento de Derechos, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 208 de la Ley 1955 de 2019, con el fin de decidir sobre el otorgamiento o no



del respectivo aval, de acuerdo con las condiciones y requisitos establecidos para ello
en la presente resolucion.

ARTICULO 20. OBJETIVO DEL MECANISMO. Analizar los Procesos Administrativos
de Restablecimiento de Derechos que sean puestos a consideracién del Director
Regional o de la Direcciéon de Proteccidon, segun sea €l caso, para determinar la
pertinencia de otorgar a la autoridad administrativa, el aval para la ampliacién del
término de seguimiento, cuando se advierta que de acuerdo con las situaciones facticas
y probatorias que reposan en el expediente, no es posible definir de fondo el proceso
en el término maximo establecido en la Ley 1098 de 2006, a pesar de haber cumplido
con cada una de las etapas procesales.

ARTICULO 40. SOLICITUD DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. La solicitud que
realice la autoridad administrativa para ampliar los términos de seguimiento del
proceso, debera hacerse a través de memorando dirigido al Director Regional, por lo
menos con un mes de antelacién al término maximo que tiene contemplado la ley para
definir de fondo el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos.

ARTiCULO 10. SOLICITUD DE PRORROGAS ADICIONALES. De manera excepcional,
si la autoridad administrativa advierte que en atencién a las caracteristicas
particulares del caso, requiere una ampliacién adicional a la ya avalada por el Director
Regional, debera presentar, por lo menos con un mes de antelacién al vencimiento de
la prorroga otorgada por el Director Regional, una nueva solicitud ante la Direccion de
Protecciéon de la Sede de la Direccion General del ICBF, cumpliendo con todos los
requisitos y etapas sefnialadas para la presentacién de la primera solicitud de aval.

Por otra parte, el Cédigo General del Proceso senala:

Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementaciéon de una providencia, solo
quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada
la providencia que resuelva los interpuestos.

Asi mismo debemos decir que, el Proceso Administrativo de Restablecimiento
de Derechos es un proceso de naturaleza compleja creado por la Ley de
Infancia y Adolescencia como un instrumento para garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de los NNA ante su inobservancia, amenaza o
vulneracion.

Esta concebido como un proceso especial, agil y expedito, que sirve a los
intereses y derechos de los NNA, los cuales en todos los casos siempre
prevaleceran frente a los de los adultos involucrados en el mismo asunto.

Dadas estas caracteristicas el proceso adquiere matices que le son propios
tanto en el ambito sustancial como en el procesal, que resulta fundamental
definir y tener claridad a la hora de abordar una propuesta que haga mas
eficiente el proceso, pues solo entendiendo los alcances y limitaciones
podremos establecer rutas que sirvan a los propésitos para los que fue
consagrado.

El Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos de los NNA es un
proceso que reune principios comunes al derecho procesal general, unos
especiales del derecho procesal civil y administrativo y unos propios derivados
del sujeto de derecho que pretende amparar. Esta mezcla de principios y
normas de diferentes regimenes procesales, hacen que la naturaleza del
proceso de restablecimiento sea especialisima y sea necesario determinar qué
derecho prevalece cuando se presenten lagunas o dificultades interpretativas.



Igualmente debemos senalar que el proceso de restablecimiento de derechos
segun lo tiene establecido la ley 1098 de 2006 tiene dos momentos bien
particulares, primero esta la verificacion de la garantia de derechos y en
segundo lugar esta el proceso en si, es decir que, la verificacion es un
presupuesto de la apertura de investigacién, por lo cual debe ser anterior a la
misma, pues solo después de la verificacion la autoridad competente podra
determinar si abre o no la investigacion y adoptar medidas de restablecimiento
provisionales como lo ordena el articulo 99, que tendran como soporte las
actuaciones surtidas en la verificacion.

En la Sentencia T-502 de 2011 la Corte Constitucional {ijo los criterios para la
adopcion de medidas de restablecimiento de derechos y ratifico la presuncién
a favor de la familia biolégica, manifesté que la verificacion de la garantia de
derechos era un presupuesto para la toma de medidas de restablecimiento y
del Auto de apertura de investigacion:

“Asi, la Ley 1098 de 2006, en su articulo 52, ubicado en el Capitulo Il referente a
“Medidas de restablecimiento de los derechos”, prevé una obligacion general a cargo de
las autoridades publicas, en el sentido de verificar la garantia de los derechos de los
ninos, las nifnas y los adolescentes, examen que comprendera la realizacion de un
estudio sobre los siguientes aspectos: (...)

(...) Una vez adelantada la anterior verificacién, la autoridad competente contara con
los suficientes elementos de juicio para adoptar alguna de las siguientes medidas de
restablecimiento de derechos, consignadas en el articulo 53 de la Ley 1098 de 2006:

(...)

(...) Una vez verificado que los derechos no se encuentran garantizados, se dicta un
auto de apertura de investigacion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 99
del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en el cual debera consignarse {...)”.

En sentencia T-881 de 2001 precis6 la Corte Constitucional, en un caso de
tutela adelantado contra el ICBF:

“A pesar de que el ICBF tiene como finalidad la protecciéon de los menores mediante
sus actuaciones, esta entidad se debe cenir a los tramites administrativos que le
establezcan las leyes o decretos que lo regulan. Dentro de los procesos de colocacion
familiar en hogar amigo o en hogar sustituto, los de declaracién de estado de abandono
v en general en todos los tramites que surta la mencionada entidad en pro de los
menores, se debe permitir la participacion de los padres de los menores, en caso de
que los tengan, como partes con derecho a ser escuchados por el ICBF, y a manifestar
su consentimiento, en caso de que la ley contemple que asi se debe hacer para que se
tomen decisiones como el dar en adopcion a los menores.

Se vulnera el debido proceso si estando legitimada una persona para actuar dentro de
un tramite surtido, no se le tiene en cuenta. Sin embargo, tal legitimacion debe estar
probada.”

En sentencia mas reciente La Corte Constitucional en sentencia T-671 de
2010, preciso:

“(...) El respeto al debido proceso esti expresamente senalado en el Codigo de la
Infancia y la Adolescencia en el articulo 26, que sefiala: “Los nifios, las ninas y los
adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las garantias del debido proceso en
todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren involucrados.

En toda actuacién administrativa, judicial o de cualquier otra naturaleza en que estén
involucrados, los nirios, las ninas y los adolescentes, tendran derecho a ser escuchados
y sus opiniones deberan ser tenidas en cuenta.”



Se entiende por restablecimiento de los derechos de los nifos, las nifias y los
adolescentes, la restauraciéon de su dignidad e integridad como sujetos y de la
capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido vulnerados
(art. 50 del Codigo de la Infancia y la Adolescencia). Es responsabilidad del Estado, a
través de sus autoridades, informar, oficiar o conducir ante la policia, las defensorias
de familia, las comisarias de familia o en su defecto, ante los inspectores de policia o
las personerias municipales o distritales, a todos los nifios, las ninas y adolescentes
que se encuentren en condiciones de riesgo o vulnerabilidad.

En ejercicio del restablecimiento, las autoridades deberan surtir una serie de
procedimientos tendientes a garantizar el cumplimiento de cada uno de los derechos
de los ninos, las ninas y los adolescentes, y se procedera a tomar las medidas
pertinentes (arts. 51, 52, 53 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia).

El primer lugar, la autoridad competente debera verificar el estado de salud fisica y
psicoldgica del nifio, su estado de nutricién y vacunacion, la inscripcioén en el registro
civil de nacimiento, la ubicacién de su familia de origen, su vinculaciéon al sistema de
salud y al sistema educativo (Art. 52 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia). De
todas y cada una de estas actuaciones se debe dejar expresa constancia pues las
mismas seran el sustento para la definicion de las medidas de restablecimiento de
derechos que se vayan a adoptar.

Una vez verificado que los derechos no se encuentran garantizados, se dicta un auto
de apertura de investigacion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 del
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en el cual debera consignarse:

1) La identificacion y citacion de los responsables;

2) la identificacion y citacién de implicados en la vulneracion;
3) las medidas provisionales de urgencia que se tomen; y

4) la orden de practica de pruebas necesarias.

Dicho auto debera notificarse personalmente de acuerdo a los articulos 314 y 315 del
Cédigo de Procedimiento Civil, si se conoce la identidad y direccion de las personas
interesadas. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada,
debera notificarse por aviso, de conformidad con los articulos 315, numeral 3, y 320
del C.P.C. En el evento de desconocerse la identidad y direcciones de las personas a
citar, debera notificarse mediante publicacién en una pagina de Internet del ICBF, por
tiempo no inferior a 5 dias y por transmision en un medio masivo de comunicacion,
pudiéndose incluir una fotografia del menor de edad.

El tramite se encuentra regulado por el articulo 100 de dicho Estatuto y empieza con
la determinacién de si se trata de un asunto conciliable o no. En el primer evento, se
fijara audiencia de conciliacién dentro de los 10 dias siguientes a la ocurrencia de los
hechos y en caso de lograrse acuerdo, se levanta acta con la constancia de lo acordado
y de su aprobacion.

Si se trata de un asunto no conciliable o si la conciliacién fracasa, se adoptara
Resolucién motivada estableciendo obligaciones de proteccién, incluyendo la provision
de alimentos, y regulando lo relacionado con la custodia y las visitas.

Luego, el funcionario correra traslado de la solicitud por cinco dias para que se
pronuncien los interesados o implicados y se aporten las pruebas que quieran hacerse
valer. Vencido el traslado se decretan pruebas, se fija fecha de audiencia de practica
de pruebas y en ella se falla mediante Resolucion motivada, sélo procediendo contra el
mismo recurso de reposiciéon que debera interponerse verbalmente en la audiencia, por
quienes asistieron a la misma.

Las autoridades administrativas competentes para el restablecimiento de los derechos
de los nifios, las nifas y los adolescentes, segun el articulo 96 del Codigo de la Infancia
y la Adolescencia, son los defensores de familia y comisarios de familia, quienes se
encargan de prevenir, garantizar y restablecer los derechos reconocidos en los tratados
internacionales, en la Constitucién Politica y en el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia; éstos cuentan con un equipo técnico e interdisciplinario, cuyos
conceptos tienen el caracter de dictamen pericial. Ahora bien, sélo los Defensores de
Familia son competentes para dictar las resoluciones de adoptabilidad. {...)



En definitiva, se insiste que, la verificacién de derechos es un presupuesto del
auto de apertura de investigacion, no es la investigacion en si misma que se
desarrolla en el curso del proceso y con las formalidades establecidas en el
mismo, y por supuesto debe respetar en todo momento el debido proceso
especificamente aquél que tiende a ejercer el derecho de defensa y
contradiccién.

Ahora bien, segun se da cuenta en la Resolucién No. 626 del 17/12/2022
expedida por La Directora Regional del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Arauca, el aval solicitado por la autoridad administrativa en este caso
fue denegada con los siguientes argumentos:

“(...)

El dia 16 de diciembre de 2022, se recibi6 Memorando con radicado No.
202232400000042172, suscrito por la Doctora Lizeth Maritza Pérez Paez, quien, en su
calidad de Comisaria de Familia del Municipio de Fortul, solicita el aval para prorrogar
el seguimiento dentro del PARD con SIM No. 3302423. Para este momento el proceso
administrativo llevaba un término transcurrido de 17 meses y 17 dias.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 4° de la Resolucion 11199 de
2019 la solicitud que realice la autoridad administrativa, para ampliar los términos de
seguimiento debe presentarse por lo menos con un (1) mes de antelaciéon al termino
mdaximo que tiene contemplado la Ley para definir de Fondo el Proceso de
Restablecimiento de Derechos’.:

En el presente caso el 07 de julio del 2021, se tuvo conocimiento de la vulneraciéon de
los derechos de la nifa; razén por la cual se apertura el PARD en la misma fecha. El
24 de diciembre de 2021, la defensoria de familia define la situacién juridica de la nifia,
declarandole en situacién de vulneracion de derechos. El 23 de junio de 2022, la
autoridad administrativa dispone prorrogar por 6 meses el seguimiento a la medida
administrativa de restablecimiento de derechos vigente. El 16 de diciembre de 2022 se
presenta solicitud de aval para la prérroga del seguimiento.

Es por lo anterior que eventualmente la solicitud de aval no cumple con la exigencia
de ser presentada dentro del término de un (1) mes antes del vencimiento, por cuanto
para el dia de presentacion de la solicitud quedaba pendiente para vencerse el término
del PARD escasos 13 dias calendarios.

No obstante, de conformidad con el paragrafo segundo del articulo 4° de la resoluciéon
11199 de 2019 contempla que "Si durante ¢l mes previo al vencimiento de términos
previsto en la ley, se presenta una situacion imprevisible que origina la modificacién de
las circunstancias del proceso y la imposibilidad de definir de fondo, podra presentarse
excepcionalmente una solicitud que ampliacién dé términos en este periodo, siempre que
se alleguen a dicha solicitud los soportes que asi lo demuestren”

Aunado a lo anterior, acorde con €l parrafo 2° del paragrafo citado para que proceda la
justificacion adicional se analizara que se hayan acreditado las situaciones facticas y
probatorias que la autoridad administrativa alega como causal de la presentaciéon de

caracter excepcional de la solicitud y los requisitos enunciados en el articulo 5°de la
Resoluciéon 11199. Empero, la autoridad administrativa no justificé situacion
imprevisible que originasen la modificacion de las circunstancias del Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos que le imposibilitaran presentar la
solicitud de aval para la prérroga dentro del mes previo a su vencimiento, maxime que
el requerimiento para presentar la solicitud con al menos un (1) mes de antelacién se
fundamenta en la necesidad de que la Direccion Regional realice el analisis de la
solicitud y el proceso de conformidad con los términos previstos, situacion que por las
mismas razones se inobservé y que a todas luces imposibilita, proferir una decisién
favorable.

(...)

Analizado lo anteriormente resefiado, especialmente lo concerniente a la
pérdida de competencia por parte de La Autoridad administrativa que conoce



del Proceso de restablecimiento de derechos de la nifia JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE, debe manifestarse que contrario a lo expuesto en la resolucién
No. 626 del 28 de diciembre de 2022 por La Directora del ICBF Regional
Arauca, la solicitud elevada por dicho funcionario fue efectuada dentro de los
términos consagrados en la norma que rige la materia. Veamos:

Revisada la actuacion surtida por La Comisaria de Familia de Fortul - Arauca,
observa el juzgado que en ella se respetaron las formalidades establecidas para
estos menesteres, mirese bien que, puesta en conocimiento la situacion de la
menor JEIMI IRENE por parte de la la Psicologa Karol Liseth Delgado V. funcionaria
de la Fundacion KARIT IBITA, esto es el 07/07/2021, la Comisaria emitié el
correspondiente auto de tramite ordenando al equipo interdisciplinario
adelantar el procedimiento de verificacion de garantia de los derechos, en los
términos y para los efectos del art. 52 Ley 1098 de 2006.

Una vez obtenido el informe rendido por el equipo interdisciplinario se
evidencié a la nifia vulnerada en sus derechos el derecho a la vida, a la
integridad personal, al abandono y el cuidado de sus padres, por lo que, en
auto del 07/07/2021 se dio inicio al Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos, adoptandose como medida provisional la
ubicacién de la menor en un HOGAR SUSTITUTO, en la unidad de servicio de
la cual es titular la sefiora LUZ HELENA VELASQUEZ GIRALDO.

Mediante Resolucion No. 049 del 24 de diciembre de 2021, se declaré a la ninia
JEIMI IRENE CAMUAN CHANIQUE en situacién de vulnerabilidad, confirmé
la medida de Restablecimiento de Derechos ubicaciéon en la modalidad de
HOGAR SUSTITUTO y ordena hacer seguimiento a la misma, advirtié que
contra dicho acto administrativo procedia el recurso de REPOSICION, y/o
solicitar su homologacién, a solicitud de las partes o el Ministerio Publico
dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria; acto administrativo
notificado el 27 de diciembre de 2021, el término para interponer recursos
venci6 en silencio, igual suerte corrid el término para solicitar su
homologacién.

La anterior resefna cronologica nos ensefia que hasta esa fecha (24/12/2021)
habian transcurrido cinco (05) meses y dieciséis (16) dias desde el momento
en que se inici6 el Proceso de Restablecimiento de Derechos en favor de la
menor JEIMI IRENE, por ende el término de seguimiento a la medida decretada
iba hasta el 07/01/2022 y su prorroga a instancia de La Autoridad
Administrativa podria darse hasta el 07/07 de ese mismo ario, y de requerirse
y solicitarse el aval para ampliar el seguimiento el mismo podria darse hasta
el siete (07) de diciembre de 2022. (Art. 4 Resolucion 1119 de 2019).

Asi las cosas, debe concluirse que, si bien es cierto para el 16 de diciembre de
2022 fecha en que La Autoridad Administrativa solicita ante La Direccion
Regional del ICBF de Arauca el aval para continuar con el seguimiento a la
medida de proteccién establecida en favor de la nifia JEIMI IRENE, habian
trascurrido 17 meses y 16 dias, desde la iniciacién del Proceso Administrativo;
no lo es menos cierto que los argumentos expuestos en el escrito que solicito
el aval son suficientes para cumplir las exigencias del paragrafo 2 del art. 4 de
la Resolucién 1119 de 2019 que dice: “Si durante el mes previo al vencimiento
de términos previsto en la ley, se presenta una situacién imprevisible que origina
la modificacion de las circunstancias del proceso y la imposibilidad de definir
de fondo, podra presentarse excepcionalmente una solicitud de ampliacién de
términos en este periodo, siempre que se alleguen a dicha solicitud los soportes
que asi lo demuestren.”, no otra cosa indica lo alli fundamentado, lo cual esta



demostrado con los diferentes informes rendidos por I@s distintos
profesionales que han atendido el caso de la menor que nos concita el dia de
hoy, fijese como son enfaticos en manifestar y demostrar que la nifia aun sigue
con deficiencias en su salud y recomiendan a capa y espada que debe
ampliarse la medida y prorrogarse su seguimiento, pues la menor requiere de
cuidados especiales por su condiciéon médica asociada a DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA.

Amén de lo anterior, debe tenerse en cuenta lo expuesto en el memorando que
solicité el aval cuando se dice:

“Que, mediante memorando de fecha 30 de noviembre de 2022 se solicita a la psicéloga
de comisaria de familia Busqueda de familia extensa o de origen, mediante el cual se
quiere saber si se puede realizar el respectivo reintegro de la nifia teniendo en cuenta
su condicién médica, igualmente se requiere establecer si la comunidad y la familia de
la nifa estan de acuerdo con la declaratoria de adaptabilidad y/o el reintegro de la nifia.

Teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado por temas de orden publico y por el
conflicto que esta ocurriendo en el municipio de Fortul, ha sido un factor fundamental
a la hora de realizar la visita,ya que se tiene que tener seguridad y sin que se ponga en
riesgo la integridad personal de la vida de los profesionales de comisaria, no pudo ser
posible la visita domiciliaria de manera inmediata, se hizo de forma extemporanea, por
lo tanto se realiza respectiva valoracion psicologa, el dia 09 de diciembre de 2022,la
busqueda de familia origen o extensa se le realiza visita domiciliaria la sefior SOLIS
CAMUAN GUTIERREZ, en calidad de padre de la nifia JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE, la cual manifiesta que no quiere que su hija la den en adoptabilidad y de
la misma forma, sino un tiempo hasta que se encuentre bien. Dentro de las
conclusiones obtenidas se resalta que el sennor SOLISCAMUAN GUTIERREZ quiere que
se le garantice el cuidado y proteccién a la nifia basandonos en sus diagnésticos
principales supervisado bajo historias clinicas y seguimientos.”; argumentos es tos que
son solidos y que dejan sin piso las argumentaciones expuestas en la Resoluciéon 626
del 28 de diciembre de 2022.

De lo anterior se concluye que, si bien es cierto los argumentos expuestos por
La Direccion Regional del ICBF Arauca para negar EL AVAL solicitado por la
autoridad administrativa que conoce el PARD para la ampliaciéon del
seguimiento a la medida decretada en favor de la nina JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE tienen sustento en un posible desfase en el término que aquella
tenia para efectuar la solicitud del aval, no es menos cierto que efectuado el
analisis de lo expuesto por la Comisaria de Familia el cual esta soportado con
la prueba documental obrante dentro del encuadernamiento, se ha
demostrado que la solicitud efectuada ante el ICBF Regional Arauca se hizo
dentro de los términos establecidos en la ley 1098 de 2006 y la Resolucién No.
11199 de 2019.

En consecuencia y acorde con lo anterior, se dejaran sin efecto la Resolucion
626 expedida el 28 de diciembre de 2022, que NEGO el aval para la ampliacion
del término de seguimiento del Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos - PARD con el consecutivo SIM No. 3302423 de la nina JEIMI IRENE,
expedidas por la Directora Regional del ICBF Regional Arauca, para en su
defecto otorgar el aval solicitado, conminando a la Autoridad administrativa
para que dé cumplimiento a lo establecido en el art. 10 y SS de la Resolucion
No. 11199 de 2019.

Los anteriores fundamentos facticos y juridicos, dan pie a este juzgado para
concluir que no es competente para conocer de la presente actuacion
administrativa, habida cuenta que no estan cumplidas las condiciones
establecidas en el Cédigo de Infancia y Adolescencia para ello, pues que, la
actuacion iniciada y seguida en favor de la nifia JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE se resolvio dentro de los precisos términos establecido en la Ley



1098 de 2006 y la Resolucion No. 11199 de 2019, pero por sobre todo porque
la solicitud para el aval elevada ante la Direccion de la Regional Arauca se
presenté cumpliendo las exigencias normativas que rigen la materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

Arauca,
RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion 626 expedida el 28 de
diciembre de 2022, que NEGO el aval para la ampliacion del término de
seguimiento del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos -
PARD con el consecutivo SIM No. 3302423, expedida por la Directora Regional
del ICBF Regional Arauca.

SEGUNDO.- DECLARAR que este Juzgado no es competente para asumir el
conocimiento de la presente actuacion administrativa, por las razones
expuestas en precedencia.

TERCERO.- OTORGAR el aval para la ampliacion del término de seguimiento
del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos - PARD con el
consecutivo SIM No. 3302423, en favor de la nina JEIMI IRENE CAMUAN
CHANIQUE.

CUARTO.- CONMINAR a la Autoridad administrativa que adelanta el Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos de la de la nina JEIMI IRENE
CAMUAN CHANIQUE, para que dé cumplimiento a lo establecido en el art. 10
y SS de la Resolucion No. 11199 de 2019.

QUINTO.- DEVOLVER el expediente a su lugar de origen, para lo de su
competencia.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
secretafia del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las-7:00"am. y se




: AUTO INTERLOCUTORIO No. 112
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO
RELIGIOSO, instaurada por NAZARIO ARIZA contra ANA MARIA CAVANZO,
observa el juzgado que la misma reune los requisitos establecidos en el art. 82
y SS del Codigo General del Proceso, por lo cual se procedera a su admision.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO.- DAR a la presente demanda el tramite del proceso DECLARATIVO
- VERBAL contemplado en el Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo
I, articulo 368 y sus siguientes del C. G. del P.

TERCERO.- NOTIFICAR este proveido a la parte demandada en la forma
prevista en los articulos 289 a 296 y 301 del C. G. del P., concordante con la
Ley 2213 de 2022, y CORRER TRASLADO por el término de VEINTE (20) dias
para que la conteste por escrito y por medio de apoderado judicial (abogado),
hagase entrega al/los demandado/s de la copia de la demanda y de sus
anexos.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que deben acatar lo establecido en el art.
78 Num. 14 del C.G.P., concordante con en el art. 3, 6 y art. 8 Inciso, Ley 2213
de 2022, cuando a ella haya lugar.

QUINTO.- EMPLAZAR a la sefiora ANA MARIA CAVANZO, en los términos
consagrados en el articulo 293 del C.G.P., en concordancia con el articulo 108
Ibidem, en concordancia con la Ley 2213 de 2022. La parte interesada
dispondra del emplazamiento para su publicacion en dia domingo, en un
periodico de amplia circulacién Nacional (Vanguardia Liberal — El Tiempo - La
Republica - El Nuevo Siglo), o en su defecto se haga su lectura en una
radiodifusora local (R.C.N. — Caracol — Sarare Stéreo — La Voz del Cinaruco o
FM 88.3) entre las 6:00 a.m. y las 11:00 p.m. Advirtiendo al emplazado que
debera comparecer por si o por medio de apoderado a recibir notificaciéon
personal del auto admisorio, precluido el término se le designara Curador ad
litem con quien se seguira el proceso.

SEXTO.- ADVERTIR a la parte demandante y/o a su apoderad@ judicial que,
una vez allegada la constancia de publicacion del emplazamiento el mismo
debera publicarse en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, y se
entendera surtido quince (15) dias después de su publicacién. (Art. 108
C.G.P.).



SEPTIMO.- RECONOCER a al/la Dr./a. JOSE DOMINGO MORA CALDERON
como apoderad@ judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 09. Se fijaen la
secretaria’ del juzgado y se publica
virtualmgnte, siendo las 7:00 a.m., y se

desfija affas 4:00 p A
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para resolver. Saravena, enero 27 de 2023.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 113
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, febrero dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la demanda de UNION MARITAL DE HECHO, instaurada por YERLY
PATRICIA RAMOS BENAVIDES contra FREDY LEONARDO SARMIENTO
MADERO, observa el juzgado que la misma reune los requisitos establecidos
en el art. 82 y SS del Cddigo General del Proceso, por lo cual se procedera a
su admision.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE
PRIMERO.- ADMITIR la anterior demanda.

SEGUNDO.- DAR a la presente demanda el tramite del proceso DECLARATIVO
- VERBAL contemplado en el Libro Tercero, Seccion Primera, Titulo I, Capitulo
I, articulo 368 y sus siguientes del C. G. del P.

TERCERO.- NOTIFICAR este proveido a la parte demandada en la forma
prevista en los articulos 289 a 296 y 301 del C. G. del P., concordante con la
Ley 2213 de 2022, y CORRER TRASLADO por el término de VEINTE (20) dias
para que la conteste por escrito y por medio de apoderado judicial (abogado),
hagase entrega al/los demandado/s de la copia de la demanda y de sus
anexos.

CUARTO.- ADVERTIR a las partes que deben acatar lo establecido en el art.
78 Num. 14 del C.G.P., concordante con en el art. 3, 6 y art. 8 Inciso, Ley 2213
de 2022, cuando a ella haya lugar.

SEPTIMO.- RECONOCER a al/la Dr./a. JOSE DOMINGO MORA CALDERON
como apoderad@ judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

-




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 114
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, febrero dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la demanda de SUCESION del causante JOSE DEL CARMEN
ARCINIEGAS, propuesta por NANCY ARCINIEGAS BLANCO; MELIDA BLANCO
ORTEGA; WILMER ARCINIEGAS BLANCO; YOHANA ARCINIEGAS BLANCO;
CESAR DAVID ARCINIEGAS BLANCO y MILENA ARCINIEGAS BLANCO contra
HEREDEROS INDETERMINADOS y demas personas que se crean con derecho a
intervenir en el presente asunto; observa el juzgado lo siguiente:

1.- En el poder otorgado por los demandantes a su apoderado se dice que, €l
ultimo domicilio y asiento principal de los negocios del causante fue el
Municipio de Saravena, Arauca.

2.- En el numeral primero del acapite denominado DECLARACIONES se dice
que el ultimo domicilio o asiento principal de los negocios del causante fue el
municipio de Fortul - Arauca.

3.- Si bien es cierto la demanda fue dirigida al Juzgado Promiscuo Municipal
de Saraven, Reparto, no lo es menos que fue enviada al correo institucional de
este juzgado.

4.- En el acapite denominado COMPETENCIA se dice que: “Por la naturaleza
del asunto, por ser el lugar del domicilio principal de los negocios del causante,
por ser el lugar donde se encuentran ubicados la mayoria de bienes de la sucesion
y por la cuantia que estimo en treinta y uno millones ciento diez mil pesos $
31.110.000, teniendo en cuenta el avaluo catastral, es usted sefiora juez
competente para conocer de la presente demanda.

Debera manifestare se de forma precisa, clara y concreta cual fue el ultimo
domicilio y el asiento principal de los negocios del causante JOSE DEL
CARMEN ARCINIEGAS, para efectos de la competencia por el factor territorial

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de sucesion.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsane la demanda so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que deben acatar lo establecido en el art.
78 Num. 14 del C.G.P., concordante con en el art. 3, 6 y art. 8 Inciso, Ley 2213
de 2022, cuando a ella haya lugar.



CUARTO.- RECONOCER al/la Dr./a. JOHN ALEXANDER AGUILERA
GUZMAN como apoderada judicial de los demandantes, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacign en el Estado No. 09. Se fija en la
secretgria del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 a.m. y se
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 115
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, febrero dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

Revisada la demanda de SUCESION de la causante SUSANA FONTECHA DE
TELLEZ, observa el juzgado lo siguiente:

1.- La parte demandante no aport6 el avaliio catastral de los inmuebles que
relaciono y que dijo forman parte de la masa herencial partible de la causante,
tampoco el avalio de los automotores referenciados, necesarios para
determinar la competencia, por la cuantia. (Art. 26 Num. 5 y Art. 444 Num. 5,
concordante con el art. 489 Num. 6 del C.G.P.).

2.- No se allego el registro civil de nacimiento de los sefiores OSCAR MAURICIO
TELLEZ FONTECHA y NANCY MARGARITA TELLEZ FONTECHA, tampoco se
acredito haber elevado derecho de peticién ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil. (Art. 78 Num. 10 C.G.P.).

3.- La parte demandante solicito la inscripcién de la demanda sobre los
inmuebles distinguidos con M.I. No. 410-1898; 410-63581; 410-21942; 410-
1703; 410-46327 y 410-84306, sin tener en cuenta que dicha medida cautelar
no procede en esta clase de procesos, en gracia de discusién no aport6 la poliza
judicial y la factura de pago correspondiente. (Art. 590, 598 C.G.P.)

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE
PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de sucesion.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsane la demanda so pena de rechazo.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que deben acatar lo establecido en el art.
78 Num. 14 del C.G.P., concordante con en el art. 3, 6 y art. 8 Inciso, Ley 2213
de 2022, cuando a ella haya lugar.

CUARTO.- RECONOCER a la Dra. ANGELA YULIET BEDOYA VELASCO como
apoderada judicial de GABRIEL ENRIQUE TELLEZ FONTECHA, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y Cumplase,

-




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 09. Se fijaen la
secretayia del juzgado_y se publica

Secretario.-




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Simulacién

Radicado: 81-736-31-84-001-2022-00743-00
Demandante: Karhely Gamboa Gonzdlez
Demandad@s: Everardo Murillo Pineda y Otros

AUTO INTERLOCUTORIO No. 116
Saravena, febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Entra al Despacho la presente demanda propuesta a través de apoderado
judicial por KARHELY GAMBOA GONZALEZ contra EVERARDO MURILLO
PINEDA, FRAY ANTONIO MURILLO CIFUENTES, EVERARDO MURILLO
QUINTERO, MARTHA CECILIA MURILLO CIFUENTES y YENNY SULAY
GALLEGO PRADO, por lo que se procedera a su estudio a efectos de establecer
la competencia para conocer de la misma, a tenor de lo establecido en el art.
28 del C.G.P.

Corresponderia en este momento avocar el conocimiento del presente asunto
puesto a consideraciéon y entrar a calificar la demanda en referencia, si no
fuera porque del examen detenido del plenario en cuestién, observa el
despacho que estamos frente a una demanda cuya pretensién principal es la
declaracion de LA SIMULACION de los actos de compraventa respecto de los
inmuebles denominados LA INSULA, distinguido con M.I. No. 410- 909; EL
CONVENIO, distinguido con M.I. No. 410- 17596 y EL RUBY, distinguido con
M.I. No. 410 - 1991; y consecuencialmente de lo anterior LA NULIDAD de LA
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL de los sefiores KARHELY
GAMBOA GONZALEZ y EVERARDO MURILLO PINEDA, lo anterior con
fundamento en lo siguiente:

La sefiora KARHELY GAMBOA GONZALEZ, otorgd poder al profesional del
derecho para que en su nombre y representacién presente demanda
declarativa en contra de EVERARDO MURILLO PINEDA, FRAY ANTONIO
MURILLO CIFUENTES, EVERARDO MURILLO QUINTERO, MARTHA CECILIA
MURILLO CIFUENTES y YENNY SULAY GALLEGO y dijo que:

“....mediante la cual se decrete: la nulidad de la escritura 1478 de 2013,
de la notaria de Saravena, se decrete la simulacion de los actos
dispositivos que Everardo Murillo Pineda, realizé sobre los predios: LA
INSULA, EL CONVENIO Y el RUBI, actos simulados que Everardo
Murillo Pineda realizo en asocio con las personas precedentemente
relacionadas. Se reintegren esos bienes al haber de la sociedad conyugal,
se confeccione el respectivo inventario, se liquide la sociedad conyugal y
luego se hagan las correspondientes asignaciones,...”

El apoderado judicial present6 la demanda y en su introductorio dijo que:



“...actuando de conformidad al poder otorgado por la sefiora KARHELY
GAMBOA GONZALEZ, .... Presento demanda en proceso declarativo
contra los sefiores: ... por los actos simulados en la disposicion y
adquisicién del derecho de dominio de bienes raices y la nulidad
existente en la liquidacion de la sociedad conyugal que se estructuré
entre: KARHELY GAMBOA GONZALEZ y EVERARDO MURILLO
PINEDA.”

Para resolver se considera

El Codigo General del Proceso en el articulo 626 derogd expresamente el
Decreto 2272 de 1989 y, ademas, el articulo 26 de la Ley 446 de 1996, siendo
asi, que cuando nos referimos a la competencia de los jueces de familia, el
parametro normativo lo constituyen los articulos 21 y 22 del estatuto procesal
enunciado anteriormente.

"...Articulo 22. Competencia de los Jueces de familia en primera
instancia. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes
asuntos:

1. De los procesos contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio civil, cesacion
de efectos civiles del matrimonio religioso y separacién de cuerpos y de bienes.

2. De la investigacién e impugnacién de la paternidad y maternidad y de los
demds asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren.

3. De la liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales por causa distinta
de la muerte de los cényuges, o cuando la disolucién haya sido declarada ante
notario, o por Juez diferente al de familia, sin perjuicio de la competencia
atribuida por la ley a los notarios.

4. De la pérdida, suspension y rehabilitacién de la patria potestad y de la
administracién de los bienes de los hijos.

5. De la designacién y remocién y determinaciéon de la responsabilidad de
guardadores.

6. De la aprobacién de las cuentas rendidas por el curador, consejero o
administrador de los bienes de la persona con discapacidad mental o del albacea,
y de la rendicién de cuentas sobre la administracién de los bienes del pupilo.

7. De la interdiccién de personas con discapacidad mental absoluta, de la
inhabilitaciéon de personas con discapacidad mental relativa, y de su
rehabilitacién, asi como de las autorizaciones de internaciéon o libertad de
personas con discapacidad mental absoluta.

8. De la adopcion.

9. De los procesos de sucesién de mayor cuantia, sin perjuicio de la competencia
atribuida por la ley a los notarios.

10. De la nulidad, reforma y validez del testamento.
11. De la indignidad o incapacidad para suceder y del desheredamiento.

12. De la peticién de herencia.



13. De las controversias sobre derechos a la sucesién por testamento o
abintestato o por incapacidad de los asignatarios.

14. De las acciones relativas a la caducidad, a la inexistencia o a la nulidad de
las capitulaciones matrimoniales.

15. De la revocacion de la donacién por causa del matrimonio.

16. Del litigio sobre propiedad de bienes, cuando se discuta si estos son propios
del cényuge o del compariero o compariera permanente o si pertenecen a la
sociedad conyugal o patrimonial.

17. De las controversias sobre la subrogacién de bienes o las compensaciones
respecto del cényuge o del comparnero o comparnera permanente y a cargo de la
sociedad conyugal o patrimonial o a favor de estas o a cargo de aquellos en caso
de disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal o patrimonial.

18. De la reivindicacién por el heredero sobre cosas hereditarias o por el cényuge
o companero permanente sobre bienes sociales.

19. De la rescisién de la particion por lesiéon o nulidad en las sucesiones por
causa de muerte y la liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales entre
comparieros permanentes.

20. De los procesos sobre declaracion de existencia de unién marital de hecho y
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, sin perjuicio de la
competencia atribuida a los notarios.

21. De la declaracion de ausencia y de la declaracion de muerte por
desaparecimiento, sin perjuicio de la competencia atribuida a los notarios.

22. De la sancién prevista en el articulo 1824 del Cédigo Civil.

23. De la restitucién internacional de nifios, nifias y adolescentes y de la
restitucion de menores en el pais..."”

Teniendo en cuenta lo anterior y el Decreto 2272 de 1989, la Corte advirtio
que los procesos que lleven como fin declarar la simulaciéon -relativa o
absoluta- de un negocio juridico, y que el fin Gltimo del demandante sea la
restitucion de bienes al haber de la masa hereditaria, son de naturaleza civil,
"como quiera que tal pedimento atarie a la eficacia de un contrato, materia cuyo
conocimiento es propio de los Jueces civiles, con independencia de las
consecuencias que, en otras dreas, produzca al acogimiento de esa suplica”
(CSJ SC de 23 mar. de 2004, Rad. 7333).

De esta manera, y tratdndose de procesos de simulacion que tengan como
pretension restituir algan bien inmueble a la masa herencial, la Corte
Suprema de Justicia ha sido clara, en afirmar que en tratandose de contratos
de compraventa celebrados donde se busca la restitucién de inmuebles
enajenados, la controversia se debe dirimir por el acto civil.

Asilo dejo ver en el auto No. 11001-02-03-000-2017-00997-00 del 13 de Junio
de 2017

"...Es decir que, tratdndose de procesos de simulacién adelantados por el o la
conyuge supérstite, la comparniera permanente o los herederos del causante, que
tiene por objetivo ultimo reintegrar bienes al haber de la sociedad conyugal, a
la sociedad patrimonial o a la masa hereditaria, el referido razonamiento que
en su momento expuso la Corte mantiene su vigencia, pues, el legislador



conservé las directrices que sirvieron para llegar a dicha conclusion, dejando
asi a los juzgadores de familia el conocimiento de los casos que atarien de forma
directa al régimen del matrimonio y a los derechos sucesorales, y excluyéndose
los que de rebote puedan afectarlos.

3. La demanda cuyo conocimiento acd se disputa, visto su tenor literal,
concierne a la accién de simulaciéon que la companera y los herederos del
causante dirigen en relacién con dos contratos de compraventa celebrados por
éste como vendedor, y que busca la "restitucion de los inmuebles enajenados”
a la sucesién de Héctor Gutiérrez.

En ese orden de ideas la controversia es, como ya se anticipd, meramente civil,
sin que por lo demds sea viable equipararla, como equivocadamente lo entendié
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Sogamoso, a la
“reivindicacion por el heredero sobre cosas hereditarias o por el cényuge o
compariero permanente sobre bienes sociales”, toda vez que esta tltima accién
es auténoma y estd consagrada en el articulo 1325 del Cédigo Civil como una
herramienta de defensa de los intereses del heredero, "enderezada en contra de
aquellos terceros, que por haber pasado a sus manos, estén en posesion de
cosas reivindicables pertenecientes a la herencia" (CSJ SC de 27 de mar. de
2001, Rad. 6365)..."

Corolario de lo anterior, vistas las normas que rigen la competencia de los
asuntos de familia en primera instancia (articulo 22 del Coédigo General del
Proceso); en ellas no existe ninguna que les asigne el conocimiento de una
accion de simulacién, interpretando el querer de la demandante y el sentido
del libelo genitor, mirese bien que la discusion planteada lo es para derruir
una compraventa celebrada por uno de los conyuges con un tercero que fue
convocado, asunto civil que no se encuentra enlistado en las competencias
asignadas por la ley en primera instancia a los Jueces de Familia.

Ahora bien, efectuado un estudio y analizando los hechos y pretensiones de la
demanda confrontandolo con el poder otorgado por la demandante concluye
este despacho que, la pretensiéon principal y base de su petitum es la
DECLARACION DE LA SIMULACION de los diferentes actos de compraventa
efectuados respecto de los inmuebles denominados LA INSULA, distinguido
con M.I. No. 410- 909; EL CONVENIO, distinguido con M.I. No. 410- 17596 y
EL RUBY, distinguido con M.I. No. 410 - 1991; y consecuencialmente con ello
ordenar el retorno de dichos bienes al patrimonio del serior EVERARDO
MURILLO PINEDA y por ende a la SOCIEDAD COYUGAL MURILLO PINEDA -
GAMBOA GONZALEZ, y proceder a la liquidacion de la SOCIEDA CONYUGAL
respecto del incremento econémico de los bienes propios del senor EVERARDO
MURILLO PINEDA, los cuales como gananciales pertenecen por partes iguales
a los dos ex - conyuges.

Asi las cosas, debe manifestarse que si bien es cierto segiin el poder otorgado
y para lo cual fue facultado el profesional del derecho una de las pretensiones
tiene que ver con el reintegro de los inmuebles distinguidos con M.I. No. 410-
909; 410-17596 y 410-1991 de la O.R.I.P. de Arauca, al haber de la sociedad
conyugal para que se confeccione el respectivo inventario y se proceda a la
liquidacién de la sociedad conyugal, materia esta del resorte de los Juzgados
de familia y/o promiscuos de Familia pues que, conciernen de forma directa
al régimen del matrimonio y a los derechos sucesorales; pero, no es menos
cierto que, para que eso suceda debe primero resolverse lo concerniente a la
simulacion de los actos contractuales efectuados por el sefior Everardo Murillo



Pineda, respecto de dichos bienes, materia cuyo conocimiento es propio de los
Jueces civiles.

Seguin lo expuesto, y como quiera que de acuerdo a lo establecido en el Art. 22
del C.G. del P., los Juzgados de Familia no son competentes para conocer de
los procesos de simulacién se rechazara la presente demanda y se ordenara
su remisién al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca), para lo
de su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR POR COMPETENCIA la presente demanda propuesta
por KARHELY GAMBOA GONZALEZ contra EVERARDO MURILLO PINEDA,
FRAY ANTONIO MURILLO CIFUENTES, EVERARDO MURILLO QUINTERO,
MARTHA CECILIA MURILLO CIFUENTES y YENNY SULAY GALLEGO PRADO,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- EJECUTORIADA la presente providencia, REMITIR el expediente
al Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena (Arauca) segun lo dicho en la
parte motiva de este proveido, haganse las correspondientes anotaciones en el
libro radicador.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fijaen la
del juzgado y se publica
virtualménte, siendo las 7:00 a.m., y se
desfija a Jas 4:00 prT-tAst. 295 C.G.PTy art.
y Acuerde”
CSINSADR2-745dek 4 IE2650Y




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Proceso: Divorcio y Liquidacion de Sociedad
Conyugal - Mutuo Acuerdo

Rad. 81-736-31-84-001-2022-00680-00
Demandantes: German Gustavo Velasco
Villamizar y Rubiela Herrera Herrera.
Sentencia de 1° Instancia

SENTENCIA No. 080
Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).
1. OBJETO DE LA DECISION

Sin que se encuentren vicios de nulidad de lo actuado, procede el Despacho a
proferir sentencia dentro del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
Hechos de la demanda, se compendian por el juzgado asi:

1.- GERMAN GUSTAVO VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA
HERRERA, contrajeron matrimonio el dia 03/11/1994 en el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca y, sentado segun Escritura de
Protocolizacién No. 035 ante la Notaria Unica del Circulo de Saravena -
Arauca, el dia 16 de Enero de 1997, bajo el indicativo serial No. 2338352.

2.- Los esposos VELASCO VILLAMIZAR - HERRERA HERRERA, procrearon
dos (2) hijos, los cuales ya son mayores de edad sin que exista obligacion
alimentaria.

3.- Los demandantes, no pactaron capitulaciones matrimoniales, ni llevaron
bienes propios a la sociedad conyugal y, tampoco, hicieron adopciones.

4.- El domicilio conyugal desde sus inicios hasta el final se estableci6 en
Saravena (Arauca).

5. Como consecuencia del Matrimonio entre los esposos VELASCO VILLAMIZAR
- HERRERA HERRERA, se formo6 una sociedad conyugal, la cual, no se
adquirieron bienes.

6.- Los conyuges resolvieron tramitar el divorcio por mutuo consentimiento,
articulo 154 numeral 9° del Cédigo Civil modificado por la Ley 25 articulo 6°
de 1992y, para tal efecto, suscribieron acuerdo de disolucién y liquidacion de
la sociedad conyugal, el cual se anexa a esta demanda.

Pretensiones de la demanda.
En resumen, solicitan los demandantes:

1.- Declarar el DIVORCIO celebrado entre GERMAN GUSTAVO VELASCO
VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA HERRERA, celebrado en el Juzgado



Primero Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca, el 03/11/1994 y
asentado segun Escritura de Protocolizacion No. 035 ante la Notaria Unica del
Circulo de Saravena - Arauca, el dia 16 de Enero de 1997, bajo el indicativo
serial No. 2338352.

2.- Decretar la inscripcion de la sentencia en el Registro Civil y para tal efecto
se libren las comunicaciones correspondientes.

3.- Decretar la disolucion de la sociedad conyugal GERMAN GUSTAVO
VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA HERRERA.

III. TRAMITE PROCESAL
Admision

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de Diciembre de 2022 y se
ordeno darle el tramite del proceso de Jurisdicciéon Voluntaria.

Vencido el término se entra a decidir de mérito el asunto previas las siguientes,
IV. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que, en el presente asunto el fallo que ha de proferirse
sera de fondo, en razéon a la concurrencia de los llamados presupuestos
procesales, esto es, los requisitos necesarios para que la relaciéon juridica
procesal se considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda
pronunciarse sobre el mérito del asunto debatido, pues existe capacidad en las
partes, capacidad procesal y competencia.

Problema juridico

Corresponde a este Despacho determinar si procede el divorcio de los conyuges,
por la causal de mutuo acuerdo.

El vinculo matrimonial es un lazo particular que crea entre los céonyuges una
intima comunién de vida tanto en el sentido fisico como en el afectivo y espiritual.
De este vinculo se derivan obligaciones como la cohabitacién, la fidelidad, el
socorro, el respeto y la ayuda mutua, las cuales, por ser de orden publico, son
irrenunciables e inmodificables.

El articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley 25 de 1992
prevé taxativamente las causales que dan origen al divorcio, entre las que se
cuentan el mutuo consentimiento de los conyuges expresado ante juez
competente, prevista en el numeral 9°.

El ordenamiento juridico colombiano clasifica las causales de divorcio en
causales de divorcio-sancién y causales de divorcio-remedio. En las primeras se
parte del supuesto de culpabilidad de uno de los conyuges, en cambio el divorcio-
remedio busca solucionar el conflicto familiar, permitiendo la ruptura del vinculo
cuando haya cierto grado de certeza de que la relacién matrimonial ha fracasado
porque se ha hecho imposible la vida en comun de los consortes. Entre estas
causales destaca el mutuo acuerdo de los conyuges donde no se mira quién
infringié sus obligaciones, bastando la sola voluntad de los desposados para
declarar terminado el enlace matrimonial.

Cuando los cényuges invocan la causal de mutuo acuerdo en la demanda,
ademas de expresarse el consentimiento manifestado por ambos, debe indicarse



la forma como cumpliran las obligaciones alimentarias respecto de los hijos
comunes, la custodia de éstos y su régimen de visitas, asi como el estado en que
queda la sociedad conyugal.

Todos estos requisitos se cumplen en el asunto sub examine. Los accionantes
presentaron demanda donde solicitan sea declarado el DIVORCIO y donde
indican que conformaron una sociedad conyugal que no cuenta con activos ni
pasivos por distribuir, allegando el acuerdo privado solicitando se le otorgue
aprobacion; manifestado igualmente que el hijo procreado dentro del matrimonio
es mayor de edad.

Asi las cosas, encontrandose ajustado a las normas, se accedera a lo pedido por
las partes acogiendo las determinaciones tomadas por ellas, pues lo analizado
conduce a reconocer la demostracion de la situacién de hecho exigida por el
legislador como causa de la declaraciéon del DIVORCIO referenciado, por lo que
se configura la causal y la pretension debe acogerse.

Por lo anteriormente expuesto, se accedera a las pretensiones de la demanda y
se convalidara el acuerdo suscrito por las partes.

V. PRONUNCIAMIENTOS CONSECUENCIALES

INSCRIPCION.- Se ordenara la inscripciéon de la presente providencia en el
registro civil de matrimonio y de nacimiento de cada uno de los demandantes.

SOCIEDAD CONYUGAL.- Se declarara disuelta y en estado de liquidaciéon la
sociedad conyugal conformada por el hecho del matrimonio de los sefiores por
GERMAN GUSTAVO VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA HERRERA.

COSTAS.- No habra condena en costas por tratarse de un proceso de mutuo
acuerdo. .
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
Administrando Justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR el DIVORCIO celebrado el tres (3) de Noviembre de
1994, en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena — Arauca, entre
GERMAN GUSTAVO VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA
HERRERA, identificados con cédula de ciudadania numero 96.187.333 y
63.485.322, inscrito en la Notaria de Saravena - Arauca, bajo el indicativo
serial # 2338352.; por la causal consagrada en el numeral 9 del art. 154 del
Codigo Civil Colombiano, esto es el mutuo acuerdo de las partes.

SEGUNDO.- DECLARAR disuelta y en estado de liquidacién, la sociedad
conyugal formada por el hecho del matrimonio de los sefiores GERMAN
GUSTAVO VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA HERRERA, la cual
debera liquidarse por cualquiera de los medios establecidos en la ley.

TERCERO.- Como consecuencia del divorcio aqui decretado, los senores
GERMAN GUSTAVO VELASCO VILLAMIZAR y RUBIELA HERRERA HERRERA.

a.- Quedan en libertad de contraer matrimonio nuevamente.



b.- Ninguno de los aqui divorciados tendra derecho a invocar la calidad de
conyuge sobreviviente para heredar ab intestato en la sucesion del otro, ni a
reclamar porcién conyugal.

c.- Tendran residencia separada y cada uno respondera por su propia
subsistencia.

CUARTO.- INSCRIBIR esta sentencia en el registro civil de matrimonio y de
nacimiento de los ex conyuges.

QUINTO.- NOTIFICAR este fallo, en la forma prevista en el articulo 295 del C. G.
P.

SEXTO.- EXPEDIR a costa de los interesados, copia auténtica de este proveido.

SEPTIMO.- En firme esta determinacion ARCHIVAR el expediente, previa las
anotaciones del caso en el libro radicador.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
secretafia’ del juzgado y se publica




AUTO INTERLOCUTORIO No. 120
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

En memorial que antecede la senora CARMEN ROSA CLAVIJO ROCHA, dentro
del proceso de SUCESION siendo causante FABIO ANTONIO CLAVIJQ, allega
memorial otorgando poder al abogado EDUARDO MORANTES GONZALEZ.

Para resolver

El Codigo General del Proceso establece lo siguiente, en cuanto a poderes y/o
apoderados:

“...ARTICULO 75. DESIGNACION Y SUSTITUCION DE APODERADOS. Podra conferirse poder a
uno o varios abogados.

“..Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder

se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso...”

Asi las cosas y como quiera que revisado detenidamente el expediente,
observara el juzgado que quien otorgo poder al abogado EDUARDO
MORANTES GONZALEZ es la seiora CARMEN ROSA CLAVIJO ROCHA y es
quien arrima el mismo, se accedera a la peticién de reconocer personeria, no
sin antes revocar el poder otorgado al Dr. HELMER JOSE MUNOZ PAREJA.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el poder conferido al abogado HELMER JOSE MUNOZ
PAREJA y otorgado por la sefiora CARMEN ROSA CLAVIJO ROCHA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- RECONOCER al abogado EDUARDO MORANTES GONZALEZ,
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder sustituido.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
i juzgado .

Ley 2213/262
745 del 24/ 1},




00638 - 2022 LICENCIA VENTA DE BIEN INMUEBLE.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Habiéndose dado cumplimiento a lo sefialado en el auto del 25 de Noviembre
de 2022 dentro del proceso de LICENCIA VENTA DE BIEN DE MENOR
propuesto por NUBIA SARMIENTO CASTELLANOS, se convocara a la
audiencia de tramite de oralidad que trata el Art. 579 del C.G. del P,
concordante con el art. 625 Ibidem.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena - Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- SENALAR el trece (13) de Julio de 2023 a partir de las 09:00
a.m., para celebrar la audiencia de tramite de oralidad que trata el art. 579
del C.G. del P., concordante con el art. 625 Ibidem.

SEGUNDO.- De conformidad con lo senalado en el numeral 2° del precitado
articulo, se decretan y practicaran las siguientes pruebas:

PARTE SOLICITANTE

a). Téngase como prueba documental de acuerdo al valor que la ley procesal
les asigne, los documentos aportados con la presente demanda, los que se
valoraran al momento de entrar a decidir de fondo el presente asunto.

b). Decrétese el interrogatorio de NUBIA SARMIENTO CASTELLANOS y los
testimonios de los seriores MARIA DEYANIRA SALDARRIAGA CARMONA y
MARIA EUGENIA MARTINEZ HIGUERA.

A peticion de la parte interesada, por secretaria expidanse los citatorios a que
haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotaciéon en el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria. del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 am., y se




81.736.31.84.001.2022.00574.00 ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO.

Al despacho del senor juez informando que, el apoderado de la demandante
solicito la suspension del proceso, Jante la terminaciéon de su contrato con la
g 1 de Enero de 2023.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 122
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por SANDRA MILENA ESCOBAR
RODRIGUEZ y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante
es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo
contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo
tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento,
debera suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que le siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion fen el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria] del juzgado _ se publica
virtualmepte; “siendo las
desfija a 13
Ley 221
745 del
‘\




81.736.31.84.001.2022.00243.00 ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO.

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
solicito 1a suspensmn del proceso, ante la terminacién de su contrato con la

AUTS‘ INTERLOCUTORIO No. 119
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ADJUDICACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por MARIA ADELA BARRERA ESGUERRA y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que le siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotaciéon en el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica




81.736.31.84.001.2021.00405.00 MUERTE PRESUNTA.

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
soficito la suspensiémrdeél proceso, ante la terminacién de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 121
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de MUERTE PRESUNTA
propuesto por MELIDA MARIA LEON SANCHEZ respecto de JESUS EMIDIO
RIOS LEON y teniendo en cuenta que el apoderado judicial del demandante
es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo
contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo
tanto la demandante esta acéfala de representaciéon judicial, en este momento,
debera suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, el demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR al demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que le siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria del juzgado se— _publica




81.736.31.84.001.2022.00130.00 MUERTE PRESUNTA.

Al .despacho del sefior juez informando que, el apoderado del demandante
sol cito la suspenswn‘d proceso, ante la terminacién de su contrato con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 117
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (1°) de dos mil veintitrés (2023).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de MUERTE PRESUNTA
propuesto por JOSE EVELIO AGUABLANCA SERRANO respecto de ROSA
MARIA SERRANO y teniendo en cuenta que el apoderado judicial del
demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto el demandante esta acéfalo de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que el
interesado designe un apoderado de confianza que le siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, el demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR al demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que le siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (2) de Febrero de 2023, se notifica a
la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotaciéon en el Estado No. 09. Se fija en la
se

desfija a
Ley 2213
745 del 24




00226 - 2005 INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Aldespacho del sefior juez informando que el joven JUAN DIEGO VELOZA
sdlicita el pago e la cuota alimentaria donde adjunta certificado de estudios
S 3lfls a, Primero (1°) de Febrero de 2023.

)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 118
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Saravena, febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2023).

En atencién al informe secretarial que antecede y revisado el proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurado por ANNIE PAULINE
CARDENAS SARMIENTO contra ALEXANDER VELOZA PAEZ, se observa que
al joven JUAN DIEGO VELOZA se le pago6 la cuota alimentaria hasta el mes de
Septiembre de 2022, ahora bien, teniendo en cuenta que el alimentante allega
certificado de estudios donde se observa que esta matriculado en V semestre
de Biologia segun se observa en memorial allegado a este expediente el
01/01/2023, se ordenara pagarle al joven la cuota alimentaria
correspondiente a los meses de Octubre, Noviembre y Diciembre de 2022 y la
prima correspondiente a este Ultimo y los meses de Enero, Febrero, Marzo,
Abril, Mayo y Junio de 2023.

Por lo expuesto el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca,
RESUELVE

AUTORIZAR el pago de la cuota alimentaria correspondiente a los meses de
Octubre, Noviembre y Diciembre de 2022 y la prima correspondiente a este
ultimo y los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio de 2023, al
joven JUAN DIEGO VELOZA CARDENAS y/o a su progenitora ANNIE PAULINE
CARDENAS SARMIENTO.

ADVERTIR que el valor de la cuota alimentaria corresponde a la suma de
$797.457.00., mensual, para el afio 2022 y de $925.050.00., mensual, para
el ano 2023.

Librese los oficios a que haya lugar, con las advertencias del caso y dejando
las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 09. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica

virtualménte, siendo las 7:00 am. y se
desfija 4 las 4:00 pm. (A art.
9 Le 2213/2022 P No.
CSJUNSA22-744 delZ




00281-2020 IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al Despacho del sefor Juez informando que el término de traslado del INFORME
PERICIAL -ESTUDIO GENETICO DE FILIACION- elaborado por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, otorgado a las partes

AUTO DE SUSTANCIACION No.110
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, febrero primero (01) del dos mil veintitrés (2023)

Con fundamento en la constancia secretarial que antecede dentro del proceso de
INVESTIGACION DE PATERNIDAD insaturada por LA DEFENSORIA DE FAMILIA DEL
ICBF CZ TAME en favor del menor JHONSENFER STIWAR CASTILLO CASTILLO hijo de
la sefiora NOLAIDA CASTILLO GUTIERREZ contra JUAN CASTILLO Y JESUS ALBERTO
PUERTA, y teniendo en cuenta que se necesita obtener un perfil genético que
permita emitir un resultado con respecto de la impugnacion alegada, en el
presente proceso, debera requerirse a la parte demandante y/o a su apoderado
judicial para que se sirvan manifestar al juzgado, cual de las opciones
planteadas por el LN.M.L. y C.F. para estos casos especificos resulta mas
viable aplicar al asunto que aqui nos convoca, a saber:

Indagar por la existencia de Muestras de familiares relacionados
biolégicamente asi:

a. Tomar muestras de sangre de ambos presuntos abuelos paternos!
(pueden ser de exhumaciones).

b. Tomar muestras de sangre de uno de los presuntos abuelos paternos
(pueden ser de exhumaciones) y al menos tres presuntos tios paternos
del menor en cuestion.

c. Tomar muestras de sangre de al menos, tres hijos biologicos del sefor
JUAN CASTILLO con sus respetivas madres biologicas.

Advirtiendo que en cualquiera de las opciones escogidas, debera suministrarse
los nombres y direcciones en donde puedan ser citados los familiares del
presunto padre y los documentos idéneos que acrediten el parentesco (Registro
Civil de Nacimiento).

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante y/o su apoderada judicial para
que se sirva manifestar cual de las opciones planteadas por el Instituto

! Entiéndase los padres del demandado JUAN CASTILLO.



00415-2022 IMPUGNACION DE PATERNIDAD

Despacho del sefior Juez, informando que se allegé el ESTUDIO GENETICO DE
TACION elaboﬁdo por el LN.M.L y C.F dentro del presente proceso. Saravena, treinta

Secr G tano

AUTO INTERLOCUTORIO No 109
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, Febrero primero (01) del dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial dentro del proceso de IMPUGNACION DE
PATERNIDAD propuesta por mediante defensor publico por BRYAN ANTONIO CORREA
SANCHEZ, contra EIMMY ISABEL CORREA SERRANO representado legalmente por su
progenitora SHIDER JULIHESKY SERRANO BERNAL y allegado a este despacho el
INFORME PERICIAL N° SSF-GNGCI-2301000019 realizado el dia 14/12/2022 y
proveniente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direccion
Regional Bogota- Grupo de Genética Forense- convenio ICBF, debera correrse traslado a
las partes de conformidad con lo dispuesto en el art. 386 #2 Inc. 2 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO- CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de tres (3) dias del
dictamen N° SSF-GNGCI-2301000019 realizado el dia 14/12/2022 y proveniente del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direccién Regional Bogota-Grupo
de Genética Forense para los especificos fines consagrados en el art. 386 #2 Inc. 2.

SEGUNDO- Ejecutoriada la presente providencia, pase el proceso al despacho para
continuar con el tramite subsiguiente advirtiendo que si la prueba no es controvertida se
proferira sentencia de plano (Art. 386 #4 Literal b).

Notifiquese y Cumplase

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de enero de 2023, se notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 09.

Se fija en la secretaria Hel juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y se

desfija a las 4:00 Pm (axt. 295 C.G.P terior dado al
cambio de horario decrefadopor la Sala AdmijniStrativa del Cconsejo Superior de
la Judicatura Seccional : diagtecAsuerdo No CSINSA22-745 de 24

de noviembre de 2022




Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -arriba enunciadas- resulta
maés viable para reconstruir el perfil genético del sefior JUAN CASTILLO.

ADVERTIR que en cualquiera de las opciones escogidas, deberan suministrar
los nombres y direcciones en donde puedan ser citados los familiares del
presunto padre y los documentos idéneos que acrediten el parentesco (Registro
Civil de Nacimiento). Ademas que, es su obligacién y responsabilidad,
adelantar todas las gestiones tendientes a lograr la efectivizacion de la practica
de la prueba Genética.

Notifiquese y Camplase

/// <
_—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA,
ARAUCA

Hoy dos (02) de enero de 2023, se notifica a la(s) parte(s) el
proveido anterior por anotacioén en el Estado No. 09.

Se fija en la secregaria del juzgado y virtuaimente, siendo las

=
— -

Z/




00056-2023 IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD.

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SARAVENA, ARAUCA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 107
Saravena, febrero primero (01) del dos mil veintitrés (2023)

Procede el despacho a decidir la admisién de la demanda de IMPUGNACION DE
PATERNIDAD instaurada mediante apoderada judicial por el senor YESID
ZAMBRANO TRILLOS contra el menor MATIAS ZAMBRANO JAIMES
representado por su progenitora la seiora YURANY CAROLINA JAIMES DAZA,
observa el Juzgado lo siguiente:

1. La parte demandante no realiza la respectiva notificaciéon al demandado segin
lo establecido en la ley 2213 de 2022.

En consecuencia el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena- Arauca,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de IMPUGNACION DE PATERNIDAD
instaurada mediante apoderada judicial por el sefior YESID ZAMBRANO TRILLOS
contra el menor MATIAS ZAMBRANO JAIMES representado por su progenitora la
sennora YURANY CAROLINA JAIMES DAZA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco dias para que subsané
la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra VICKY SOLMAIRA SILVA
TOCARIA como apoderada del sefior YESID ZAMBRANO TRILLOS, en los términos
y para los efectos consignados en el poder allegado.

Déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y Camplase

//// <
—

e

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez-




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de enero de 2023, se notifica a la(s)
parte(s) el proveido anterior por anotacion en el
Estado No. 09.

Se fija en la secretaria del juzgado y virtualmente,
siendo las 07:00 Am y se desfija a las 4:00 Pm (art.
295 C.G.P y ley 2213/2022).) Lo anterior dado al
cambio de horario decretado por la Sala
Adminisfiativa del Consejo
Judicatuta —CUTU®

A B




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Sentencia

Investigacién de paternidad Rad. 817363184001-2019-00094-00

Demandante: Adriana Lizeth Quipaque Rojas

Demandado: Herederos Indeterminados del causante Juan Manuel Garrido y/o Garridos

SENTENCIA No. 77

Saravena, febrero primero (01) de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a dictar sentencia dentro de la presente actuacion
instaurada mediante defensor publico por la sefora ADRIANA LIZETH
QUIPAQUE ROJAS, contra HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS.

II. ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el dia 12 de marzo de 2019, para que con citacion
y audiencia del demandado, previos los tramites del proceso correspondiente
se declare la paternidad extramatrimonial respecto de la sefiora ADRIANA
LIZETH QUIPAQUE ROJAS, nacida el 5 de enero de 1993 en el municipio de
Tame-Arauca.

Se acompan6 con el libelo demandatorio Registro Civil de nacimiento de la
sefiora ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS, registro civil de nacimiento y
defuncién del sefior JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS, certificado de
cancelacién de cédula por muerte del sefior JUAN MANUEL GARRIDO Y/O
GARRIDOS, Registro Civil defuncion de la madre del sefior JUAN MANUEL
GARRIDO Y/O GARRIDOS, certificado de cancelacion de cédula por muerte del
senor JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS, copia de la cédula de la
demandante ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS, escritura publica No 1.996
del 18 de septiembre de 2018 de la Notaria de Tame.

HECHOS DE LA DEMANDA, la sefiora ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS
manifiesta en resumen, que:

v La seniora LUZ MARY QUIPAQUE y el senior JUAN MANUEL GARRIDOS
(g.e.p.d.) se conocieron en la propiedad del causante, Finca "La libertad”
vereda El susto del municipio de Tame (Arauca) en el mes de noviembre de
1991 fecha desde la cual el sefior JUAN MANUEL GARRIDOS empezé a
frecuentar la finca contigua de propiedad de la senora LUZ MARY
QUIPAQUE y con el tiempo formaron una amistad que llevo al noviazgo.

v La senora LUZ MARY QUIPAQUE y el senor JUAN MANUEL GARRIDOS
(q.e.p.d.), empezaron a convivir como pareja desde el mes de enero de 1.992,
por un lapso menor a un (1) afio, como consecuencia de dicha unién
sostuvieron relaciones sexuales de las cuales quedo en estado de embarazo,



de un nina llamada ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS nacida en Tame,
el 5 de enero de 1.993 y cuyo reconocimiento de paternidad solicita se
declare.

Fue inscrita en la Registraduria del Estado Civil de Tame (Arauca) bajo el
indicativo serial 2220892 y NUIP 930105-15996, por su sefiora madre LUZ
MARY QUIPAQUE quien solicito en la Registraduria que ademas del apellido
QUIPAQUE también le inscribieran el apellido ROJAS el cual decia tener
ella como segundo apellido pese a que dicho apellido no aparecia en su
cédula.

Ya siendo mayor de edad, quiso corregir el yerro en el sentido de corregir su
registro civil de nacimiento y suprimir su apellido ROJAS para que
concordara con el uUnico apellido de su sefiora madre LUZ MARY
QUIPAQUE, pero teniendo en cuenta que busca obtener el apellido
GARRIDOS de su padre, ya no seria necesario ni pertinente hacer tal
correccion en el registro de nacimiento incluso seria contraproducente pues
al parecer no se pueden hacer dos correcciones con intervalos de tiempo en
un mismo registro civil de nacimiento.

El sennior JUAN MANUEL GARRIDOS, fallecié en el municipio de Tibasosa
(Boyaca), por muerte violenta el dia 12 de agosto de 2001, y es de resaltar
que el senor GARRIDOS se separé de su companera LUZ MARY QUIPAQUE,
cuando esta se encontraba en estado de gestacion con apenas seis (6) meses
de embarazo y sin haberla reconocido como su hija al nacer. Cuando la
seniora ADRIANA LIZETH tenia 8 afios de edad, el sefior GARRIDOS quiso
reconocerla como su hija, pero fue asesinado al poco tiempo.

El cadaver del seior JUAN MANUEL GARRIDOS se encuentra inhumado en
el Cementerio del municipio de Hato Corozal (Casanare) y sus restos éseos
se ubican por su nombre y fecha de muerte.

La sefiora madre LUZ MARY QUIPAQUE convivio en forma continua con el
senior JUAN MANUEL GARRIDOS desde enero hasta octubre de 1991 y no
tenia ninguna otra relacién afectiva ni sexual con ningin otro hombre por
lo que esta segura que el serior JUAN MANUEL GARRIDOS (fallecido), es el
padre de la sefiora ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS.

Manifiesta que no sabe que se haya iniciado proceso de sucesion, por lo que
no conoce de ningun heredero determinado del causante, pues al parecer
su Unica y posible heredera era su madre de quien no existe certeza sobre
su nombre exacto por lo tanto esta serd demandada junto con los demas
herederos indeterminados.

Al respecto debo mencionar que el nombre de la madre del senor JUAN
MANUEL GARRIDOS (qg.e.p.d.) varia segun el tipo de registro civil del sefior
JUAN MANUEL asi: en el registro civil de nacimiento aparece su madre con
el nombre ANA DELIA GARRIDOS, en el registro de Defuncion aparece el
nombre de su madre como ROSA DELIA GARRIDO y como quiera que la
madre del sefior JUAN MANUEL fallecid, en su registro de defuncién
aparece como CARMEN DELIA GARRIDO CANAY.

En aras de subsanar y corregir el registro de defuncion del sefior JUAN
MANUEL GARRIDOS acudié6 a la Notaria Unica de Tame para que se
corregiria el nombre de la madre del sefior JUAN MANUEL y mediante
escritura publica No 1.996 del 18 de septiembre de 2018 asi se hizo, pero



en la Registraduria no accedieron a realizar dicha correccién pues para
efectos de demostrar el fallecimiento de una persona no €s necesario
determinar quién era su progenitora.

v Teniendo en cuenta que lo que se busca es establecer la FILIACION del
sefior JUAN MANUEL GARRIDOS con ella, y es independiente y ajeno para
tal fin determinar el verdadero nombre de la madre del occiso, se debera
entonces emplazar a esta como heredera indeterminada, ademas que esta
plenamente identificado el sefior JUAN MANUEL GARRIDOS, quien en vida
se identificaba con C.C. 4.153.383.

v Manifiesta que su presunto padre JUAN MANUEL GARRIDOS era empleado
en una empresa ferroviaria y de trenes y llego hace muchisimos afos al
Municipio de Tame, proveniente del departamento de Boyaca pero que
nunca le conocieron algiin familiar por parte de este.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA, las sintetiza el juzgado asi:

v Declarar que la sefiora ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS nacida en
Tame, el 05 de enero de 1.993, es hija extramatrimonial del sefior JUAN
MANUEL GARRIDOS y/ GARRIDO identificado en vida con la cédula de
ciudadania No. 4.153.383, fallecido el dia 12 de agosto de 2001 en el
municipio de Tibasosa (Boyaca), habido con la senora LUZ MARY
QUIPAQUE, para todos los efectos senialados por la ley.

v Ordenar que al margen del registro civil de nacimiento de la nacida en Tame,
el 05 de enero de 1.993 se tome nota de su estado civil de hija
extramatrimonial del seior JUAN MANUEL GARRIDOS.

v Que en el mismo auto de admision de la demanda, se ordene la practica de
la prueba de ADN para las siguientes personas: restos 6seos del presunto
padre, sefior JUAN MANUEL GARRIDOS, la madre, senora LUZ MARY
QUIPAQUE, identificada con C.C. 51.842.379 y la sefiora ADRIANA LIZETH
QUIPAQUE ROJAS.

III. ACTUACION PROCESAL
ADMISION DE LA DEMANDA, NOTIFICACION Y TRASLADO

Por auto de fecha 1 de abril de 2019, se admitié la demanda, disponiendo darle
el tramite del proceso DECLARATIVO -VERBAL- contemplado en el Libro
Tercero, Seccién Primera, Titulo I, Capitulo I, articulo 368 y 386 SS del C. G.
del P, notificar y correr traslado al demandado. De igual manera se orden¢ el
examen de genética a las partes relacionadas en el presente proceso y se
concedio el amparo de pobreza solicitado por la demandante.

Los herederos indeterminados del causante JUAN MANUEL GARRIDO Y/O
GARRIDOS fueron emplazados y representados por curador A-Litem quien dio
contestacion a la demandad sin proponer excepciones.

Mediante auto de 25/11/2019 se comisiono al juzgado de familia - reparto de
la ciudad de Hato corozal-Casanare para que se realizara la exhumacién de los
restos 6seos del causante JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS senalando
este fechas (24/03/2020), (30/09/2020), comisiéon que fue devuelta sin



diligenciar por cuanto no se contaba con perito para realizar la experticia
encomendada.

Posteriormente mediante auto de fecha 09/02/2022, se ordené nuevamente la
exhumacion y el juzgado de familia de la ciudad de Hato corozal-Casanare fijo
el dia 8 de junio de 2022, devolviéndose la comisién debidamente diligenciada
a este despacho el dia 10 de agosto de 2022.

MEDIOS PROBATORIOS

Dentro del presente proceso, fueron decretadas y practicadas las pruebas
solicitadas por las partes, asi:

Examenes cientificos del caso, para determinar el indice de probabilidad
superior al 99.9% de la paternidad y para tal efecto, se decreté la toma de
muestras sanguineas para la prueba de ADN a la sefiora LUZ MARY
QUIPAQUE, ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS; las que fueron cotejadas con
la muestra obtenida de la exhumacién practicada al cadaver del senior JUAN
MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS prueba que se realizo el ocho (08) de Junio
de 2022, aportandose al juzgado su resultado el 28 de diciembre de 2022.

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2023, se corrié traslado del anterior
dictamen pericial, para que las partes se pronunciaran al respecto conforme lo
establece el Inc. 20 del numeral 2 del articulo 386 del C.G.P., advirtiendo las
consecuencias por la no contradiccion del dictamen; término que vencié sin que
las partes hicieran pronunciamiento alguno respecto del resultado de la prueba
genética.

Conforme con la naturaleza de las pretensiones deprecadas en la demanda y
como quiera que el estado civil de las personas no es susceptible de
transaccion, teniendo en cuenta ademas que en el término de traslado del -
INFORME PERICIAL DE GENETICA FORENSE- las partes guardaron silencio
el juzgado se abstuvo de convocar a la audiencia de que trata el art. 372 del
C.G.P., y conforme lo norma el art. 386 #4 literal b, se procede a proferir
sentencia de plano, previas las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Se debe prima facie sefialar que, en el presente asunto el fallo que ha de
proferirse sera de fondo en razén a que en el caso sub examine se constata la
presencia de los denominados presupuestos procesales, vale recordar,
competencia del juez, capacidad para ser parte, capacidad procesal y demanda
en forma, requisitos necesarios para que la relacién juridica procesal se
considere debidamente integrada y, por tanto, el juzgador pueda pronunciarse
sobre el mérito del asunto debatido.

En punto de la legitimacion en la causa, que es cuestién que también compete
al juez analizar, se advierte con arreglo a las piezas procesales y el material
probatorio que integra el expediente, segun se desprende del libelo que la
demandante es la persona legitimada por activa, porque es la demandante
quien interpuso la demanda y cuyo estado civil busca definir. Se advierte
ademas, en la presente demanda la legitimacion de la causa por pasiva pues la
demanda fue incoada contra quien se presume es el padre extramatrimonial
del demandante, y por tanto quien debe soportar el embate propuesto.



PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho determinar si, con las pruebas legal y
oportunamente arrimadas al juicio, tienen la virtualidad de demostrar que el
causante JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS es el padre
extramatrimonial del/la sefiora ADRIANA LIZETH.

FUNDAMENTO NORMATIVO

Todo ser humano nace como fruto de la concepcidon que es obra conjunta de un
hombre y una mujer, ya sea por los medios naturales o con asistencia cientifica;
de donde proviene la filiacion y el derecho que tiene toda persona a saber quiénes
son sus padres y cual el estado civil que le corresponde.

Dentro del ordenamiento juridico colombiano, el vinculo filial que une a los
hijos con los padres o estado de filiacién tiene dos clases: La filiacion legitima
y la filiacién extramatrimonial.

Tratandose de filiacién legitima, la ley establece unas presunciones segun las
cuales el hijo concebido durante el matrimonio de sus padres es hijo legitimo
(articulo 213 del C.C), evento del cual no nos ocuparemos en esta sentencia, en
razén a que estamos frente a un caso de filiacién extramatrimonial.

En este orden de ideas, debemos precisar, que tratandose de filiacion
extramatrimonial, la ley establece dos formas para su configuracion: El
reconocimiento judicial y el reconocimiento voluntario. El primero se produce
cuando a través de un proceso se establece que determinada persona es el
padre o madre de un ser, declaracién que se hace a través de los procesos de
investigacion de la paternidad.

En cuanto al reconocimiento voluntario, respecto de la madre no existe
problema alguno, puesto que se presume que la mujer que dio a luz a
determinada criatura es su progenitora. En cuanto al padre, como el hecho de
la concepcion es oculto e impredecible a los sentidos, la ley ha dejado, en primer
lugar, que corresponda al padre el efectuar la declaracién de manera voluntaria
bien sea firmando el acta de nacimiento, por manifestaciéon expresa y directa
hecha ante un juez, por escritura publica y por testamento, estando asi en
presencia de un reconocimiento voluntaria del hijo extramatrimonial.

El articulo 6° de la Ley 75 de 1.968, contempla seis casos en los cuales se
presume la paternidad natural y por lo tanto hay lugar a declararla
judicialmente:

1. Cuando ha habido rapto o violencia sobre la mujer que después fue madre; 2. Cuando
ha existido seduccién de la madre por el presunto padre; 3. Cuando existe un escrito
que contenga una confesion inequivoca de paternidad; 4. Las relaciones sexuales entre
el presunto padre y la madre en la época en que se presume tuvo lugar la concepcion;
5. El trato personal y social dado por el presunto padre a la madre durante el embarazo
y parto; y 6. La posesién notoria del estado de hijo durante cinco anos.

En el caso que nos ocupa, se alega la causal relativa a las relaciones sexuales
entre el presunto padre y la madre, para la época en que segun el art. 92 del
C.C., pudo tener lugar la concepcién. (Ley 75 de 1.968, art. 6, # 4).

El articulo 92, antes citado, nos muestra una regla, para colegir la concepcion,
teniendo en cuenta la época del nacimiento, asi: “Se presume que la concepcién



ha precedido al nacimiento no menos de ciento ochenta dias cabales Y no mas
de trescientos, contados hacia atrds, desde la media noche en que principie el
dia del nacimiento.”

Con base en las disposiciones citadas, se tiene que son varios los supuestos de

hecho que se tienen que demostrar, para que pueda declararse la paternidad
en dicho evento y estos:

a) Comprobacién de filiacién materna, esto es, se deberd allegar plena prueba de la
fecha de nacimiento del menor y de quién es la madre extramatrimonial del hijo por
quien se investiga la paternidad; y que el presunto hijo aun no ha definido su filiacion
paterna filial. b) Se debera allegar evidencia suficiente acerca de las relaciones sexuales,
para la época en que segun el art. 92, pudo tener lugar la concepcion y c) debido a la
dificultad de demostrar la existencia de las relaciones sexuales, la ley prevé en el inciso
2 del #4 art. 6° de la ley 75 de 1.968, que se puede inferir del trato personal y social
dado por el presunto padre a la madre, durante la época de la concepcion.

Igualmente y de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 8 de la ley 721 de
2001, la prueba de ADN es de suma importancia para la determinacién de la

paternidad al decir: “En firme el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o
maternidad, el juez procedera a decretarla, en caso contrario se absolverd al demandado.”

Al respecto la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-808 del 3 de
octubre de 2002, Magistrado ponente, Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, afirmé:

Sin lugar a dudas, con fundamento en el resultado de la prueba de ADN la decision
Judicial no puede ser distinta a la sefialada en la misma norma, que solo tiene dos
opciones, a saber: (i) si el resultado de la prueba concluye la paternidad o
maternidad, obviamente el juez tendra que declarar probada la existencia de uno
de tales vinculos, senalando al padre o madre verdadero; (ii) por el contrario, si del
resultado de la prueba se determina que el demandado no es el padre o madre, o
que el indice de probabilidad de la prueba no arroja el 99.9% de certeza, por fuerza
debera absolverse al demandado (a).

L H. Corte Constitucional en sentencia T-160/13 Magistrado Ponente: LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ Bogota DC, 21 de marzo de 2013, conceptué:

(...)
8.2. La filiacion y el derecho a la personalidad juridica

El articulo 14 de la Constitucién Politica seriala que toda persona tiene derecho a su
personalidad juridica. Al respecto, la Corte ha indicado que dicho articulo no sélo se
refiere a la posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino de poseer ciertos atributos
que constituyen la esencia de la personalidad juridica y aquellos que marcan la
individualidad de la persona como sujeto de derecho. Estos ultimos, son aquellos
atributos de la personalidad, dentro de los cuales claramente se encuentra el estado
civil de un individuo, el cual depende —entre otras— de la relacién de filiaciéon. En el
articulo 1 del Decreto 1260 de 1970 se dispone que: “el estado civil de una persona es
su situacién juridica en la familia y la sociedad, determinada su capacidad para ejercer
ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacién corresponde a la ley.”

Por otra parte, la jurisprudencia también ha senalado que la filiacion es un derecho
innominado, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién Politica.
De ahi que, es deber de los jueces actuar con diligencia y proactividad en los procesos
de investigacién de paternidad o maternidad, de manera que se cuente con las pruebas
antroheredobiolégicas para proferir su decisiéon. En criterio de esta Corporacién, este
derecho se encuentra estrechamente ligado con el principio de la dignidad humana, pues
todo ser humano tiene derecho a ser reconocido como parte de la sociedad y de una
Sfamilia.

En este sentido, se ha insistido en que la proteccién de la filiacién implica una
salvaguarda a los derechos a la personalidad juridica (art 14 de CP), a tener una familia
(arts. 5, 42 y 44 CP), al libre desarrollo de la personalidad (art 16 CP) y a la dignidad
humana {art 1 de la CP). {...)



Asimismo, es claro que el derecho a la filiacién, como elemento integrante del
estado civil de las personas, es un atributo de la personalidad, y por ende es
un derecho constitucional derivado del derecho de todo ser humano al
reconocimiento de su personalidad juridica.

Los procesos de filiacién extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley 721
de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Codigo General del Proceso en donde se
establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se le imputa y que una vez en
firme el resultado se procede a resolver de fondo.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacion con base en el analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes practicado a las partes, el cual
tiene fecha del 8 de junio de 2022, remitido por el INML Y CF de la ciudad de
Bogota y que obra a los folios 149-151 del expediente, el cual concluye que “JUAN
MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS (fallecido), no se excluye como el padre
biolégico de ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS, la probabilidad de paternidad
es 99,9999999”

Estudio que segun lo establecido en la ley 721 de 2001 en sus articulos 1y 3,
concordante con el art. 386 #2 del Codigo General del Proceso debe realizarse en
todos los procesos de filiacion ya que esta prueba desvirtia o establece la
paternidad sin necesidad de recurrir a otras, y Unicamente cuando no puede
tomarse es necesario acudir a otros medios probatorios.

Dicho resultado fue puesto en traslado a las partes, para que si lo creian
necesario pudieran solicitar la aclaracién, complementacién o la practica de un
nuevo dictamen, conforme lo establece el art. 386 #2 Inciso 2° del Cédigo General
del Proceso, advirtiendo ademéas que de no controvertirse el resultado del
ESTUDIO GENETICO DE FILIACION se procederia a emitir sentencia de plano
conforme lo establece el literal b del numeral 4 de la norma en cita.

Ahora bien cuando se invoca como causal de paternidad la prevista en el art. 6
No. 4 de la Ley 75 de 1978, debe el/la actor/a demostrar que para la época
probable de la concepcion del hijo reclamante han existido relaciones sexuales
entre la madre con el presunto padre, las cuales también podrian inferirse del
trato personal y social entre aquellos, que a juicio del juez sea indicativo, de que
la pareja tenia relaciones sexuales por la época mencionada en el art. 92 del C.C.
lo que para el presente caso esta comprendido entre el veintiuno (21) de julio y el
veinte (20) de marzo de 1992 teniendo en cuenta que la sefiora ADRIANA LIZETH
nacié el cinco (05) de enero de 1993 segun consta en el Registro Civil de
Nacimiento expedido por la Registraduria Municipal del Estado Civil de Tame -
Arauca.

CASO SUB JUDICE

La cuestion a resolver en este proceso se reduce a determinar si ADRIANA
LIZETH, nacida el cinco (05) de enero de 1993, es hija del fallecido JUAN
MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS.

En este caso en concreto, la prueba sustancial se constituiria documentalmente
respaldada con la prueba testimonial que se erigia como las mas idoneas para
acreditar el trato personal, contintio e intimo entre la pareja del cual pudieran



inferirse las relaciones sexuales, y de la relacion del presunto padre con la
demandante, sin embargo hoy en dia el avance cientifico en materia genética
ha hecho un aporte invaluable al derecho, al permitir que a través de un
analisis de genética se pueda atribuir o excluir una paternidad, pero sin poder
contar con el estudio de ADN, la ley 721 de 2001 faculta al juez que mediante
sentencia se declare la paternidad o maternidad que se le imputa al presunto
padre.

El paragrafo 1° del articulo 8o de la ley 721 de 2001 dice: "en caso de renuencia
de los interesados a la prdctica de la prueba, el Juez del conocimiento hard uso
de todos los mecanismos contemplados por la ley para asegurar la
comparecencia de las personas a las que se les debe realizar la prueba. Agotados
todos los mecanismos, si persiste la renuencia, el juez del conocimiento de oficio
Yy sin mas tramite, mediante sentencia procedera a declarar la paternidad o
maternidad que se le imputa”.

Como se dijo en el acapite pertinente, en el presente proceso, la pretension
principal se contrae a que se declare que el senor JUAN MANUEL GARRIDO
Y/O GARRIDOS es el padre biolégico de ADRIANA LIZETH, y consecuentemente
que se tomen las disposiciones que de dicha declaratoria se deriven.

ANALISIS PROBATORIO

De las pruebas allegadas al proceso y analizadas, nada se puede concluir
respecto de la pretendida relacion habida entre la seniora LUZ MARY
QUIPAQUE y el demandado JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS que
condujera a la existencia de relaciones sexuales, para la época en que ocurrié
la concepcion de ADRIANA LIZETH.

ANALISIS DE LA PRUEBA GENETICA DE FILIACION RESENADA

Los procesos de filiacion extramatrimonial se encuentran regulados en la Ley 721
de 2001 y art. 386 y sus siguientes del Codigo General del Proceso en donde se
establece que en dichos procesos se debe practicar la prueba de ADN la cual
determinara la paternidad o la maternidad que se imputa y que una vez en firme
el resultado, se procede a resolver de fondo el asunto.

Para determinar la paternidad el Despacho se remite a los informes de los
estudios de paternidad e identificacion con base en €l analisis de marcadores a
partir del ADN de las muestras correspondientes tomadas a las partes el seis (06)
de junio de 2022 y analizadas el trece (13) de octubre de 2022 y doce (12)
diciembre de 2022 por el Instituto de Medicina Legal Y Ciencias Forenses De La
Ciudad De Bogota que obra a folio 149-151 del expediente, en el que en el titulo
RESULTADO se plasma textualmente:

“JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS, NO SE EXCLUYE COMO EL
PADRE BIOLOGICO DE ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS, LA
PROBABILIDAD DE PATERNIDAD ES 99,9999999”

En efecto, el informe que fuera presentado por el Laboratorio para el caso retine
los requisitos sefialados en el paragrafo tercero del articulo primero de la Ley
721 de 2001, al presentar los nombres e identificacion completa de quienes
fueron objeto de la prueba; valores individuales y acumulados del indice de
paternidad y probabilidad; la descripcion de la técnica y el procedimiento



utilizado para rendir el dictamen; las frecuencias poblacionales utilizadas y la
descripcion del control de calidad del laboratorio.

Encontrandose en firme el resultado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 721 de 2001, en su paragrafo segundo, que senala: "En firme
el resultado, si la prueba demuestra la paternidad o maternidad el juez procedera a
decretarla, en caso contrario se absolverd al demandado o demandada”, y el numeral 4
literal b del articulo 386 del Codigo General del Proceso que preceptua: “Se dictard
sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos: a)..,
b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte
demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma
prevista en este articulo.”

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y luego de haber realizado
un estudio de los medios probatorios allegados al proceso, asi como de la
conducta procesal de las partes, y como quiera que el estudio de ADN reune los
requisitos contemplados en la ley en cita y le merece plena credibilidad al
despacho y el mismo si es bien es cierto fue objetado pero denegado por el
despacho por tanto cuenta con toda firmeza, se declararan prosperas las
pretensiones incoadas por la sefiora ADRIANA LIZETH QUIPAQUE ROJAS, esto
en razén a que se obtuvieron evidencias suficientes que demostraron que el
sefior JUAN MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS (FALLECIDO) es el padre de
la sefiora ADRIANA LIZETH y de ahora en adelante esta llevara los apellidos
GARRIDO y/o GARRIDOS QUIPAQUE.

V. OTRAS CONSIDERACIONES

Sobre el establecimiento de la joven (patria potestad, custodia, alimentos, visitas,
educacién y salud), el despacho se abstendra de hacer algin pronunciamiento
por cuanto estamos frente a un proceso donde el padre esta fallecido y de igual
manera la demandante a es mayor de edad.

VI. INSCRIPCION EN EL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO

Finalmente habra de ordenarse que la presente decision se comunique al
funcionario respectivo del estado civil, para que haga la correspondiente
anotaciéon y/o correcciéon del caso en el Registro Civil de Nacimiento del/la
sefiora ADRIANA LIZETH.

VII. LAS COSTAS PROCESALES DE LA INSTANCIA
No se condenara en costas al demandado, ni se fijaran agencias en derecho,
como tampoco se condenara al reembolso del costo de la prueba genética
realizada, por cuanto el demandado esta fallecido.
VIII. DECISION
En mérito de lo anterior expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de
Saravena, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

IX. RESUELVE



1.- DECLARAR que ADRIANA LIZETH, nacida el cinco (05) de enero de 1993,
hija de la sefiora LUZ MARY QUIPAQUE, identificada con la cédula de
ciudadania numero 51.842.379, es hija extramatrimonial del sefior JUAN
MANUEL GARRIDO Y/O GARRIDOS (fallecido), quien en vida se identifico
con la Cédula de Ciudadania No. 4.153.383 por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

2.- En consecuencia, de ahora en adelante la seriora ADRIANA LIZETH llevara
los apellidos GARRIDO y/o GARRIDOS QUIPAQUE.

3.- OFICIAR a la Registraduria Municipal del Estado Civil correspondiente, para
que disponga la respectiva correccion del registro civil de nacimiento de la joven
ADRIANA LIZETH quien se halla inscrita bajo el indicativo serial No. 20252457
y NUIP 930105-15996 inscrito el 03/01/1994, asignandosele como primer
apellido el del padre, GARRIDO y/o GARRIDOS y como segundo apellido el de
la madre, QUIPAQUE, en virtud de las determinaciones que anteceden;
solicitando que, una vez hechas las modificaciones del caso, se allegue a este
juzgado copia del nuevo registro civil de nacimiento de la senora referida, para
que obre como prueba dentro del expediente. Incluyanse los insertos del caso.

Por secretaria e inmediatamente haganse los oficios correspondientes;
advirtiendo a la parte demandante que es su deber y responsabilidad gestionar
todo lo concerniente ante la Registraduria del Estado Civil correspondiente para
llevar a efecto la orden aqui impartida.

4.- sin condenas en costas.

5.- Dar por terminado el presente proceso.

6.- La presente providencia queda notificada en estrados y contra ella procede el
recurso de apelacion.

7.- A costa de los interesados expidase copia de este audio.

8.- HACER las anotaciones correspondientes en el libro radicador y ARCHIVAR
el expediente.

Notifiquese y Cumplase

/// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Hoy dos (02) de febrero de 2023, se notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 09.

Se fija en la secretaria del juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y se
desfija a las 4:00 Pm¢(aft. 295 C.G.P y/ley 2213/202 Lo anterior dado al
cambio de horario dec tdo,pnr a-Sadd-Administrativa-tel COHSC_]O Superior de
la Judicatura Seccional d SA27-745 de 24
de noviembre de 2Q22.




