RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA - ARAUCA

Unién Marital de Hecho

Radicado: 81-736-31-84-001- 2021-00252-01
Demandante: Maria Clemencia Sanchez Ferreira
Demandados: Carlos Enrique Salas Sanchez y Otros
Sentencia de 1° Instancia

SENTENCIA No. 524
Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)
I. OBJETO DE LA DECISION
Procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso referenciado.
II. ANTECEDENTES
2.1. Hechos de la demanda; en lo relevante, los sintetiza el juzgado asi:

1.- El sefior CARLOS ENRIQUE SALAS (Q.E.P.D. y la sefiora MARIA
CLEMENCIA SANCHEZ FERRERIRA, se conocieron en el municipio de
Saravena, Arauca, en el mes diciembre de 1968.

.- Inicialmente se entablo entre ellos una relacién de amistad, habiendo
sostenido una discusién con su hermana y entonces el sefior Carlos Enrique
Sanchez, le ofrecid su casa para que viviera alla, propuesta que acepto,
desinteresadamente, pasandose a vivir alla, durante dos anos.

3.- Luego de dos afios del fallecimiento de la companera permanente de Carlos
Enrique, él le propuso que vivieran, como pareja.

4.- CARLOS ENRIQUE SALAS (Q.E.P.D.) y la sefiora MARIA CLEMENCIA
SANCHEZ FERRERIRA, hicieron una comunidad de vida permanente y
singular desde el afio 1976 hasta el dia 27 de marzo de 1985, fecha de su
deceso, en el municipio de Saravena, Arauca.

5.- El ultimo domicilio de los presuntos comparfieros permanentes fue en el
municipio de Saravena - Arauca.

6. Durante la unién marital procrearon a Carlos Enrique, Paula Andrea y
Maria Fernanda Salas Sanchez.

2.2. Pretensiones de la demanda; las resume el juzgado asi:

Declarar que, entre el senor CARLOS ENRIQUE SALAS y la sefiora MARIA
CLEMENCIA SANCHEZ FERRERIRA, existi6 sociedad patrimonial por haber
sido compaferos permanentes desde el afio 1976 y hasta el dia 27 de marzo
de 1985, o respecto de las fechas que se prueben en el proceso.



2.3. Admision de la Demanda, Notificacion y Traslado

La demanda se admitié mediante proveido del 01/09/2021, se dispuso darle
el tramite del proceso DECLARATIVO - VERBAL previsto en el Libro tercero,
Seccion Primera Titulo I, Capitulo I, art. 368 y sus siguientes del C.G.P.; se
ordeno notificar y correr traslado de la demanda y de sus anexos al/l@/s parte
demandad@)/s.

L@s demandad@s CARLOS ENRIQUE SALAS SANCHEZ, PAULA ANDREA
SALAS SANCHEZ y MARIA FERNANDA SALAS SANCHEZ, hij@s del causante
CARLOS ENRIQUE SALAS y de la demandante se notificaron de la demanda y
por medio de su apoderado judicial la contestaron y manifestaron:
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FRENTE A LOS HECHOS

HECHO 1. Es cierto.
HECHO 2. Es cierto.
HECHO 3. Es cierto.
HECHO 4. Es cierto
HECHO 5. Es cierto
HECHO 6. Es cierto.

PRETENSIONES.

Mis poderdantes no se oponen a ninguna de las pretensiones por la
parte demandante, y se encuentran a disposicién del Despacho.

e

El Curador Ad Litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS del causante
CARLOS ENRIQUE SALAS se notifico el 27/05/2022, dentro del término del
traslado contesto la demanda y dijo:

“(...) EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1. No me consta y me atengo a lo que legalmente logre aprobar la parte
accionante.

2. No me consta y me atengo a lo que legalmente logre aprobar a parte

accionante.

3. Se trata de un hecho cierto que encuentra respaldo probatorio en las

pruebas documentales aportadas por el accionante.

4. No me consta y me atengo a lo que legalmente logre aprobar la parte
accionante.

5. No me consta y me atengo a lo que legalmente logre probar la parte
accionante.

6. Es cierto y esto se puede comprobar a través de la demanda

instaurada y del tramite procesal que se inicio.

ENCUANTO A LAS PRETENCIONES



Me opongo totalmente a ellas habida consideracién que se trata de una
accion judicial cuyo término legal para su inicio se encuentra prescrito.

(...)

EXCEPCION DE MERITO

De conformidad con lo planteado en el hecho No 1, se puede concluir que
la unién marital de hecho tuvo lugar entre el afio 1976 y el dia 27 de marzo
de 1985, es decir, fue la ultima fecha mencionada el momento a partir del
cual la demandante contaba con un (1) afio para el inicio de la respectiva
accién judicial.

Conforme a lo anterior, tenemos que, desde la fecha del fallecimiento del
sefior CARLOS ENRIQUE SALAS y hasta el momento en que se ha
instaurado la demanda (2021), transcurrieron mas de treinta (30) anos,
motivos por los cuales la demanda no esta llamada a prosperar y se deben
desechar las pretensiones pues la Honorable Corte Constitucional ha
clarificado que para el inicio y tramite de estas actuaciones judiciales
solamente se cuenta con un (1) ano; por tal razén, no cabe duda serior Juez
que la presente accion esta prescrita desde todo punto de vista.

(...)”

2.4. Pruebas
De la demandante
a) Documentales

- Copias auténticas del registro civil de nacimientos de Carlos Enrique
Salas Sanchez, Paula Andrea Salas Sanchez y Maria Fernanda Salas
Sanchez.

- Copia de la Cedula de ciudadania y Registro Civil de Defuncién de Carlos
Enrique Salas.

- Partida de Bautismo de Carlos Enrique Salas.

- Declaracién juramentada de José Celestino Poblador Castellon, Gloria
Dilva Medina Ramirez y Enith Castellén de Poblador.

- Fotocopia de la cedula de ciudadania de Maria Clemencia Sanchez
Ferreira.

b) Testimoniales

Se escuché en declaraciéon a: YAMILET CASTRO CARRENO, HUMBERTO
LOPEZ SANABRIA, DAMARYS FLOREZ TARAZONA, LUZ MARINA SIERRA
CASTILLO y SARA SIERRA CASTILLO.

De los demandados

a) Documentales - No aportaron.

b) Testimoniales - No solicitaron.



2.5. Audiencia del Articulo 372 del C.G.P.

Notificad@/s el/l@/s demandad@/s y vencido el término del traslado de la
demanda, el 21 de octubre y el seis (06) de diciembre de 2022 se desarrollé la
audiencia de que trata el art. 372y 373 del C.G.P., en la cual se agotaron cada
una de las etapas consagradas en las mentadas normas, excepto la etapa para
resolucion de excepciones (no fueron propuestas) y la conciliacién habida
cuenta que los Herederos Indeterminados del causante CARLOS ENRIQUE
SALAS estaban representados por Curador Ad Litem, quien no cuenta con
facultades para conciliar.

En dicha audiencia los sefiores Carlos Enrique Salas Sanchez, Paula Andrea
Salas Sanchez y Maria Fernanda Salas Sanchez RENUNCIARON a la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por el Curador Ad Litem de los
Herederos Indeterminados del causante.

2.6. Alegatos de Conclusion

Practicada las pruebas decretadas, se procedié a la etapa de los alegatos de
conclusion, en donde los apoderados, en resumen y en lo relevante dijeron:

La parte demandante, en resumen y en lo relevante solicita se profiera
sentencia favorable a sus pretensiones DECLARANDO la existencia de la
U.M.H., pues se demostré que efectivamente la demandante y el causante
convivieron como marido y mujer desde mediados del mes de febrero de 1977
hasta el 27/03/1985, fecha del fallecimiento del presunto comparnero
permanente C.E.S., cumpliéndose con todas las exigencias establecidas en la
ley 54 de 1990, tal como lo aceptaron todos los demandados y como se probd
con los testimonios traidos al plenario.

Que si bien es cierto se propuso por parte de los H.I. la excepcion de mérito de
PRESCRIPCION no lo es menos que los demandados renunciaron a ella y por
tanto no debe reparase en ella.

El apoderado de CARLOS ENRIQUE SALAS SANCHEZ, PAULA ANDREA SALAS
SANCHEZ y MARIA FERNANDA SALAS SANCHEZ y de los Herederos
Indeterminados del causante coadyuvan la solicitud del demandante en el
entendido que se logré demostrar la existencia de la pretendida UMH, haciendo
la claridad respecto de la excepciéon de PRESCRIPCION que los demandados
H.D. renunciaron a ella por tanto debe aceptarse tal renuncia absteniéndose
del estudio correspondiente.

III. CONSIDERACIONES

Revisada la actuacién procesal surtida, advierte el Juzgado que los
presupuestos procesales indispensables para dictar sentencia de fondo o
meérito se encuentran reunidos a cabalidad, como son: Competencia del juez,
capacidad para ser parte, capacidad procesal y demanda en forma.

Ahora bien, analizado el libelo demandatorio, se observa que la pretensiéon
principal y en la cual fundamenta su petitum la parte demandante esta
encaminada a obtener que se declare que entre ella y el difunto CARLOS




ENRIQUE SALAS, existid6 una UNION MARITAL DE HECHO vy
consecuentemente con ello se conformé una SOCIEDAD PATRIMONIAL en el
mismo periodo, la cual se inici6 dice, desde 1976, y perdurd hasta el 27 de
marzo de 1985.

3.1. Marco Juridico de la Unién Marital De Hecho

La unién marital de hecho deviene su creaciéon de la ley 54 de 1990, y
posteriormente con el articulo 42 de la Constitucién Nacional, en donde
juridicamente se plasma una realidad social como es el Concubinato.

El articulo 1 de la ley en mencién dice: “....... se denomina unién marital de
hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y singular.”

Aclarando en este aspecto que la mentad unién marital de hecho se puede dar
también entre parejas del mismo sexo.

A partir de la vigencia de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005,
toda “comunidad de vida permanente y singular’ entre dos personas no
casadas entre si o con impedimento para contraer nupcias, da lugar hoy a una
union marital de hecho y a originar un auténtico estado civil, segin doctrina
probable de la Corte (articulos 4° de la Ley 169 de 1886 y 7° del Cddigo General
del Proceso, y sentencia de la Corte Constitucional C-836 de 2001)3, como otra
de las formas de constituir familia natural o extramatrimonial, al lado del
concubinato4, que también la compone.

La normatividad vino a reconocer, satisfechas las premisas legales, con los
alcances fijados por la jurisprudencia constitucional5, una realidad social que
era digna de tutelar positivamente, resultando después coherente con el
articulo 42 de la Constitucién Politica, promulgada en julio de 1991, a cuyo
tenor la familia es el nucleo fundamental de la sociedad y se constituye por
vinculos naturales o juridicos mediante la decisién auténoma de una pareja
de unirse en matrimonio o la voluntad responsable de conformarla.

Lo anterior, incontrastablemente, fiel reflejo del derecho de toda persona al
libre desarrollo de la personalidad, sin conocer mas limites que los impuestos
por los derechos de los demas y el mismo ordenamiento juridico (articulo 16
de la Constituciéon Politica).

Por esto, la unién marital de hecho, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia, “(...) ya no es [un aspecto] meramente legal. De tal suerte que
cualquier anélisis en torno al punto impone necesariamente adelantarlo con
vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por razones
palmarias, en su sazon no pudo la ley conocer”6.

Asi, entonces, la “voluntad responsable de conformarla” y la “comunidad de
vida permanente y singular”, se erigen en los requisitos sustanciales de la
uniéon marital de hecho.

.- La voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la unién marital en
forma clara y unanime actuan en direccién de conformar una familia. Por



ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de
su ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y bridandose respeto,
socorro y ayuda mutua.

Como tiene explicado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, “(...) presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar,
exteriorizado en la convivencia y la participacién en todos los aspectos
esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose
mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional
del otro (...)"7.

.- La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja
en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la intencién de formar familia.
El presupuesto, desde luego, no alude a la voluntad interna, en si misma, sino
a los hechos de donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o
formalismo.

En coherencia con la jurisprudencia, en dicho requisito se encuentran
elementos “(...) facticos objetivos, como la convivencia, la ayuda y el socorro
mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el
animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis (...)”8.

Es la misma relacién vivencial de los protagonistas, con independencia de las
diferencias anejas, como es natural entenderlo, propias del desenvolvimiento
de una relacién de dicha naturaleza, ya sean personales, profesionales,
laborales, econémicas, en fin, y de los mecanismos surgidos para superarlas.

Lo sustancial, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunién fisica
y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar
las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar
al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizaciéon personal y
en conjunto, y a la conformaciéon de un hogar doméstico, abierto, si se quiere,
a la fecundidad.

.- El requisito de permamnencia denota la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales
involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitaciéon o
su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relaciéon factica o establecidas por los
interesados.

.- La singularidad comporta una exclusiva o Unica unién marital de hecho, en
respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural, como una
de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica. Desde luego,
expuesta al incumplimiento del deber de fidelidad, pero sin incidencia alguna
en la existencia de la relaciéon, pues su extincion solo ocurre frente a la
separacion fisica y definitiva de los convivientes.

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos dara al traste la pretensiéon
declarativa, siendo una carga de la parte demandante su demostracion, para
lo cual cuenta con libertad probatoria.




Finalmente, frente a este aspecto, tal como lo indicara la Corte Suprema de
Justicia en auto del 18 de junio de 2008, Magistrado Ponente Dr. JAIME
ALBERTO ARRUBLA PAUCAR, la unién marital de hecho es un estado civil al
igual que el matrimonio y como tal la providencia que declare su existencia
debe inscribirse en el registro respectivo, en términos del articulo 11 del
Decreto 1260 de 1970.

Por su parte el articulo 2 de la ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de
la ley 979 de 2005, dice:

Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay
lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a 2
anos, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer
matrimonio.

b) Cuando exista uniéon marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios
e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o ambos
comparneros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades
conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un
ano antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho.

Sobre este ultimo aspecto, la Sala de Casacién Civil de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 4 de septiembre de 2006 M.P EDGARDO
VILLAMIL PORTILLA precis6, que la liquidacién de la sociedad conyugal no es
condicion esencial para que pueda comenzar la unién marital de hecho, pues
basta su disolucién por cualquiera de las causas del articulo 1820 del Caodigo
Civil.

Asi mismo en decisién del 10 de octubre de 2016, radicacion 680013110007-
2011-00047-01, SC14428-2016, M.P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, preciso
que mientras subsista la sociedad conyugal, el conyuge no puede constituir
ninguna otra comunidad de bienes a titulo universal, pues dos universalidades
juridicas de este tipo son logicamente excluyentes de modo simultaneo,
aunque nada impide que una siga a la otra, asi la primera se halle en estado
de liquidacién. Por esa circunstancia, el matrimonio en si no es obstaculo para
que se forme una sociedad, incluso la patrimonial entre companeros
permanentes, pues la ley sélo exige que esté disuelta la sociedad conyugal
precedente, justamente para evitar la confusiéon de dos comunidades de bienes
a titulo universal, dado que causa verdadera molestia a la razon, presumir que
todo lo que adquiere una persona casada ingrese al haber de la sociedad
conyugal existente con su cényuge y, al mismo tiempo, pueda incorporarse al
acervo de la sociedad universal que tiene con otro sujeto.

En cuanto a los bienes que hacen parte de esa sociedad patrimonial formada
entre comparneros permanentes, su regulacién es muy similar a la existente
para las sociedades conyugales, es decir, a las formadas por el hecho del
matrimonio, la cual se torna universal, conforme lo dispone el articulo 3 de la
referida Ley, segun el cual “el patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda
y socorro mutuo pertenecen por igual a ambos comparieros permanentes”.



Igualmente, la Ley 54 de 1990, reglamenta lo relativo a la disolucién de la
sociedad patrimonial, estableciendo para ello las causales que son: La muerte
de uno o de ambos comparieros; el matrimonio de uno o de ambos companeros
con persona diferente a aquella con quien conformaba la sociedad patrimonial;
por mutuo consentimiento de los companeros permanentes elevado a escritura
publica, y finalmente, por sentencia judicial.

Una vez disuelta la sociedad patrimonial, la misma Ley dispone, que a su
liquidacién se aplicaran las normas contempladas en el capitulo XXX del
Codigo General del Proceso, y, se expresa, por ultimo, que las acciones para
obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial prescriben en
un afo contado a partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros;
del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos comparieros.

Consignadas las anteriores apreciaciones de orden legal, corresponde al
Juzgado, entrar a analizar el caso sub-examine, a fin de verificar si la
denominada unién marital de hecho existio y si es procedente declarar la
existencia de una sociedad patrimonial de hecho y ordenar su disoluciéon y
liquidacion.

3.2. Analisis Probatorio

Las probanzas incorporadas a la actuacion de manera regular y oportuna, se
analizaran de manera individual y conjunta, bajo el principio de la sana critica.

Ahora bien, en tratandose del tema probatorio el articulo 164 del C.G.P. hace
énfasis en la necesidad de la prueba, al puntualizar que toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso;
en tal sentido, resulta indispensable analizar las pruebas obrantes en autos
para determinar o no la prosperidad de las pretensiones invocadas en esta
causa.

A su turno, el articulo 165 del C.G.P. senala que sirven como medios de
prueba, la declaracion de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la Inspeccion Judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios utiles para la formacion del convencimiento del
juez.

Igualmente el articulo 167 del C.G.P. consagra el principio procesal de la
carga de la prueba, el que nos ilustra en el sentido que la parte demandante
le incumbe probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, significando lo anterior, que quien alega la
existencia de un derecho para si, debera probar necesaria e inexorablemente
los hechos que le sirven de sustento, y, al demandado, los hechos en que finca
la excepcion; es decir, en la excepcion el demandado debe hacer las veces de
actor y probar él mismo como una demanda.

Si bien el articulo 228 de la carta politica establece que en las actuaciones de
la administracién de justicia el derecho sustancial prevalece sobre las formas,
las normas probatorias no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno ni
consideradas como normas de categoria inferior, porque la finalidad de las
normas procesales consiste en otorgar garantias de certeza a la demostraciéon
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de los hechos que fundamentan el reconocimiento de los derechos
sustanciales, criterios definidos por nuestro maximo tribunal constitucional.

Los principios y reglas del derecho probatorio hacen parte del postulado del
debido proceso, en el derecho de cumplimiento de las reglas propias del juicio
y derecho de defensa, aquel donde se establecen términos para aportar
pruebas en las oportunidades, el cual se encuentra regido también por el
principio de la eventualidad que determina preclusion de los términos inmerso
en ello para las oportunidades probatorias y en cuanto a la defensa, conocer
las decisiones del juez del decreto de pruebas, su participacion en la
construccioén y controversia, oportunidades que dejadas de lado conlleva las
consecuencias juridicas especialmente ante la falta de prueba para demostrar
los hechos que sustentan el derecho reclamado.

Vigente y aplicable el CGP desde el 1° de enero del afio 2016, la actuacién que
corresponda debe ventilarse bajo los parametros de la nueva codificacion,
indistinto que el proceso haya nacido con anterioridad. La regla general segun
el articulo 3° de este estatuto es que toda actuacién se cumpla en forma oral,
publica y en audiencia, sin embargo, con excepciones, para aquellas que se
autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva.

Como ya se dejé senialado, pretende la demandante se declare que entre ella 'y
el extinto CARLOS ENRIQUE SALAS se conformé una UNION MARITAL DE
HECHO desde el afio 1976, hasta el 27 de marzo de 1985, fecha del
fallecimiento del presunto companero permanente, lo cual fue aceptado
integramente por los demandados CARLOS ENRIQUE SALAS SANCHEZ,
PAULA ANDREA SALAS SANCHEZ y MARIA FERNANDA SALAS SANCHEZ, al
contestar la demanda y al absolver el interrogatorio practicado en la audiencia
celebrada el 21 de octubre de 2022.

Seria el caso proceder a resolver las excepciones de mérito denominada
PRESCRIPCION DE LA ACCION propuestas por el Curador Ad Litem de los
Herederos Indeterminados del causante CARLOS ENRIQUE SALAS, sin
embargo, ello no es posible sin antes adentrarnos a un analisis de fondo en el
asunto que nos concita, pero por sobre todo porque los demandados CARLOS
ENRIQUE SALAS SANCHEZ, PAULA ANDREA SALAS SANCHEZ y MARIA
FERNANDA SALAS SANCHEZ, renunciaron a la excepciéon propuesta, por
supuesto aclarando eso si, que tal renuncia solo produce efectos sobre quienes
la aduyjeron.

3.2.1. Prueba documental:

De la prueba documental traida al proceso, estima el juzgado que ninguno de
los documentos contiene manifestaciones expresas de donde se pueda
determinar y colegir concretamente la existencia de la pretendida unién
marital de hecho entre las partes, con las caracteristicas especiales
pretendidas por la accionante, razéon por la cual se acometera su estudio
separadamente, para luego concatenarlas con la prueba testimonial bajo el
principio de la sana critica.

3.2.2. Interrogatorios y testimonios



En su interrogatorio dijo la demandante que conocié al sefior Carlos Enrique
Salas en Saravena cuando ella tenia 28 afios de edad, (si hoy tiene 87 afios,
entonces lo conocio hace 59 afios, es decir en 1963) inicialmente monté un
almacén en casa de Carlos Enrique, asi duro por espacio de un afio y luego,
como a principios del aflo 1976 se fueron a vivir juntos, compartiendo lecho,
techo y mesa, tuvieron tres hijos, vivieron hasta cuando él murié, cuando inicio
la convivenpia ella era soltera, Carlos habia tenido una mujer quien murié en
un accidente aéreo, ella tenia un almacén en casa de su hermana cuando llego
a Saravena, Carlos E. trabajaba en multiples actividades, fue Corregidor,
acalde de Saravena, por ultimo fue presidente de la Intendencia de Arauca, él
suministraba todo lo necesario para el sostenimiento del hogar, ella trabajaba
en el almacén, en un restaurante que tenian, su convivencia fue continua e
ininterrumpida, ni ella ni Carlos Enrique tuvieron relacién con otra persona
diferente, durante la convivencia compraron dos lotes y una casa, cuando
murié su presunto compariero ella vendié los lotes y le dejoé la casa a los dos
hijos que él habia recogido, convivieron hasta la muerte de CARLOS E., ella
tenia un hijo cuando inicio a convivir con Carlos, se presentaban como esposos
ante su familia, vecinos, amigos y comunidad en general.

En sus interrogatorios los sefiores CARLOS ENRIQUE SALAS SANCHEZ,
PAULA ANDREA SALAS SANCHEZ y MARIA FERNANDA SALAS SANCHEZ,
hij@s hijos de la demandante y el causante CARLOS ENRIQUE SALAS dicen
que sus padres convivieron como marido y mujer, compartiendo lecho, techo
y mesa y ademas se ratificaron en la respuesta dada por su apoderado judicial
al contestar la demanda.

GLORIA DILVA MEDINA RAMIREZ, dijo en su testimonio que conocié a la
demandante y a CARLOS ENRIQUE SALAS desde cuando lleg6 a Saravena por
alla en el afio 1976 o, 1977 y ella (La demandante) se unié sentimentalmente
con el sefior CARLOS ENRIQUE SALAS, tuvieron tres hijos, a quienes ella
ayudaba a cuidarl, PAULA ANDREA es su ahijada por eso son comadres con
la demandante, sabe y le consta que la demandante y el sefior CARLOS
ENRIQUE convivieron como marido y mujer, no recuerda bien, pero cree que
la convivencia se inici6 en los primeros meses del ano 1977, ella era docente
en Saravena y salié a vacaciones de fin de ano de 1976 y cuando llegé a iniciar
sus labores como docente en Saravena mas o menos entre el 16 y 20 de febrero
de 1977, ella ya estaba unida con don Carlos, su convivencia duro hasta que
€l murio.

Asi las cosas, con los interrogatorios y los testimonios arrimados al proceso,
se encuentra comprobada la convivencia como pareja entre los nombrados en
los cuales de forma unanime informan al juzgado de la relacion de pareja que
existi6 entre MARIA CLEMENCIA SANCHEZ FERREIRA y CARLOS ENRIQUE
SALAS (fallecido) fue estable, estuvo dotada de singularidad y permanencia,
fue continua en el tiempo, que convivieron desde principios de 1976 y/o 1977,
hasta el 27 de marzo de 1985, cuando el senior CARLOS ENRIQUE murié,
conocimiento que percibieron directamente por tratarse de personas allegadas
a la pareja.

Frente a la fecha de iniciacién no se ha podido establecer con exactitud cuando
inicio dicha convivencia pues, mientras la demandante y sus hijos afirman que
se inici6 desde principios del ano 1976, la testigo GLORIA DILVA MEDINA
RAMIREZ dice que fue desde mediados de febrero de 1977.
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Obsérvese que los interrogatorios y testimonios son congruente en su
narrativa con los hechos aducidos en la demanda y en el interrogatorio vertido
por la demandante.

Asi mismo, debe precisarse que las manifestaciones efectuadas directamente
por los demandados determinados, por intermedio de su apoderado judicial,
se aprecia que éstos se ajustan a las exigencias legales, pues el proceso que
nos ocupa -DECLARACION EXISTENCIA UNION MARITAL DE HECHO,
DISOLUCION Y LIQUIDACION SOCIEDA PATRIMONIAL-, aunque se inici6é en
forma contenciosa, admite el que la parte demandada se allane a las
pretensiones de la demanda, eso si, cubriendo ese allanamiento tanto las
pretensiones de la demanda como los fundamentos de hecho de la misma, esto
es, que se acepta no solamente su legitimidad intrinseca sino también las
circunstancias facticas en que se sustenta el derecho invocado por el/la
actor/a, acto de disposicién este, que producira los efectos especiales que
indica la ley en punto de darle origen a la terminacion anticipada del proceso.

Del escrito suscrito por el apoderado judicial de 1@s demandad@s CARLOS
ENRIQUE SALAS SANCHEZ, PAULA ANDREA SALAS SANCHEZ y MARIA
FERNANDA SALAS SANCHEZ, hij@s del causante CARLOS ENRIQUE SALAS,
se observa que ell@s se allana expresamente a los hechos de la demanda y
también lo hace frente a sus pretensiones y reconoce la ocurrencia de LA
UNION MARITAL DE HECHO y la consecuente conformacién de la SOCIEDA
PATRIMONIAL DE HECHO.

Dichas manifestaciones contienen una afirmacién categoérica de lo narrado por
el/la demandante en los hechos de la demanda y en sus pretensiones, lo
anterior es sin duda un indicador de que l@s demandad@s estan solicitando
se dicte sentencia conforme lo pedido en la demanda, de acuerdo con el Art.
98 del C.G.P.

Sin embargo, ésta, la manifestacion de aceptacion realizada por los
demandados determinados respecto a la declaracién de unién marital de
hecho, aunque manifestaron su reconocimiento expreso y total a las
pretensiones y hechos del escrito introductorio, dentro de la oportunidad
pertinente para ello, que va desde la contestacion de la demanda hasta antes
de proferirse sentencia de primera instancia, con la consecuencia de que el
juez proceda a dictar sentencia conforme a lo pedido por la demandante MARIA
CLEMENCIA SANCHEZ FERREIRA, a ello solo puede accederse cuando la
parte que se allana es singular o siendo plural es un Litis consorcio necesario
evento en el cual la manifestacién debe provenir de todos y tener capacidad
dispositiva del derecho litigioso, en el caso de marras estamos frente al
segundo supuesto, es decir que habiendo pluralidad de demandados no puede
dictarse sentencia, sin antes analizar con detenimiento el tema que nos
concita.

En consecuencia, se analizara si se dan en el presente evento los presupuestos
senialados en la Ley 54 de 1990:

Ante todo, debe sefialarse que los jueces de la republica, para el ejercicio de
su funcién y por mandato del articulo 230 de la Constituciéon Politica, estan
sometidos al imperio de la ley, quienes deberan decidir los casos sometidos a
su conocimiento con base ella.
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El tratadista Pedro Lafont Pianetta en su obra “Derecho de Familia”. (Union
Marital de Hecho Ley 54 de 1990) senala sobre el tema que:

“Pero en relacion con las uniones maritales constituidas en el pasado y existentes al
momento de la vigencia de la Ley 54 de 1990, se les aplica esta ley a partir de esta
fecha (31 de diciembre de 1990) hacia el futuro, es decir, tiene un efecto retrospectivo.
Por consiguiente, el estado civil de soltero o casado que tenia uno u otro compariero al
entrar en vigencia la Ley 54 de 1990, se tendra presente desde este instante para
determinar las condiciones que deben tenerse en cuenta para la sociedad patrimonial”.

Ademas, es al legislador al que le corresponde establecer en cada caso, el
espacio temporal dentro del cual la misma producira sus efectos, es asi que,
en principio toda ley es irretroactiva, a menos que ella misma consagre lo
contrario. De suerte que, del examen de la Ley 54 de 1990 se deduce que en
ella no se consagré retroactividad alguna, por el contrario, en el articulo 9,
indica que la misma “rige a partir de la fecha de su promulgacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias”, y en su articulo 1° senala que “a
partir de la vigencia de la presente ley y para todos los efectos civiles
se denomina unién marital de hecho, ...”, de donde se infiere que esta
disposiciéon no puede aplicarse a casos ocurridos con anterioridad a su
vigencia.

En consecuencia, los efectos juridicos que surgen de la Ley 54 de 1.990, se
aplican unica y exclusivamente a las uniones futuras y a las ya existentes pero
siempre que los dos afnos de permanencia continua de los compareros hayan
transcurrido dentro de la vigencia de la misma, por lo que en el presente caso,
si bien de lo expuesto por la demandada, los herederos determinados
demandados y la declarante podemos darnos cuenta que la convivencia de la
pareja se inicié desde principios del ano 1976 y/o mediados del mes de febrero
de 1977 y perduré hasta el fallecimiento del sefior CARLOS ENRIQUE SALAS
(27/03/1985), lo cual es indicativo que convivieron por espacio de mas de ocho
afios corroborandose lo dicho en los hechos de la demanda y en su
interrogatorio, pero no puede declararse probada la existencia de una unién
marital de hecho entre la demandante y el causante y por consiguiente
tampoco hay lugar a declarar y/o presumir la existencia de la SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO habida cuenta que la Ley 54 de 1990 que otorgo
efectos juridicos a las uniones maritales de hecho, entro a regir el 31 de
diciembre del afio 1.990, por lo cual solamente es aplicable a aquellas uniones
que a esta fecha, es decir al momento de entrada en vigencia de la ley,
persistian y/o persistieron hacia el futuro, mirese bien que para el
31/12/1990 la presunta UMH que se dice conformada entre la demandante y
el causante Carlos Enrique Salas, ya habia fenecido por la muerte del presunto
comparnero permanente.

En sentencia fechada el 28 de octubre de 2005, Expediente No. 08001-31-10-
004-2000-00591-01, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo La Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, preciso:

“(...) Sin embargo, un nuevo analisis de esta problematica conduce a la Corte a
modificar su aludida doctrina, para concluir que la Ley 54 de 1990 si aplica a las
uniones maritales que, surgidas con anterioridad a su promulgacién, continuaron
desarrollandose sin solucién de continuidad durante su vigencia -no asi a las que para
ese momento ya habian fenecido-, por manera que para los efectos de la conformacién
de la sociedad patrimonial entre comparneros permanentes, debe tenerse en cuenta la
totalidad del tiempo que ellos convivieron, incluido, por supuesto, el anterior al 31 de
diciembre de 1990, en el obvio entendido que se verifiquen todos los presupuestos
requeridos por la normatividad patria. (...)"
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Posteriormente en sentencia SC4003-2018 Radicaciéon No. 11001-31-10-013-
2011-00228-01 fechada el 18 de diciembre de 2018, Magistrado Ponente Dr.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, La Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacién Civil, senalo:

“(...)
CONSIDERACIONES

1. La unica razén para que el Tribunal fijara el 31 de diciembre de 1990
como fecha de inicio de la unién marital que hallé probada entre las partes, fue
que “en reiteradas oportunidades la Sala ha determinado la inviabilidad de aplicar
la citada ley -se refiere a la Ley 54 de 1990, aclara la Corte- de manera retroactiva,
{...)”y que en la anotada calenda, empez6 a regir la misma.

2. Es patente, entonces, que fue deficitaria la aplicacién que el ad quem hizo del
mencionado ordenamiento juridico, toda vez que desconocié el caracter retrospectivo de
sus mandatos, tal y como lo dejo establecido la Corte, por mayoria, desde la sentencia del
28 de octubre de 2005.

En dicho fallo la Sala, de un lado, abandoné el criterio que hasta entonces venia
sosteniendo, consistente, a decir del mismo proveido, en que la referida ley “no puede
aplicarse a las uniones maritales que nacieron con anterioridad a su vigencia, motivo por
el cual, el término que en ella se establece para presumir la existencia de una sociedad
patrimonial entre comparieros permanentes, sélo puede computarse desde la fecha de
su promulgacion, ocurrida el 31 de diciembre de 1990, pues, se afirma, asi lo impone el
principio de irretroactividad de la ley, que es la regla general (Cfme: cas. civ. de 20 de
abril de 2001; exp.: No. 5883; 20 de marzo de 2003; exp. 6726 Yy 9 de marzo de 2004;
exp.: No. 6984)".

Y, de otro, efectué “un nuevo andlisis de esta problemdtica”, que la condujo “a
modificar su aludida doctrina, para concluir que la Ley 54 de 1990 si aplica a las uniones
maritales que, surgidas con anterioridad _a su__promulgacién, continuaron
desarrollandose sin solucién de continuidad durante su vigencia -no asi a las que para
ese momento ya habian fenecido-, por manera que para los efectos de la conformacién
de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes, debe tenerse en cuenta la
totalidad del tiempo que ellos convivieron, incluido, por supuesto, el anterior al 31 de
diciembre de 1990, en el obvio entendido que se verifiquen todos los presupuestos
requeridos por la normatividad patria” (se subraya).

3. En pro de ese cambio de postura, la Corporacién expuso los fundamentos
que a continuacién se sintetizan:

3.1.  La proteccién sin distingos de la familia, ya sea de la conformada por
vinculos juridicos, ora de la derivada de los hechos, como lo consagra el articulo 42 de
la Constitucién Politica de 1991, norma de aplicacién inmediata y que, por ende,
también cobija las familias constituidas antes de la vigencia del dicho ordenamiento
superior.

3.2.  El caracter eminentemente tuitivo de la Ley 54 de 1990, con la que se
procur6 conjurar la “grave injusticia” que se venia cometiendo con las familias surgidas
de meros lazos naturales, ante la inexistencia de un régimen legal de protecciéon para
ellas, vacio que la jurisprudencia patria intenté subsanar admitiendo la configuracion
de sociedades de hecho entre concubinos.

3.3.  Que “el cémputo del plazo de convivencia anterior a la expedicion de la
citada ley, no traduce una aplicacién retroactiva, como se suele aseverar, puesto que no
se estarian desconociendo derechos adquiridos o, mejor aun, situaciones Jjuridicas
consolidadas”, precisamente, porque con anterioridad a ese sistema normativo, las
uniones maritales de hecho “no gozaban de proteccion legislativa especial, pues el
ordenamiento juridico ni siquiera se ocupaba de ellas, motivo por el cual, ningun derecho
subjetivo vinculado a dicha unién, podria resultar afectado por el hecho de hacer
gobernar toda la relacién por la novisima normatividad. De alli que, en rigor, no pueda
hablarse de conflicto de leyes en el tiempo, circunstancia que, in toto, descarta el tema
de la retroactividad, rectamente entendido”.
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3.4.  El “postulado de la vigencia inmediata de la ley, la cual, rigiendo hacia el
futuro, cobija necesariamente las situaciones juridicas en curso, esto es, aquellas que
venian desarrollandose con anterioridad a su promulgacion y que continuan
desdoblandose bajo su imperio”, aplicacién que no implica “retroactividad”, sino que
corresponde a lo que “la doctrina y la jurisprudencia han denominado retrospectividad”,
admisible “cuando se trata de proteger la dignidad del ciudadano y cuando a nadie
perjudica”.

3.5. La presuncioén de existencia de la sociedad patrimonial establecida en el
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, puesto que las leyes que consagran tal figura -una
presuncion-, “producen efecto retrospectivo”.

4. Con el paso del tiempo, la Corporaciéon ha mantenido y consolidado su
criterio, como se aprecia en las sentencias del 3 de noviembre de 2010 (Rad. 2005-
00196-01), 22 de noviembre siguiente (Rad. n.® 2005-00997-01), 12 de diciembre de
2011 (Rad. 2003-01261-01), SC 10304 del 5 de agosto de 2014 (Rad. n.° 2006-00936-
01), SC10561 del 11 de agosto del mismo ano (Rad. n.® 2007-01170-01), SC 12015 y
SC 17162 del 9 de septiembre y 14 de diciembre de 2015, respectivamente, (Rad. n.°
2008-00253-01y 2010-00026-01) y SC 12246 del 16 de agosto de 2017 (Rad. n.° 2007-
00331-01).

5. En el segundo de esos fallos (CSJ, SC del 22 de noviembre de 2010. Rad.
n.” 2005-00997-01), la Sala explicé que “existen tres escenarios que se pueden
presentar de cara a la aplicacion de la Ley 54 de 1990: a) el primero, cuando
la unién marital nacié y también fenecié antes de la vigencia de la ley, evento
éste en el cual existe un fenomeno factico consumado que escapa a la proteccién
del legislador. Por ende, no es posible prevalerse de ese cuerpo normativo,
porque ello seria permitir una aplicacién retroactiva que no fue expresamente
prevista; b) el segundo, cuando se trata de uniones maritales nacidas después de la
vigencia de esa normatividad, caso en el cual no hay duda sobre la aplicabilidad de la
ley; y c) el tercero, cuando la unién marital comienza antes de la vigencia de la norma y,
ademas, subsiste después de que ésta entré a regir, fendmeno que por efectos de la
retrospectividad ya explicada queda comprendido dentro de la regulacién normativa”.

(Negrillas del juzgado)

A su turno, en la sentencia SC 12015 del 9 de septiembre de 2015, al
resolver sobre un cargo de similares caracteristicas al que ocupa ahora la
atencién de la Sala, ésta expuso:

En ese contexto, lo primero que ha de precisarse es que para la época en
que se profirié la sentencia impugnada -6 de abril de 2011-, el criterio de
aplicacion retrospectiva de la Ley 54 de 1990, habia alcanzado a
estructurar «doctrina probable» sobre esa materia, en los términos que la
concibe el articulo 4° de la Ley 153 de 1887, modificado por el precepto 4°
de la ley 169 de 1896, segun el cual |t|res decisiones uniformes dadas
por la Corte Suprema, como tribunal de casacién, sobre un mismo punto
de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla
en casos andlogos, lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en
caso de que juzgue erréneas las decisiones anteriores’.

Lo anterior se verifica a partir de los pronunciamientos en los que se acogio
la referida teoria juridica de la retrospectividad, aprobados por mayoria,
mas no por decisiéon unanime de sus integrantes, constituyendo el primer
precedente la sentencia de casacién CSJ SC, 28 oct. 2005, rdo. n° 2000-
00591-01, y luego se profirieron los fallos CSJ SC, 3 nov. 2010 rdo. 2005-
00196-01 y 22 nov. 2010, rdo. n° 2005-00997-01, y con posterioridad se
dicto la sentencia CSJ SC, 12 dic. 2011, rdo. n° 2003-01261-01, como
también la sustitutiva CSJ SC, 12 ago. 2011, rdo. n° 2005-00997-01.

Y en época mas reciente, mediante los fallos de 7 de julio (SC10304)y 11
de agosto de 2014 (SC10561), aprobados con el voto favorable de todos
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los magistrados de este érgano de decisiéon, se consolida aun mas la
jurisprudencia a que se ha hecho alusion.

(...) Ante la existencia del precedente en cuestién, relativo al
reconocimiento de efectos retrospectivos a la Ley 54 de 1990, en punto de
la ‘unién marital de hecho y la sociedad patrimonial entre companeros
permanentes’, para cuando el juez ad quem profirié el fallo impugnado en
casacion, en aras de establecer si al haberse apartado del mismo incurrié
en vulneracion de la ley sustancial, como lo denuncia el casacionista, se
hace indispensable confrontar la juridicidad, solidez y contundencia de
las argumentaciones de la jurisprudencia de esta Sala, con las
explicitadas en la sentencia del Tribunal objeto de reclamo.

Con tal base, la Corte siguié al estudio de los argumentos que el sentenciador
de segunda instancia esbozé en ese caso, para apartarse de la doctrina probable
configurada por los fallos de la Corte ya relacionados, tras lo cual concluyé que ‘lja
labor de contraste que se ha realizado, pone al descubierto la transgresién directa de las
disposiciones sustanciales en la sentencia impugnada, puesto que no estd sustentada
en argumentos que tengan la potencialidad juridica para demeritar o desvirtuar la
reiterada tesis de la Corte Suprema, en cuanto a la aplicacion retrospectiva de la Ley 54
de 1990”.

Y en el pronunciamiento mas reciente, observé que “en relacion con la
aplicacion de la ley 54 de 1990 al caso de autos, a pesar de que la unién
declarada inicié anteladamente a la promulgacion de ese ordenamiento, es de
recordar que la doctrina de esta Colegiatura desde el 2005 se inclina por la
solucién que adopté el juez ad-quem, respecto de las uniones maritales que,
surgidas con anterioridad a dicha promulgacién, siguieron desarrollindose sin
solucién de continuidad durante su vigencia, pero no para las que a ese momento
estaban culminadas. (...). Es decir que ‘la Ley 54 de 1990 si aplica a las uniones
maritales que, surgidas con anterioridad a su promulgacion, continuaron
desarrollandose sin solucion de continuidad durante su vigencia -no asi a
las que para ese momento ya habian fenecido-, por manera que para los efectos
de la conformacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes,
debe tenerse en cuenta la totalidad del tiempo que ellos convivieron, incluido, por
supuesto, el anterior al 31 de diciembre de 1990, en el obvio entendido que se
verifiquen todos los presupuestos requeridos por la normatividad patria’ (CSJ,
SC 268 de 2005, rad. 2000-00591-01; reiterada en SC, 5 ago. 2013, rad. 2008-
00084-02; SC10561 de 2014, rad. 2007-1170-01; SC17162, 14 dic. 2015, rad.
2010-00026)” (CSJ, SC del 16 de agosto de 2017, Rad. n.° 2007-00331-01).

{...)” (Negrillas del juzgado).

De lo anterior se concluye que aun cuando en el caso en estudio se demostrd
que entre MARIA CLEMENCIA SANCHEZ FERREIRA Y CARLOS ENRIQUE
SALAS se cumplieron las exigencias normativas establecidas en la Ley 54 de
1990, no puede DECLARARSE que entre estas personas existié6 una UNION
MARITAL DE HECHO y tampoco que, en consecuencia se conformé una
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO simple y llanamente porque cuando
entro en vigencia la mentada ley (31/12/1991), dicha convivencia ya habia
fenecido, si en cuenta se tiene que el senior CARLOS ENRIQUE SALAS fallecié
el 27 de marzo de 1985.

Asi las cosas, debera denegarse las pretensiones invocadas en la demanda.

OTRAS CONSIDERACIONES
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Costas-. Dada la decisién a tomar, y la postura de las partes en el devenir
procesal no habra condena en costas.

IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena —
Arauca, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley.

V. RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR las pretensiones de la demanda propuesta por la
sefiora MARIA CLEMENCIA SANCHEZ FERREIRA contra CARLOS ENRIQUE
SALAS SANCHEZ, PAULA ANDREA SALAS SANCHEZ, MARIA FERNANDA
SALAS SANCHEZ y HEREDEROS INTEDERMINADOS del causante CARLOS
ENRIQUE SALAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a todos los interesados, en la forma
prevista en el art. 295, C.G.P.

TERCERO.- A costa de la parte interesada, expidase fotocopias auténticas de
la presente sentencia.

CUARTO.- Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién, en
los términos de ley.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente sentencia, archivese el expediente previo
las anotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica

Ley 22132022 Woverds
Tt D
745 del 24/ T 2
VPR

" —_—— N
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817363184001-2021-00114-00 SUCESION

)y del sefior Juez informando que, el Banco Agrario de Colombia
c io T s al requerimiento efectuado en auto del

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1631
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidds (2022)

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del proceso de
SUCESION del causante CANDIDO MONTANEZ GARCIA, y habida cuenta que
la directora Operativa del Banco Agrario de Colombia Sede Saravena informa
que:

“Segun validacién de la cuenta corriente a nombre del causante Candido Montaiiez Garcia, los
valores generados por el embargo radicado con No. 817363184001-2021-00114, son: $
7.192.649.43, fecha 12 de mayo de 2021; $ 1.142.629.00, fecha 09 de octubre de 2021. Se anexa
movimiento de cuenta.”

Ahora bien, como quiera que MARIA ESPERANZA VEGA OLGUIN y MAGNOLIA
MONTANEZ VEGA dos tunicas interesadas reconocidas en este sucesorio
otorgaron poder al sefior ORINSON MONTANEZ VEGA para reclamar en su
nombre los saldos de la cuenta No. 373600002043 del serior CANDIDO
MONTAEZ GARCIA, se accedera a su solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE

ENTREGAR PARA SU COBRO los depésitos judiciales No. 473600000029550
por valor de $7.192.649.43 y No. 473600000029833 por valor de
$1.142.629.00 al sefior ORINSON MONTANEZ VEGA, identificado con cédula
de ciudadania numero 1.098.681987 expedida en Bucaramanga.

Notifiquese y Cumplase,
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica

virtualme y se
desfija a yart. 9
Ley 2213/ NSA22-
745 del % )

18




81.736.31.84.001.2020.00026.00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante

solicito la suspension del proceso, ante la terminaciéon de su contraté con la
De f@ie%e\blo. Saratena, diciembre 16 de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1632
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
EJECUTIVO propuesto por MARIAN CHIQUINQUIRA CABRERA contra JAIME
ENRIQUE BENITEZ y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que la
interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién/en el Estado No. 092. Se fija en la
secretari del juzgado 'y se publica
virtualmente, siend?/l’é;s; 7:00 am.; y se
desfija .G.P’y art. 9




81.736.31.84.001.2019.00033.00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al/despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
sollicito la suspension del proceso, ante la terminacion de su contratoé con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1633
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
EJECUTIVO propuesto por LUZ MARY CASTELLANOS GARCIA contra BRAD
JASON ANDRES AVELLA y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que la
interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretarig

del juzgado se publica
virtual ¢nte, sien las 7:00 am., y se
tas 4:00 pm fArt. 295 C.GP. y art. 9

desfija a

745




81.736.31.84.001.2021.00077.00 ALIMENTOS - FIJACION

Al despacho del sefior juez informando que, €l apoderado de la demandante
soli¢itota suspension del proceso, ante la terminacién de su contrato con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1634
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
FIJACION propuesto por MABEL MOSQUERA AGUILAR contra DIOGENES
VEGA MOSQUERA y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que la
interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretayia del juzgado y se publica




81.736.31.84.001.2020.00137.00 VALORACION JUDICIAL DE APOYO

Al despacho del sefior juez informando que, €l apoderado de la demandante
solifito la suspensién-del-prqceso, ante la terminacién de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1635
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de VALORACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por YUDI CAROLINA ARDILA MARIN vy
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad vencié6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20} de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la

secretaria del juzgado y se publica
virtualmgnte, siendo-las 7:00 ajm., y se
desfija alas 4:00 p . . .P.yart. 9
Ley 2 . CSJUNSA22-




81.736.31.84.001.2022.00226.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Al despacho del senor juez informando que, el apoderado del demandante
soli serision dél proceso, ante la terminacion de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1636
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por YEXON FRANCISCO SOLANO TORRES y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial del demandante es un profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con
esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto el demandante
esta acéfalo de representacion judicial, en este momento, debera suspenderse
el presente proceso, hasta que el interesado designe un apoderado de
confianza que lo siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, el demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR al demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que lo siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion gn el Estado No. 092. Se fija en la

secretaria( del . juzga publica
virtualmerjte, siend(a as 7:00 Am., y se
desfija al4s .G.P.yart.9
Ley 221 5o d CSJNSA22-
745 de T




81.736.31.84.001.2022.00246.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1637
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por ZORAIDA DEL CARMEN PARADA MELO y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por

anotacion gn el Estado No. 092. Se fija en la
Y publica

¥

art;§>



81.736.31.84.001.2018.00259.00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
splicito la suspgnsién del prgceso, ante la terminacion de su contratado con la
efénsoria def Pueblo. Saravena, diciembre 16 de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1638
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve {19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
EJECUTIVO propuesto por LUZ AMANDA BARRETO SUAREZ contra MOISES
ARCINIEGAS FLOREZ y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que la
interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion-en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 gm., y se




81.736.31.84.001.2021.00263.00 VALORACION JUDICIAL DE APOYO

Aljdespacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
sdlicito la suspénsion del proceso, ante la terminacién de su contrato con la
ensoria gé€l/Pueblo. Sargvena, diciembre 16 de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1639
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de VALORACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por NANCY JAUREGUI VILLAMIZAR y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria, del juzgado y se publica
virtualmente, siendo las 7:00 a.m., y se




81.736.31.84.001.2022.00294.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
solitito la suspension del proceso, ante la terminacion de su contratado con la
Defénsoria g /l/lPuebl/., aravena, dicf;gfnbre 16 de 2022.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 1640
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por YIDI MABETH CAMARGO MORENO y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria/ del juzggdo y se publica




81.736.31.84.001.2022.00301.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado del demandante
solicito la suspension del proceso, ante la terminacion de su contratado con la
Defensoria c‘! Pueblo. Saravena, diciembre 16 de 2022.

o
- —_— A —

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1641
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de CORRECCION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por OSCAR ALBERTO SANCHEZ ORDUZ y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial del demandante es un profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con
esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto el demandante
esta acéfalo de representacion judicial, en este momento, debera suspenderse
el presente proceso, hasta que el interesado designe un apoderado de
confianza que lo siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, el demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR al demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que lo siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado 'y - se publica
virtualmente, siendo las 7:00 a.m., y se




81.736.31.84.001.2022.00357.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
sol c1to la suspensmn del proceso, ante la terminacion de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1642
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por YULEIDY OYOLA RODRIGUEZ y teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un profesional adscrito
a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa
entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la demandante esta
acéfala de representacion judicial, en este momento, debera suspenderse el
presente proceso, hasta que la interesada designe un apoderado de confianza
que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20} de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmenfe, siendo las™7:00~a.m., y se




81.736.31.84.001.2019.00382.00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al despacho del-sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
soligito la suspgnsion del proceso, ante la terminacion de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1643
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
EJECUTIVO propuesto por MARIA PAULINA ALBARRACIN contra NELSON
ANTONIO CIRO LONDONO y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de
la demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de
2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion judicial, en
este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que la
interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacioén en el Estado No. 092. Se fija en la
secretarip  del juzgado y se publica




81.736.31.84.001.2022.00383.00 VALORACION JUDICIAL DE APOYO

Al despacho del sgfior juez informando que, el apoderado de la demandante
1 crfsion del proceso, ante la terminacion de su contratado con la
«l Pueblo rave’na, diciembre 16 de 2022.

.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1644
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de VALORACION
JUDICIAL DE APOYO propuesto por MARINA CARVAJAL GUTIERREZ y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la
demandante esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera
suspenderse el presente proceso, hasta que la interesada designe un
apoderado de confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacioén en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria| del juzgado .y _se publica
virtualmerite, siendo as 7:00 gd.m., y se
desfija adap 4:00 pmAArt. 295 CG.P. y art. 9

2 Act CSINSA22-




81.736.31.84.001.2022.00442.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Aespacho del sefor juez informando que, el apoderado de la demandante
icito la-sy ’éﬁmproceso, ante la terminacién de su contratado con la
e] Pueblo. Saravena, diciembre 16 de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1645
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por BRICEIDA BILLABONA ARENAS y teniendo
en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con
esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la demandante
esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera suspenderse
el presente proceso, hasta que la interesada designe un apoderado de
confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 092. Se fija en la
secretari@  del juzgado y se publica




81.736.31.84.001.2019-00465.00 ANULACION DE REGISTRO CIVIL

Al/despacho de} sefior_juez informando que, el apoderado de la demandante
sglicito la sdspension del broceso, ante la terminacién de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1642
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ANULACION DE
REGISTRO CIVIL propuesto por SANDRA YOVANA VARGAS ARIZA y teniendo
en cuenta que el apoderado judicial de la demandante es un profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con
esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022 y por lo tanto la demandante
esta acéfala de representacion judicial, en este momento, debera suspenderse
el presente proceso, hasta que la interesada designe un apoderado de
confianza que la siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado al demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que

en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotaciéon en el Estado No. 092. Se fija en la
secretarig’ del ado y se publica

i g 0§Ias 7:00 a/m., y se
desfija &das 4:00 prh, (At 295 C.G.P. y art. 9

Ley 221 Acuerdo NG, CSJNSA22-
745 del N




81.736.31.84.001.2019.00467.00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
solicito la suspension del proceso, ante la terminacioén de su contraté con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1647
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de ALIMENTOS -
EJECUTIVO propuesto por YARI VIVIANA CUADROS AMADO contra JUAN
SEBASTIAN GRANADOS MANTILLA y teniendo en cuenta que €l apoderado
judicial de la demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo
Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencio el 30 de
noviembre de 2022 y por lo tanto la demandante esta acéfala de representacion
judicial, en este momento, debera suspenderse el presente proceso, hasta que
la interesada designe un apoderado de confianza que la siga representando en
este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacion ¢n el Estado No. 092. Se fija en la

secretaria g Yo publica
virtualmegjte, si y se
desfija a | P.yart. 9
Ley 2213 NSA22-




81.736.31.84.001.2022.00596.00 CUSTODIA, VISITAS y ALIMENTOS

Al despacho del sefior juez informando que, el apoderado de la demandante
solicito la suspen81n del proceso, ante la terminacién de su contratado con la

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1649
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022).

Atendiendo el informe secretarial dentro del proceso de CUSTODIA, VISITAS y
ALIMENTOS propuesto por OMAIRA ALEJANDRA QUINCHUCUA SANTA FE
contra JEAN CARLOS BUITRAGO HERNANDEZ y teniendo en cuenta que el
apoderado judicial de la demandante es un profesional adscrito a la Defensoria
del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30
de noviembre de 2022 y por lo tanto la demandante estd acéfala de
representacion judicial, en este momento, debera suspenderse el presente
proceso, hasta que la interesada designe un apoderado de confianza que la
siga representando en este proceso.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO.- SUSPENDER el presente proceso hasta que, la demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO.- REQUERIR a la demandante para que dentro del término de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la demandante en el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase,




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacwn en el Estado No. 092. Se fija en la

5 se publica
a.m., y se

SA22-




817363184001-2021-00580-00 ALIMENTOS - EJECUTIVO

Al Despacho del sefior Juez informando que la demandante solicita la entrega
de| cuota “aligientaria a través de los depoésitos consignados. Saravena,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1648
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA

Saravena, diciembre diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

Con fundamento en el informe secretarial rendido dentro del proceso
EJECUTIVO de ALIMENTOS siendo demandante LAURA STELLA
HERNANDEZ GUALDRON contra DORYAN RODRIGUEZ FRANCO, y habida
cuenta que existen dos depodsitos judiciales consignados por valor de
$1.102.799.42 y $437.374 se hara entrega de los mismos a la demandante,
teniendo en cuenta que si bien es cierto, no se ha declarado en firme la
liquidacion del crédito dentro del proceso, no lo es menos que, en el
mandamiento ejecutivo se ordend el pago de las mesadas alimentarias que se
siguieran causando hasta la terminacion del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena, Arauca
RESUELVE

ENTREGAR PARA SU COBRO los depositos judiciales No. 473600000030197

por valor de $1.102.799.42 y No. 473600000030198 por valor de $437.374 a la

sefiora LAURA STELLA HERNANDEZ GUALDRON, identificada con cédula de
ciudadania numero 27.592.775 expedida en Cucuta.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de diciembre de 2022, se
notifica a la(s) parte(s) el proveido anterior por
anotacién en el Estado No. 092. Se fija en la
secretaria del juzgado y se publica
virtualmeénte, siendo las-7; ¢ desfija
a las 4:00 pm. (Art.(29%




00552-2022 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefor juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la
defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico

: AUTO INTERLOCUTORIO N° 1606
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor publico por LUZ
AMERICA DEL SOL GUTIERREZ MANCO representante legal del menor CRISTIAN
JAVIER GUTIERREZ MANCO contra WILLIE YAKSON CORRALES MALAGON, y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto la parte
demandante esta acéfala de representaciéon judicial, en este momento, se hace
necesario suspenderse el presente proceso, hasta que la parte demandante
designe un apoderado de confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso..

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Camplase

/// <
el

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. “1.. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
por la Spla Administrativa del Consejo Superior
de la Jydicatura Seccional -Cucuta. Mediante




00234-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefior juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
cory esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la
suppensién hasta tanto Iy defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico
sferencia. Saravena, diciembre dieciséis (16) de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1595
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diecinueve (19) del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor publico por
SANDRA TATIANA BAUTISTA, contra SONIA SOLANO BAUTISTA Y HEREDEROS
INDETRMINADOS DEL CAUSANTE MARCO ANTONIO SOLANO MEDINA, y
teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante es un
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato
laboral con esa entidad venci6 el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto la parte
demandante esta acéfala de representaciéon judicial, en este momento, se hace
necesario suspenderse el presente proceso, hasta que la parte demandante designe
un apoderado de confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

/// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. 92. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
por la Sala Afiministrativa del Consejo Superior




00235-2022 IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del serior juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
confesa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la
suspension hasta tanto la~defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico
dentro del proceso de la refetencia. Saravena, diciembre dieciséis (16) de 2022.

MAUTO INTERLOCUTORIO N° 1596
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre, diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor
publico por MARIANA ZULEIDY GORDILLO AMADO, en representacion de la menor
KAROL VALENTINA CASTANEDA GORDILLO contra ELIX ALBERTO CASTANEDA
ARREDONDO Y MARIO ANTONIO CASTANEDA VILLAMIZAR, y teniendo en cuenta
que el apoderado judicial de la parte demandante es un profesional adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad
vencié el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandante esta acéfala
de representacion judicial, en este momento, se hace necesario suspenderse el
presente proceso, hasta que la parte demandante designe un apoderado de
confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER c¢l presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Camplase

/// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s} el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 92. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado

Acuerdo
de 2022




00010-2019 IMPUGNACION DE PATERNIDAD.

XA PINILLA
AUTO INTERLOCUTORIO N° 1669
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, Diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Revisado el presente proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD propuesto
mediante apoderado judicial por la sefiora ANA ISABEL BUITRAGO contra
DANIA SOFIA SANTANDER PENARANDA representada legalmente por su
progenitora SANDRA MILENA PENARANDA CRISTANCHO, y tenido en cuenta
que la audiencia programada para el dia 18 de noviembre de 2022, se cancel6
por cuando no se contaba con servicio de internet para la conexién, se hace
necesario reprogramar la continuacion de la AUDIENCIA de tramite de oralidad
que trata el art. 372 en concordancia con el art 273 del C.G.P., y art. 625 del
Ibidem esto es alegatos de conclusién, sentido del fallo y/o sentencia.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena -
Arauca,

RESUELVE

PRIMERO.- Senialar el TRECE (13) DE FEBRERO DE 2023 A PARTIR DE LAS
2:30 P.M., para celebrar la continuacion de la AUDIENCIA de tramite de
oralidad de que trata el art. 372 en concordancia con el art 273 del C.G.P., y
art. 625 del Ibidem (alegatos de conclusién, sentido del fallo y/o sentencia).

Notifiquese y Cuiimplase

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.-

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. 92. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y se
desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anteripr dado al cambio de horario decretado




0094-2019 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefior juez informando que el apoderado judicial de la parte

demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.

Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral

con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la

suspension hayta tarto tg defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico
: ‘ eterencia. Saravena, diciembre dieciséis (16) de 2022.

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1594
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por ADRIANA LIZETH QUIPAQUE
ROJAS mediante defensoria publica, contra los herederos indeterminados DEL
CAUSANTE JUAN MANUEL GARRIDOS, y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la parte demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del
Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de
noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandante esta acéfala de
representacion judicial, en este momento, se hace necesario suspenderse el
presente proceso, hasta que la parte demandante designe un apoderado de
confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER ¢l presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificaciéon de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotaciéon
en el Estado No. 92, Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior




00207-2019 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefor juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la
o_la defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico

AUTO INTERLOCUTORIO N°1597
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada por FLOR MARIA RISCANEVO
contra LUIS OLIVO HERNANDEZ BOLIVAR, y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la parte demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del
Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencio el 30 de
noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandante esta acéfala de
representacion judicial, en este momento, se hace necesario suspenderse el
presente proceso, hasta que la parte demandante designe un apoderado de
confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER el presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. 92. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

e
-
A

-

Lariod




00264-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefor juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
con esa entldad vencié el 30 de nov1embre de 2022, razon por la cual sohc1ta la

AUTO INTERLOCUTORIO N°1600
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor publico por
MARISELA PARADA RUBIO representante legal del menor MARIAN OSMAIRA
PARADA RUBIO contra HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
OSMAIRO RIVERA SANCHE?Z, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
la parte demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022,
por lo tanto la parte demandante esta acéfala de representacién judicial, en este
momento, se hace necesario suspenderse el presente proceso, hasta que la parte
demandante designe un apoderado de confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER el presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificaciéon de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso..

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

/// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotaciéon
en el Estado No. 2. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
2 Admlnlstratlva del Conse_]o Supenor




00427-2021 IMPUGNACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefior juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandada - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
con esa entidad vencié el 30 de noviembre de 2022, razén por la cual solicita la
suspension. hastaganto Ia defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico

Secreta¥io—-
' AUTO INTERLOCUTORIO N 1599
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
IMPUGNACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor publico por
HIDOLFO ZUBIETA PARRA contra ANA ELIDA ZUBIETA CALLE, y teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de la parte demandada es un profesional adscrito
a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad
venci6 el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandada esta acéfala de
representacion judicial, en este momento, se hace necesario suspenderse el
presente proceso, hasta que la parte demandada designe un apoderado de
confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER el presente proceso hasta que, la parte demandada
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la demandada para que dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir del dia siguientes a la notificaciéon de esta providencia
designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga representando en este
proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandada el numeral anterior,
inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en derecho

corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

/// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. 92. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Jpdicatura Seccional -Cucuta) Mediante




00207-2022- IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD.

Al despacho del senor juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
1 30 de noviembre de 2022, razon por la cual solicita la
a defensoria del pueblo asigne nuevo defensor publico

AUTO INTERLOCUTORIO N°1608
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor
publico por LEONEL ACEVEDO LIZCANO contra SAFIR LEONELA YUSUNGUAIRA
BOLIVAR representada legalmente por su progenitora DASMARIS ZUELEIKA
BOLIVAR PINA y contra VLADIMIR YUSUNGUAIRA YANGUMA, y teniendo en
cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante es un profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa
entidad vencio6 el 30 de noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandante esta
acéfala de representacion judicial, en este momento, se hace necesario
suspenderse el presente proceso, hasta que la parte demandante designe un
apoderado de confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER el presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificacion de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso.

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

//// <
12

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez. -




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacion
en el Estado No. “2. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022}.)

Lo anterior dado al cambio de horano decretado




00403-2021 INVESTIGACION DE PATERNIDAD

Al despacho del sefior juez informando que el apoderado judicial de la parte
demandante - profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Arauca Dr.
Jaime Andrés Beltran Galvis, allega escrito manifestando que su contrato laboral
copmesa entidad vencié el 30 de nov1embre de 2022, razon por la cual sohc1ta la

AUTO INTERLOCUTORIO N 1598
UZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE SARAVENA, ARAUCA

Saravena, diciembre diecinueve (19) del dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede dentro del proceso
INVESTIGACION DE PATERNIDAD instaurada mediante defensor publico por
DUBRASKA MARIANNY FLORES ARIAS como representante legal del menor LIAM
ALBERTO FLORES ARIAS contra LOS HEREDEROS INDETERMINADOS del
causante JOSUE TRUJILLO GALEZO, y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la parte demandante es un profesional adscrito a la Defensoria del
Pueblo Regional Arauca cuyo contrato laboral con esa entidad vencié el 30 de
noviembre de 2022, por lo tanto la parte demandante esta acéfala de
representacion judicial, en este momento, se hace necesario suspenderse el
presente proceso, hasta que la parte demandante designe un apoderado de
confianza que la siga representando.

En consecuencia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Saravena,
RESUELVE

PRIMERO. - SUSPENDER el presente proceso hasta que, la parte demandante
designe un apoderado judicial que asuma la defensa de sus intereses.

SEGUNDO. - REQUERIR a la parte demandante para que dentro del término de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguientes a la notificaciéon de esta
providencia designe un apoderado de confianza (abogado), que la siga
representando en representando en este proceso..

TERCERO.- Vencido el término otorgado a la parte demandante el numeral
anterior, inmediatamente pase el expediente al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

Librense los oficios correspondientes.

Notifiquese y Cumplase

//// <
—

GERARDO BALLESTEROS GOMEZ
Juez.




JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
SARAVENA, ARAUCA

Hoy veinte (20) de Diciembre de 2022, se notifica
a la(s) parte(s) el proveido anterior por anotacién
en el Estado No. 9.2. Se fija en la secretaria del
juzgado y virtualmente, siendo las 07:00 Am y
se desfija a las 4:00 Pm (art. 295 C.G.P y ley
2213/2022).)

Lo anterior dado al cambio de horario decretado
por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura Seccional -Cugtta. Mediante—|.




