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Para efectos de la NOTIFICACION, de manera respetuosa me permito remitirle en treinta folios copia
de la sentencia del asunto, dictado dentro de la accion referenciada.

Cordialmente,

SIN NECESIDAD DE FIRMA

(Articulo 2, inciso 2, del Decreto Legislativo 806 de 2020 de la presidencia de la Republica y
Articulo 28 del Acuerdo PCSIA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.)

JIMMY HERNAN DURAN ROMERO
Secretario Jagar

Calle 21 Nro. 21-21, 2° Piso — Palacio de Justicia
E-mail: j01prfarauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
Arauca — Arauca.



Proceso: Accion de Tutela

Asunto: Sentencia Primera Instancia

Radicado: 2021-00137-00

Accionante: José Hernando Sanabria
Accionada: Presidencia de la Republica y Otros

Rama Judicial
Juzgado Primero de Familia de Arauca

Reptuablica de Colombia

Arauca, septiembre diecisiete de dos mil veintiuno

l.- ASUNTO

La accion de tutela incoada por el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA, por
intermedio de apoderado donde es accionada LA PRESIDENCIA DE REPUBLICA
DE COLOMBIA, MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL,
INCODER ARAUCA , la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS vy vinculados los
senores ELVIA GUERRERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA.

Il.- INFORMACION PRELIMINAR

Solicita el accionante, se le amparen los derechos constitucionales a la propiedad
privada, al debido proceso, el acceso a la justicia, violacion directa de |la constitucion
por apartase del precedente constitucional al no hacer uso de la excepcion de
inconstitucionalidad, derecho a la igualdad, al derecho de ser protegido por el
Estado por su triple condicién de ser sujeto de especial proteccion Estatal.

lll.- ANTECEDENTES
Expresa el accionante que:

Desde esa época 1979, el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA, ocupo el predio
que le fue asignado por los indigenas propietarios naturales y ancestrales de dichos
territorios, el predio que le fue dado en pago a su trabajo lo denominé EL DANUBIO,
predio que posteriormente solicitd al INCORA, para.que se lo adjudicara legalmente,
lo cual sucedié.

A través de la resolucion 0347 del 30 de abril de 1985, el Instituto colombiano de la
Reforma Agraria INCORA, le adjudico el terreno baldio al sefior JOSE HERNANDO
SANABRIA, identificado con la cedula N°. 7°096.898, predio ubicado en el municipio
de Arauquita.

El terreno que le fue adjudicado al sefior JOSE HERNANDO SANABRIA se calculd
con el levantamiento topografico realizado por la misma institucion en cincuenta y
ocho (58) hectareas con seis mil setecientos cincuenta (6.750) metros cuadrados,
individualizado con los linderos descritos en la resolucion 0347 de 1985 Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras.
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El dia 15 de octubre de 1985, la resolucion 0347 del 30 de abril de 1985, del Instituto
colombiano de la Reforma Agraria INCORA, fue debidamente registrada en la
oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Arauca, correspondiéndole la
Matricula Inmobiliaria N° 410-10435.

Por causas de la violencia conocida en el departamento de Arauca y amenazas
contra su vida y su familia el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA se vio obligado
a abandonar su predio, convirtiéndose en desplazado’ por la violencia, no obstante,
en Bucaramanga el dia 10 de febrero de 2005, acudié ante el jefe de la oficina de
enlace territorial N° 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, hoy
Agencia Nacional de Tierras, y bajo el radicado N° 034 del INCODER, solicit6
proteccion a su predio abandonado por desplazamiento forzado.

En respuesta a la proteccion solicitada para su predio, mediante oficio 2725 del 31
de octubre de 2005, radicado el 06 de diciembre de 2005 con radicacién 2005 4434,
la oficina de enlace territorial N° 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER Bucaramanga, oficié a la oficina de Instrumentos Publicos de Arauca,
para que se abstuviera de realizar actos de enajenacion o transferencias a cualquier
titulo del predio protegido con dicha medida.

Mediante la resolucion 003475 del 21 de diciembre de 2007, la oficina de enlace
territorial N° 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, resolvio
inscribir dentro del Registro Unico de Predios abandonados por la violencia, el
predio del sefior JOSE HERNANDO SANABRIA como predio abandonado por la
violencia.

Posteriormente, como consecuencia del desplazamiento forzado del que fue victima
el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA, el predio de su propiedad fue ocupado
por los sefores: ELVIA GUERRERO ORTIZ, identificada con cedula N° 63°487.007
y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA, identificado con la cedula N°
1.098°653.944, -al parecer esposos o0 comparieros permanentes- quienes dividieron
el predio EL DANUBIO en dos predios, a los que denominaron “fortuna uno” y
“fortuna dos”.

Los mencionados ocupantes del predio EL DANUBIO, posteriormente solicitaron al
INCODER de Arauca la adjudicacion de los predios que denominaron “La fortuna
uno” y “La fortuna dos” solicitud que fue atendida por EL INCODER.

Ante la solicitud de adjudicacion hecha por los sefiores: ELVIA GUERRERO ORTIZ
y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA, EL INCODER, mediante resolucion 0104
del 04 de agosto de 2008, adjudico a la sefiora ELVIA GUERRERO ORTIZ, el predio
que ella denominé “La fortuna dos” y mediante la resolucion 0156 del 24 de junio de
2010, adjudico al sefior LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA, el predio que él
mismo denominé “La fortuna uno”, predios que en realidad son EL DANUBIO, de
propiedad del aqui accionante.

A finales del afio 2011, a pesar de las amenazas en su contra y arriesgando su vida
el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA quiso ver su predio encontrd oposicién por

" Resolucion No 2010540010987RD. Unidad para atencién y reparacion integral a las Victimas.
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parte de los sefiores: ELVIA GUERRERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA
MANTILLA, quienes le manifestaron ser propietarios del predio, exhibiendo la
adjudicacion que les hiciera EL INCODER.

Ante lo anterior, y a través de una apoderada el sefior JOSE HERNANDO
SANABRIA inici6 ante EL INCODER, la revocatoria directa de los actos
administrativos con los que EL INCODER aparentemente adjudicé el predio del
sefior JOSE HERNANDO SANABRIA a otras personas a pesar de la medida
cautelar de proteccion que tenia el predio abandonado por la violencia.

La accion de revocatoria directa fue impetrada el dia ocho (8) de septiembre de
2011, la cual, mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2012, se dio inicio a la
revocatoria directa.

El gobierno nacional ordend la liquidacién y supresion del INCODER, y creo la
Agencia Nacional de Tierras, en adelante ANT como consecuencia de la liquidacion
y supresion del INCODER, el tramite de la revocatoria se suspendid, hasta que un
juez constitucional mediante sentencia de tutela radicado
81001318400220160013100 del primero de septiembre de 2016, ordené a la
Agencia Nacional de Tierras avocar el tramite de revocatoria directa iniciada por el
antiguo INCODER.

Avocado el conocimiento por parte de la ANT, mediante auto 2237 del 16 de
noviembre de 2018 ordend la practica de pruebas, una vez practicadas las pruebas
ordenadas por la ANT, mediante la resolucion 1353 del 25 de julio de 2019, se puso
en conocimiento a las partes intervinientes de las pruebas practicadas.

Las dos pruebas practicadas por la ANT tuvieron con fin determinar si los predios
adjudicados mediante las resoluciones 0104 del 04 de agosto de 2008 y 0156 del
24 de junio de 2010 estan traslapadas con la propiedad privada del sefior Hernando
Sanabria, es decir si son el mismo predio.

Los dos informes técnicos arrojaron como resultado que, “el predio adjudicado
mediante resolucion 104 del 4 de agosto de 2008, se traslapa con el predio
adjudicado mediante resolucion 347 del 30 de abril de 1985” y “el predio adjudicado
mediante resolucién 156 del 24 de junio de 2010, se traslapa con el predio
adjudicado mediante resolucion 347 del 30 de abril de 1985".

Lo anterior, permite afirmar que, tanto el predio fortuna uno y fortuna dos que fueron
adjudicados por el INCODER, no eran predios baldios susceptibles de ser
adjudicados por el INCODER, pues al ser propiedad privada no tenia competencia
el INCODER para adjudicarios en contra del derecho de propiedad que ostenta el
accionante JOSE HERNANDO SANABRIA y vulnera los fines de la reforma agraria.

Iguaimente, con la prueba practicada por la ANT se determina con certeza que, el
INCODER al adjudicar mediante las resoluciones 0104 del 04 de agosto de 2008, y
la resoluciéon 0156 del 24 de junio de 2010, lo hizo de manera arbitraria por carecer
de competencia y en consecuencia despojo ilegalmente de la propiedad al sefior
JOSE HERNANDO SANABRIA, y desconocio la resolucién 347 del 30 de abril de
1985 con lo cual causé un dafio que hoy padece el accionante y todo su nucleo
familiar.

Pudiendo la ANT, mediante las resoluciones 6942 y 6949 de fecha 2021-05-28
enmendar el error legal y constitucional cometido en contra del accionante e
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invocando una excepcion de constitucionalidad, debi6 revocar directamente los
actos administrativos enunciados, sin la anuencia de los sefiores ELVIA
GUERRERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA, por encontrarlos
abiertamente ilegales e inconstitucionales y contrarios a los fines de la reforma
agraria.

Con la expedicion de los actos administrativos 0104 del 04 de agosto de 2008 y
0156 del 24 de junio de 2010, el INCODER, a quien correspondia adelantar y
verificar los tramites para la adjudicacion de tierras baldias, obré de modo arbitrario
y desconocié la firmeza de la resolucion 0347 del 30 de abril de 1985, del Instituto
colombiano de la Reforma Agraria INCORA, que adjudico el terreno baldio al sefior
JOSE HERNANDO SANABRIA, y violent6 el derecho a la propiedad privada del
accionante e incumplié la funcién social de la propiedad, al adjudicar una propiedad
privada como predio baldio, revictimizando a una victima de desplazamiento forzado
al despojarlo de su propiedad abandonada forzosamente por la violencia y que tenia
protegida con una medida de proteccion dictada por el mismo INCODER.

Los actos administrativos 0104 del 04 de agosto de 2008 y 0156 del 24 de junio de
2010, expedidos por el INCODER con los que le causaron la expropiacion y los
perjuicios al accionante, nunca le fueron notificados al accionante y este por su
condicién de desplazado no tuvo la oportunidad de iniciar la correspondiente nulidad
y restablecimiento del derecho, ademas, no tenia la certeza de que el predio que el
reclamaba a los ocupantes era el mismo que él tuvo que abandonar por su
desplazamiento forzado, por lo que, la tnica opcién legal era iniciar la tnica accion
legal que podia iniciar era la revocatoria directa, impetrada el dia ocho (8) de
septiembre de 2011 y resuelta el 28 de mayo de 2021.

Con las resoluciones 6942 y 6949 de fecha 2021-05-28 el ministerio de agricultura
y desarrollo rural, el INCODER y la ANT con una demora injustificada al no revocar
directamente sus mismos actos administrativos, despoja de la propiedad privada al
demandante, causandole un perjuicio irremediable de no ser protegido con la
presente tutela.

El accionante es victima de desplazamiento forzado por la violencia armada que
vive el pais, es adulto mayor, vive en condiciones de pobreza extrema sujetos de
especial proteccion del Estado.

IV.- PRETENSIONES

Se declare la procedencia de la presente accion de tutela y por consiguiente se le
amparen los derechos aqui descritos que son fundamentales por excelencia,
emitiendo un fallo protegiendo el derecho a la propiedad privada del accionante:

“ORDENANDO a la accionada que en el término de 48 horas emita un fallo
en el revoque las resoluciones 0104 del 04 de agosto de 2008 y 0156 del 24
de junio de 2010, por ser contrarios a la constitucion politica y laley y en
consecuencia ordene a los sefiores ELVIA GUERRERO ORTIZ y LUIS
ALEXANDER VEGA MANTILLA, la entrega del predio el Danubio.”

V.- ACTUACION PROCESAL



Proceso: Accién de Tutela

Asunto: Sentencia Primera Instancia

Radicado: 2021-00137-00

Accionante: José Hernando Sanabria
Accionada: Presidencia de la Republica y Otros

Correspondi6 por reparto la presente accién de tutela, la cual fue admitida mediante
auto del 2 de septiembre de 2021, se ordend notificar a las partes accionadas lo
cual se hizo mediante el Oficio No. 472, mediante correo electrénico y a los
vinculados mediante la pagina web de la Rama Judicial, con oficio 482 del 14 de
septiembre de 2021.

VIi.- PRUEBAS APORTADAS A LA ACCION
Documentales:

1.- Copia de la resolucion de adjudicacion 0347 del 30 de abril de 1985, del Instituto
colombiano de la Reforma Agraria INCORA.
2.- Resolucion 3475 del 21 de diciembre de 2007.

3.- Copia de certificado de tradicién de oficina de instrumentos publicos de Arauca,
410-10435.

4.- Inclusién en el registro Gnico de victimas, resolucion 2010540010987RD del 26
de septiembre de 2012.

.- Autos 2236 y 2237 de 2018 proferidos por la ANT.

6.- Pruebas de traslape de predios practicadas por la ANT.

7.- Autos 1353 y 1354 del 25 de julio 2019.

8.- Resoluciones 6942 y 6949 de fecha 2021-05-28

VIl.- INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

MIINISTERIO DE AGRICULTURA a través del Jefe de la Oficina Asesora
Juridical,:

Socita que se le desvincule de la presente demanda de tutela

“(...) teniendo en cuenta que la parte accionante no formula pretension alguna que
implique la toma de decisiones por Prat de esta entidad, se considera que se debe
declarar la improcedencia de la presente accidn constitucional, en la cual se vincula
al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, por falta de legitimacién en la cauda
por pasiva. (...)"

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

A través de su apoderada y en nombre del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, soliicta que:
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“(...) se sirva declarar la improcedencia de la presente accion de tutela, o en su
defecto, desvincular al Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica y/o al Presidente de la Republica de los efectos de su decision en caso
de ser favorable para el accionante.

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

A través de su apoderada, indica al Despacho que:

Si se toma el folio de matricula inmobiliaria N° 410-10435 que corresponde el predio
denominado “El Danubio” del que se derivan los predios “La Fortuna I’ y “La Fortuna
II” actos de adjudicacién que se encuentran debidamente registrados, se puede
considerar que el presunto dafo invocado por el solicitante de la conciliacién
prejudicial se origina en la adjudicacion de estos dos nuevos predios, y el
convocante en su momento tuvo la oportunidad de oponerse e impugnar los actos
de adjudicaciéon, pues noétese que, si la resolucién de adjudicacion del predio
denominado “La Fortuna |I” fue expedida en el afio 2010, y en el afio 2012 el sefior
José Hernando Sanabria por intermedio de apoderada presenta la solicitud de
revocatoria directa de estos, es porque es consciente que posiblemente por culpa o
negligencia a él atribuida caducé el término para haber impugnar estas adjudicacion,
y a manera de estrategia de intentar términos de caducidad acude a la revocatoria
directa y pretende invocar un presunto dafo antijuridico por la tardanza de su
resolucién.”

(...) que no hubo oposicion en los actos de adjudicacion, y en consecuencia los
mismos, se encuentran ejecutoriados y gozan de validez, por lo que no es de recibo
que el actor pretenda por el mecanismo de la accién de tutela revivir un proceso,
cuando dejé agotar los términos.

(...) que no existe vulneracion o amenaza por parte de la Agencia Nacional de Tierras a los
derechos fundamentales invocados por la parte actora, toda vez que se atendieron en
debido forma cada uno de sus requerimientos, de conformidad con las competencias de la
entidad.

(...) la ANT fue notificada por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CUCUTA- NORTE DE SANTANDER, con el N° de radicado 20216200915662
de la misma tutela interpuesta por el sefior José Hernando Sanabria ante su
Despacho, que como bien podra observar en los anexos que acompanan este
escrito, se trata de la misma accion constitucional por ustedes radicada con el
No. 810013110001-2021-00137-00, circunstancia esta que se ajusta a los requisitos
exigidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional para considerarse como
una actuacién temeraria, en tanto que existe entre ambas acciones de tutela

solicita al despacho NEGAR la presente accion de tutela frente a la Agencia Nacional de
Tierras. Y en subsidio de lo anterior, se rechace la demanda, por la configuracién de
conducta temeraria.
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ELVIA GUERRERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA.

Guardaron silencio.

Vlil.- CONSIDERACIONES

En el caso bajo estudio, se plantea, un debate sobre la posible violacién del
derecho al debido proceso y propiedad privada del acto sujeto de especial
proteccién constitucional por parte de la accionada INCODER HOY LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS ; al adjudicar el mismo bien a otros
personas mediante resolucién No 0104 del 4 de agosto de 2008 y 0156 con
fecha 24 de junio de 2010.

Pese, a que el que el inmueble, cuenta con medida proteccion otorgada por la
oficina de enlace territorial No 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER Bucaramanga, mediante Resolucion No 003475 con fecha 21 de
diciembre de 2007, medida, inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Arauca .

El inmueble objeto de controversia, le fue adjudicado al accionante por el
INCORA mediante resolucion No 0347 con fecha del 30 de abril de 1985,
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No 410-10435.

PROBLEMA JURIDICO

iEs viable que a través de la tutela se ordene ala AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS que deje sin efectos la decision tomada con fecha 28 de 2021, esto
es, de las resoluciones No 6942y la No 6949, mediante las que resolvi6 la
solicitud de revocatoria directa presentada por el actor Sefior JOSE
HERNANDO SANABRIA, victima de desplazamiento forzado, con el fin de
que se estudie nuevamente la solicitud teniendo en cuenta que la notificacién
no se surti6 en debida forma en armonia con lo dispuesto en el CPACA,
existe un dictamen pericial decretado dentro de la actuacion administrativa -
revocatoria directa, prueba mediante la que se determiné que el inmueble
de propiedad del actor, adjudicado por el por el INCORA mediante resolucién
No 0347 con fecha del 30 de abril de 1985, identificado con la matricula
inmobiliaria No 410-10435; con medida proteccion concedida por la oficina
de enlace territorial No 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER Bucaramanga a través de la Resoluciéon No 003475 con fecha 21
de diciembre de 2007, inscrita por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Arauca, es el mismo bien, que el INCODER adjudico
a los sefiores ELVIA GUERRERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA
MANTILLA através de las resoluciones No 0104 del 4 de agosto de 2008y la
No 0156 con fecha 24 de junio de 2010.repectivamente?
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Para resolver el problema planteado, revisaremos y me apoyare la jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

1 PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO

En sentencia, T-129 de 2019, la Corte Constitucional reiterd su postura sobre
el tema indicando :

“ (...) Inicialmente es menester precisar que el articulo 86 superior, instituye en su
inciso tercero que la accidon de tutela es un mecanismo constitucional subsidiario,
lo cual indica que la misma solo procede cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.?2 En consonancia, el numeral 1° del articulo 6° del
Decreto Estatutario 2591 de 19912 determina la improcedencia del amparo cuando
existan otros recursos de defensa judiciales eficaces.

Con fundamento en dichas disposiciones, la Corte ha resaltado que la accion de
tutela es de caracter residual, de manera que no puede desplazar ni sustituir los
mecanismos ordinarios establecidos en el ordenamiento juridico. Con todo, atn ante
la existencia de otros medios de defensa, se ha admitido excepcionalmente la
procedibilidad del mecanismo de proteccién constitucional cuando:

(i) Los medios ordinarios no son suficientemente idoneos y eficaces para proteger
los derechos presuntamente conculcados.

(i) De no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se
produciria un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional,* caso en el cual
se realizara un analisis menos riguroso de los requisitos para la procedencia de la
accion de tutela.®

tratandose puntualmente de las personas victimas del conflicto armado interno,
verbigracia la poblacién desplazada, la jurisprudencia constitucional ha llegado a la

2 Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo ciertos supuestos rigurosos de inminencia,
gravedad, urgencia e impostergabitidad.

3 “Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no procedera: // 1. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable.
La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.”

4 Las personas de la tercera edad, discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y nifas, entre
otros.

3 Sentencia T-341 de 2016, SU-655 de 2017 y Sentencia T-393 de 2018, entre otras.
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conclusion de que, atendiendo al particular estado de indefensién en que se
encuentran y a la especial protecciéon constitucional que merecen, el mecanismo
judicial idéneo para invocar la salvaguarda efectiva de sus derechos fundamentales
es la accion de tutela. Lo anterior, sustentado también en las siguientes razones:

‘(i) Aunque existen otros medios de defensa judicial ante la jurisdiccién
ordinaria que garantizan la proteccion de los derechos de este grupo de
personas, éstos no son idoneos ni eficaces debido a la situacion de gravedad
extrema y urgencia en la que se encuentran. :

(ii) No es viable exigir el previo agotamiento de los recursos ordinarios como
requisito de procedibilidad de la accion, pues, debido a la necesidad de
un amparo inmediato, no es posible imponer cargas adicionales a la poblacion
desplazada.

(iii) Por ser sujetos de especial proteccion, dada su condicién particular de
desamparo, vulnerabilidad e indefensién (Sentencia T-192 de 2010 ).’®

De forma analoga en la sentencia T-028 de 2018, se indicd que “en consideracién a
la vulnerabilidad de la poblacién desplazada, la accién de tutela es el mecanismo
Jjudicial idéneo para garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales. Lo
anterior, dado que: ‘(i) los otros medios de defensa judicial, carecen de la entidad
suficiente para dar una respuesta completa, integral y oportuna respecto de las
victimas del desplazamiento forzado; y (ii) debido a su condicion de sujetos de
especial proteccion, resultaria desproporcionado imponerles la carga de agotar los
recursos ordinarios para garantizar la procedencia del medio de defensa
constitucional, no solo por la urgencia con que se requiere la proteccioén sino por la
complejidad técnico juridica que implica el acceso a la justicia contencioso

rn

administrativa’.

Asi pues, a pesar de la existencia de mecanismos ordinarios que permitan
controvertir los actos que vulneran los derechos de sujetos en situacion de
desplazamiento, se ha reconocido que estos pueden acudir directamente a la justicia
constitucional para reclamar la proteccion correspondiente, toda vez que la accion
de tutela constituye el medio de defensa judicial idoneo y eficaz al “permitfir] dar una
respuesta pronta y material a las situaciones en que puede encontrarse esta
poblacion”.”

En ese orden de ideas, si bien la Corte ha sostenido que en principio la accion de
tutela no constituye un mecanismo facultativo o alternativo al cual acudir cuando se

¢ Sentencia T-834 de 2014. Incluso, en la sentencia T-661 de 201 6, se mencion6 como la Corte ha extendido para la poblacion
desplazada “e/ dmbito de justiciabilidad a derechos cuya garantia inmediata no atafie, ordinariamente, al mecanismo
excepcional de la tutela, como lo es el derecho a la vivienda”.

7 Sentencia T-377 de 2017.
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han dejado de utilizar los mecanismos judiciales de defensa ordinarios;? lo cierto es
que cuando el estudio constitucional compromete los derechos de la poblacion
desplazada, se flexibiliza considerablemente el estandar de subsidiariedad, de
manera que es posible afirmar que el recurso de amparo es el medio de defensa
judicial idéneo y eficaz para garantizar el goce efectivo de sus derechos
fundamentales; dado que (i) los otros medios de defensa carecen de la entidad
suficiente para dar una respuesta completa, integral y oportuna; y (ii)
atendiendo su condicion de sujeto de especial proteccidon constitucional,
resultaria desproporcionado imponerles la carga de agotar los recursos
ordinarios. (...)”(resaltado fuera de texto)

2. DERECHO A LA RESTITUCION COMO COMPONENTE ESENCIAL DE LA
REPARACION DE LAS VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO Y
FUNDAMENTO DE LAS MEDIDAS DE PROTECCION DE TIERRAS Y
PATRIMONIOS.

La sentencia a la que hecho referencia, la Corte Constitucional, afirma con
relacion a las medidas de proteccidén decretadas sobre los bienes de las
victimas de desplazamiento forzado:

“(...)La problematica del desplazamiento forzado constituye una de las mayores
tragedias humanitarias que acarrea la vulneracién multiple, masiva y contintia, de
los derechos fundamentales ® de aquellas personas que se ven obligadas a
abandonar temporal o permanente sus hogares, en razén del riesgo que se cierne
sobre su vida e integridad personal derivado ya sea de las amenazas directas, de
los efectos del conflicto armado, o de los actos generalizados de violencia que tienen
lugar en el sitio donde residen y/o desarrollan sus actividades econdmicas
habituales.'°

En vasta jurisprudencia,'’ la Corte ha precisado que quienes han sido victimas de
este tipo graves violaciones de derechos humanos, tienen derecho a la verdad, la
justicia y a la reparacion y a la garantia de no repeticiéon “con el fin de restablecer su
situacién al estado anterior de la afectacion y permitirles retornar a una vida en
condiciones de dignidad”;? dichas prerrogativas se encuentran reconocidas en
diversos instrumentos internacionales'3 y, en correspondencia, en el ordenamiento
interno.

% La Corte ha expuesto que el medio de defensa judicial es idoneo si es apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales y es efectivo cuando ofrece una proteccion oportuna a las prerrogativas lesionadas
o puestas en riesgo. Cfr. sentencia T-393 de 2018.

%La jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el desplazamiento forzado implica la afectacién directa de los
derechos a la vida, la seguridad personal, a la no injerencia en la vida privada, la familia y el hogar, el derecho a disfrutar en
paz de los bienes propios, a la vivienda, entre otros. Cfr. sentencia C-715 de 2012.

10 sentencias T-966 de 2007, SU-1150 de 2000 y T-277 de 1997.

' Cfr. SU-648 de 2017, C-330 de 2016, C-035 de 2016, C-715 de 2015, T-699 A de 2011, T-565 de 2011, T-966 de 2007, T-
821 de 2007, T-1037 de 2006, T-025 de 2004, SU-1150 de 2000 y T-277 de 1997, entre otras.

12 5U-648 de 2017.

I3 Los cuales ostentan una amplia relevancia constitucional de cara al articulo 93 superior, segun el cual, los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso que reconozcan derechos humanos y prohiban su limitacién, prevalecen
en el orden interno.
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Entre los pardmetros internacionales de mayor relevancia se destaca la Declaracion
Universal de Derechos Humanos;'* la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre;'® la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de
Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder;¢ el Informe Final sobre
la Impunidad de los Autores de Derechos de Violaciones de Derechos Humanos;!”
el Conjunto de Principios para la Proteccion y Promociéon de Derechos Humanos
Mediante la Lucha contra la Impunidad o Principios Joinet; '® la Convencion
Americana de Derechos Humanos “Pacto de San José”, '® la Declaracion de
Cartagena sobre los Refugiados?® y la Declaracion de San José sobre Refugiados
y Personas Desplazadas.?’

Por su parte, en el marco juridico nacional, los derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacion y a la garantia de no repeticion emanan de la interpretacion
armoénica de los articulos 1,22 2,23 12,24 13,25 24,26 90,27 22928 y 250 numeral 72 del
texto superior, con los mencionados estandares del derecho internacional.3°

En relacion con estos derechos, la Corte ha considerado que guardan una relacion
de interconexién, comoquiera que “/a afectacién u obstruccion en el acceso a alguno
de estos genera consecuencias semejantes sobre los demas”. 3! Asi también,
conviene destacar que desde la sentencia T-025 del 2004, decision estructural en
cuanto a los derechos de la poblaciéon desplazada, la jurisprudencia constitucional
ha determinado una sélida linea de cara a la proteccion de las personas en situacion
de desplazamiento y en general, de las victimas del conflicto armado interno; de tal
manera, se han fijado unas pautas constitucionales minimas respecto de las
garantias que les asiste a estos sujetos de especial proteccion constitucional, las

14 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 217 A (IHl), diciembre 10 de 1948.

15 Aprobada en la Novena Conferencia Interamericana, Bogota, abril de 1948.

16 Adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 40/34, del 29 de noviembre de 1985.

17 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Resolucion 1997/28 de la Subcomisién
de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

18 Adoptados por la Asamblea General de Ias Naciones Unidas en su resolucién 60/147, del 16 de diciembre de 2005.

1% Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entré en vigor: 18 de julio de 1978. Ratificada mediante
la Ley 16 de 1972.

20 Adoptada por el “Coloquio Sobre la Proteccion Internacional de los Refugiados en América Central, México y Panama:
Problemas Juridicos y Humanitarios”, celebrado en Cartagena, Colombia, del 19 al 22 de noviembre de 1984.

2 Adoptada por el “Coloquio Internacional: 10 Afios de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados”, celebrado en San
José, Costa Rica, del 5 al 7 de diciembre de 1994.

22 Establece el principio de la dignidad humana.

23 El cual sefala el deber del Estado de proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades. Asi mismo, destaca la obligacion de defender el orden justo.

24 Al contener la prohibicion de someter a torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes.

2% Cuando determina la necesidad de proteccién especial de aquellas personas que por sus condiciones econémicas, fisicas
o mentales se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y el deber de sancionar los abusos y maltratos que contra
estas se cometan.

26 Al prescribir la libertad de locomocién por el territorio colombiano y el derecho a permanecer y residir el este.

27 Contentivo de la clausula de responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accién u la omisién de las autoridades publicas.

8 Como la garantia universal del acceso a la administracién de justicia.
2% Cuando indica el deber de velar por la proteccion de las victimas.

30 Articulo 93 superior.

31'SU-648 de 2017.
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cuales se erigen en presupuestos normativos para el ordenamiento juridico
interno.32 Estas son:33

a. Acceso efectivo a la tutela judicial.

Proteccién frente a la revictimizacion.

c. Aplicacion y remision a las reglas generales, siempre y cuando se ajusten a
la proteccién especial de las victimas.

d. Proteccién para que la Ley sea interpretada razonablemente de acuerdo con

la Constitucion y no de manera rigida.

Proteccion frente a la demora o inaccién de las autoridades competentes.

Proteccion de segundos ocupantes de predios dados en la restitucion.

Proteccion frente a tramites adicionales.

Proteccién del principio de adecuacion.

Proteccion frente a la ausencia de procedimientos para ejercer un derecho.

IS4

SQ ™o

o~

Atendiendo a estos margenes constitucionales, se encuentran, entre otras normas,
la Ley 387 de 1997 (que adopta medidas para la prevenciéon del desplazamiento
forzado; la atencion, proteccion, consolidacion y esta estabilizacion socioeconémica
de los desplazados internos por la violencia en la Republica de Colombia); la Ley
975 de 2005 (por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de
manera efectiva a la consecucién de la paz nacional); la Ley 1448 de 2011
(mediante la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacién integral a
las victimas del conflicto armado interno); y la Ley 1592 de 2012 (introduce
modificaciones a la Ley 975 de 2005).

Sobre la conceptualizacion del desplazamiento forzado se debe destacar en la Ley
387 de 1997 uno de los mas importantes esfuerzos del Estado por hacer frente a
este flagelo; por medio de esta norma se organizé en un primer momento un patron
integral de atencion a las personas afectadas por el desplazamiento,? igualmente
se recogio la definicion de persona desplazada®® al enunciarse en su articulo 1° los
factores coercitivos que causan el desplazamiento, entre los que se subrayan el
conflicto armado interno, los disturbios y tensiones interiores, la violencia
generalizada, las violaciones masivas de los Derechos Humanos, las infracciones
al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias que alteren
drasticamente el orden publico.

La jurisprudencia constitucional, al analizar los presupuestos facticos sefalados en
el precitado articulo, ha sostenido que la situacion de desplazamiento contiene dos
elementos cruciales: la coaccion y la permanencia dentro de las fronteras del pais;
ademas se ha expuesto que este fenomeno no puede entenderse de manera
restringida, pues no se circunscribe exclusivamente al conflicto armado interno, sino

32 Al fundamentarse tanto en las normas de orden constitucional, como en los mencionados estandares internacionales.
33 Cfr. SU-648 de 2017.

34 Cfr. sentencia T-866 de 2007.

33 La cual se ajusta a la establecida en la Consulta Permanente para los Desplazados Internos en las Américas (CPDIA).
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que puede abarcar escenarios mas amplios relacionados con episodios de
violencia.3

En igual sentido, el paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011, sefiala que
es victima de desplazamiento forzado toda persona que se ha visto obligada
a migrar dentro del territorio nacional abandonando su residencia o
actividades econdémicas, porque su vida, integridad fisica, libertad o
seguridad han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas.?/(
resaltado fuera de texto)

Ahora bien, para efectos del actual estudio, es necesario resaltar el derecho a la
reparacion y el deber correlativo que, en este sentido, recae sobre los Estados.

Ciertamente, la reparacion ha sido definida como una facultad de que son titulares
todas las personas que han sufrido un dafio como resultado de una conducta
antijuridica que no estaban en el deber de soportar, situacion que las hace
merecedoras de un resarcimiento integral por el dafio sufrido.38

Igualmente, en el marco del conflicto interno se ha entendido que el concepto de
reparacion enuncia el “devolver a la victima a la situacién anterior a la violacion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o a la violacién
grave del derecho intemacional humanitario”;3® obligacién que estaria representada
en el restablecimiento del disfrute de los derechos humanos, el regreso a su lugar
de residencia y la devolucion de sus bienes, entre otros.4°

En correspondencia a este derecho, de manera coherente con los parametros
internacionales, la jurisprudencia de la Corte ha establecido unos criterios
constitucionales basicos:

“(i) [E]l reconocimiento expreso del derecho a la reparaciéon del dafio
causado que le asiste a las personas que han sido objeto de violaciones de
derechos humanos, y de que por tanto éste es un derecho internacional y
constitucional de las victimas, como en el caso del desplazamiento forzado;
// (i) el derecho a la reparacion integral y las medidas que este derecho
incluyese encuentran regulados por el derecho internacional en todos sus
aspectos: alcance, naturaleza, modalidades y la determinacién de los
beneficiarios, aspectos que no pueden ser desconocidos y deben ser
respetados por los Estados obligados; // (iii) el derecho a la reparacién de
las victimas es integral, en la medida en que se deben adoptar distintas
medidas determinadas no solo por la justicia distributiva sino también por la

36 Sentencia T-966 de 2007.

37 Conviene precisar que el articulo 60 también establece que la atencion a las victimas de desplazamiento forzado se regira
por lo establecido en el capitulo I} de la misma Ley, complementdndose con la politica de prevencion y estabilizacién
socioecondmica dispuesta en la Ley 387 de 1997.

38 Sentencia C-715 de 2012.
3% SU-648 de 2017.
40 |b. En igual sentido, !a sentencia C-715 de 2012.
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justicia restaurativa, en cuanto se trata de la dignificacion y restauracion
plena del goce efectivo de los derechos fundamentales de las victimas; /
(iv) las obligaciones de reparacion incluyen, en principio y de manera
preferente, la restitucion plena (restitutio in integrum), que hace
referencia al restablecimiento de la victima a la situaciéon anterior al
hecho de Ia violacién, entendida ésta como una situacion de garantia
de sus derechos fundamentales, y dentro de estas medidas se incluye
la restitucién de las tierras usurpadas o despojadas a las victimas
(...)."*" Negrilla fuera del original.

Con fundamento en las anteriores directrices, esta Corporacion ha considerado que,
dentro de la 6rbita del derecho a la reparacion, la restituciéon es una piedra angular
sobre la que se asegura la proteccion de las garantias basicas de las personas que
tuvieron que salir de sus tierras o abandonar sus inmuebles por causa de la
violencia.

El derecho a la restitucion de las victimas del desplazamiento forzado

En la sentencia SU-648 de 2017, la Sala Plena sostuvo que el derecho a la
restitucion es el componente esencial del derecho a la reparacion; ademas, preciso
que es una prerrogativa de caracter fundamental y de aplicacién inmediata. Esta
esta Corporacién estudié la constitucionalidad*? de algunos apartes de la Ley 1448
de 2011,%3 estableciéndose que:

“[L]a restitucion se ha reconocido igualmente como el componente preferente
y principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado. Por tanto, el derecho a la restitucion como componente
esencial del derecho a la reparacion y su conexioén con los restantes derechos
de las victimas a la justicia, a la verdad y a las garantias de no repeticion
(arts. 2, 29, 93, 229. 250 numeral. 6 y 7) son derechos fundamentales y por
tanto de aplicacion inmediata. De esta forma, tanto la Constitucion Politica
como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto
a que es deber del Estado proteger los derechos de las victimas de
abandono, despojo o usurpacion de bienes a la restitucion.”

4! sentencia C-715 de 2012.

42 Como resultado, la Sala Plena declaré exequibles las expresiones “si hubiere sido despojado de ella” y “de los despojados”,
“despojado” y “el despojado” contenidas en los articulos 28, numeral 9 y 72 incisos 2, 4 y 5, de la Ley 1448 de 2011, en el
entendido de que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de
sus bienes. Igualmente, respecto de las expresiones “de la tierra”, “inmuebles”, “de las tierras”, “de los inmuebles”, “del
inmueble” y “de tierras” contenidas en los articulos 70, 72, 73 y 75 de la Ley 1448 de 2011; asi como las expresiones “El
propietario o poseedor de tierras” contenida en el inciso 7° del articulo 74; “que fueran propietarias o poseedoras de predios”,
contenida en el inciso 1° del articulo 75; “la propiedad, posesidn u ocupacién”, contenidas en el inciso 4 del articulo 76, en
los numerales 3 y 4 del articulo 77, y en el inciso 1° del articulo 78; “propietario, poseedor u ocupante” contenida en el
paragrafo 2° del articulo 84; y “propiedad, posesion del bien u ocupacién del baldio” contenida en el articulo 91. Ademas,
declaré exequible los incisos primero y tercero del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, e inexequibles el inciso 3 del articulo
120 y el 207 de la Ley 1448 de 2011. Por uitimo, se inhibi6 de proferir pronunciamiento de fondo en relacién con la expresion
“explotador econémico de un baldio” contenida en el inciso 7 del articulo 74; la expresion “explotadoras de baldios” contenida
en el inciso 1° del articulo 75; y la expresion "explotacién de baldios” contenida en el literal g. del articulo 91; asi como en
cuanto al inciso segundo del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, por ineptitud sustantiva de la demanda.

43 por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones.
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De manera andloga, se explicd que la restitucién no solo encuentra su base
constitucional en el preambulo y en los articulos 2, 29, 58, 64 y 229 de la Carta
Politica; sino que ademas ha sido regulada en la citada Convencién Americana de
Derechos Humanos,** asi como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,* en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios
tesis se ajusta a la expuesta desde la sentencia C-715 de 2012, a través de la cual
esta Corporacion estudio la constitucionalidad*® de algunos apartes de la Ley 1448
de 2011, estableciéndose que:

“[L]a restitucién se ha reconocido igualmente como el componente preferente
y principal del derecho fundamental a la reparacion integral de las victimas
del conflicto armado. Por tanto, el derecho a la restitucion como componente
esencial del derecho a la reparacion y su conexion con los restantes derechos
de las victimas a la justicia, a la verdad y a las garantias de no repeticion
(arts. 2, 29, 93, 229. 250 numeral. 6 y 7) son derechos fundamentales y por
tanto de aplicacién inmediata. De esta forma, tanto la Constitucion Politica
como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto
a que es deber del Estado proteger los derechos de las victimas de
abandono, despojo o usurpacién de bienes a la restitucion.”

De manera analoga, se explicé que la restituciéon no solo encuentra su base
constitucional en el predmbulo y en los articulos 2, 29, 58, 64 y 229 de la Carta
Politica; sino que ademas ha sido regulada en la citada Convencién Americana de
Derechos Humanos,“® asi como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,*® en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios

# Articulos 1, 8, 25 y 63.

45 Adoptado por la Asamblea General en su Resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1866. Entrd en Vigor el 23 de
marzo de 1976. Ratificado mediante la Ley 74 de 1968. Cfr. Articulos 2, 9, 10, 14y 15.

% Como resultado, la Sala Plena declaré exequibles las expresiones “si hubiere sido despojado de ella” y “de los despojados”.
“despojado” y “el despojado™ contenidas en los articulos 28. numeral 9 y 72 incisos 2, 4 y 3, de la Ley 1448 de 201 1, en el entendido de
que estas expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes. 1gualmente. respecto
de las expresiones “de la tierra™, “inmuebles”, “de las tierras™, “de los inmuebles”, “del inmueble” v “de tierras™ contenidas en los articulos
70,72,73y 75 de la Ley 1448 de 201 1; asi como las expresiones “El propietario o poseedor de tierras” contenida en el inciso 7° del articulo
74; “que fueran propietarias o poscedoras de predios™. contenida en el inciso 1° del articulo 75: “la propiedad, posesion u ocupacion™.
contenidas en el inciso 4 del articulo 76, en los numerales 3 y 4 del articulo 77. v en ¢l inciso 1° del articulo 78: “propictario, poseedor u
ocupante” contenida en el parigrafo 2° del articulo 84: v “propicdad. posesion del hien u ocupacion del baldio™ contenida en ¢l articulo
91. Ademis, declaré exequible los incisos primero y tercero del articulo 99 de la Ley 1448 de 201 1. ¢ inexequibles el inciso 3 del articulo
120 y ¢l 207 de la Ley 1448 de 201 1. Por Gltimo, se inhibio de proferir pronunciamiento de fondo en relacion con la expresion “explotador
cconomico de un baldio™ contenida en ¢l inciso 7 del articulo 74; la expresion “explotadoras de baldios™ contenida en el inciso 1° del
articulo 75; y la expresion “cxplotacion de baldios™ contenida cn ¢l literal g. del articulo 91: asi como en cuanto al inciso segundo del
articulo 99 de la Ley 1448 de 201 1, por ineptitud sustantiva de la demanda.

%7 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones.

8 Articulos 1, 8, 25 y 63.

49 Adoptado por la Asamblea General en su Resolucion 2200 A (XXI1), de 16 de diciembre de 1966. Entré en Vigor el 23 de
marzo de 1976. Ratificado mediante la Ley 74 de 1968. Cfr. Articulos 2, 9, 10, 14 y 15.
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Deng)5° y en los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de
los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios de Pinheiro),?' entre otros.>?

En relacién con los referidos principios, es menester precisar que al formar parte
integral del bloque de constitucionalidad, la Corte ha considerado que fijan pautas
de obligatorio cumplimiento para el Estado colombiano en materia de proteccion del
derecho a la propiedad inmueble de las personas en situacion de desplazamiento.?
De un lado, los Principios de Pinheiro, determinan que los derechos al retorno y a
la restitucion de la poblacion desplazada, conllevan el compromiso Estatal de
restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de las victimas del
desplazamiento y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en condiciones de
voluntariedad, seguridad y dignidad.

Asi también se indica que la restitucion sera el medio preferente de reparacion y que
los gobiernos estan en el deber de establecer las medidas administrativas,
legislativas o judiciales que permitan dar curso a las reclamaciones de bienes
inmuebles y que no se considerara valida ninguna transaccion de viviendas, tierras
o patrimonio, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado bajo presién o
bajo cualquier tipo de coaccién directa o indirecta.

De otro lado, los Principios Deng o mandatos rectores de desplazamientos internos,
prescriben que nadie podra ser privado de su propiedad o sus posesiones; a su vez,
estas gozaran de proteccion en toda circunstancia, en particular, contra los actos de
(i) expolio, (ii) ataques directos o indiscriminados u otros actos de violencia, (iii)
utilizacion como escudos de operaciones u objetivos militares; (iv) actos de
represalia, y (v) expropiaciones o destrucciones como forma de castigo colectivo.

Igualmente, establecen que la propiedad y las posesiones que hayan abandonado
los desplazados internos seran objeto de proteccion contra la destruccion,
apropiacién, ocupacion o usos arbitrarios o ilegales y que las autoridades
competentes tienen la responsabilidad de proporcionar los medios que permitan el
regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar
de residencia habitual.

Conforme al conjunto de mandatos resefiados, esta Corporacion ha concluido que
la reparacion de un dafo debe estar ajustada a las caracteristicas del mismo, lo que
hace necesario que el menoscabo ocasionado por el desplazamiento sea
remediado, en principio, mediante la restitucion.® Por lo dicho, en la sentencia T-
699-A de 2011 se reiteré que: “/a restitucion es el medio idéneo para la reparacion
de las victimas del desplazamiento, altemativa que tnicamente podria ser depuesta

50 Organizacion de las Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2 del 11 de febrero de 1998.
51 Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Representante del Secretario general, Sr. Francis M. Deng, presentado
con arreglo a la resolucion 1997/39 de la Comisién de Derechos Humanos. Adicion: Principios Rectores de los
Desplazamientos Intemos. ONU Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2. 1998 i

52 Los Principios Deng y Pinheiro hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido lato, al ser desarrollos del derecho
a la reparacion del dafio adoptados por la doctrina internacional. Cfr. sentencias C-715 de 2012, C-035 y C-330 de 2016.

3 b,

54 Sentencia T-699-A de 2011.
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siempre que: i) la restitucion de la vivienda, la tierra o el patrimonio fuera imposible,
ii) los titulares del derecho a la restitucién profirieran soluciones basadas en la
indemnizacion y iij) ello fuera confirmado por un tribunal u o6rgano legitimo y
competente.”

De manera concordante, en la sentencia SU-648 de 2017, este Tribunal
Constitucional dispuso que algunos principios orientadores de la politica publica en
materia de restitucion de las victimas son:

“(ih La restitucion debe establecerse como el medio preferente para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

(i) La restitucién es un derecho en si mismo y es independiente de que las
victimas despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzosamente sus
territorios retornen o no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion
adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente
imposible o cuando la victima de manera consciente y voluntaria optare por
ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros
ocupantes de buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas
compensatorias.

(v) la restituciéon debe propender por el restablecimiento pleno de la
victima y la devolucién a su situacion anterior a la violacion en términos
de garantia de derechos; pero también por la garantia de no repeticion
en cuanto se trasformen las causas estructurales que dieron origen al
despojo, usurpaciéon o abandono de los bienes.

(vi) en caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se
pudieron restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de
indemnizacién como compensacion por los dafios ocasionados.

(vii) el derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo
integral en el marco del respecto y garantia de los derechos humanos,
constituyendo un elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo
claramente un mecanismo de reparacion y un derecho en si mismo,
auténomo e independiente.” Negrilla fuera del original.

Es claro entonces que para la Corte el derecho fundamental a la restitucion en
el marco del desplazamiento forzado implica la garantia de regresar material
y juridicamente a la situacién en la que se encontraban antes de la trasgresion
de sus derechos; de esta forma, es posible afirmar que la restitucion involucra la
facultad de que el Estado conserve su propiedad y proceda a restablecer - siempre
y cuando sea posible y asi se pretenda- el uso, goce y/o disposicion de la misma.>®
( resaitado fuera de texto)

%5 Sentencia T-085 de 2009.
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De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, interesa destacar que del marco de los
derechos humanos de las personas en situacion de desplazamiento se
derivan obligaciones estatales dirigidas a satisfacer los derechos afectados
por la privacién de la tierra y/o la propiedad; deberes que han sido asumidos
paulatinamente en la legislacion interna. ( resaltado fuera de texto)

Por ejemplo, en la referida Ley 387 de 1997 se previeron distintas competencias y
obligaciones a las autoridades gubernamentales relacionadas con la restitucién de
la tierra, especialmente de la poblacién rural. Algunas de las medidas contenidas en
esta norma son: (i) la adopcién de programas y procedimientos especiales para la
enajenacion, adjudicacion y titulaciéon de tierras; (ii) llevar el registro de los predios
rurales abandonados por los desplazados por la violencia, e informar a las
autoridades competentes a fin de que procedan a impedir cualquier accion de
enajenacion o transferencias de titulos; (iii) establecer un programa que permita
recibir la tierra de personas desplazadas a cambio de la adjudicaciéon de otros
predios de similares caracteristicas.5¢

Posteriormente, en el Decreto 250 de 2005 se expidi6é el Plan Nacional de Atencién
a la Poblacion Desplazada, determinandose como uno de los principios orientadores
el enfoque restitutivo, entendido este como la reposicion equitativa de las pérdidas
o dafos materiales acaecidos por el desplazamiento con el fin de que las personas
y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacién en que se encontraban antes
del mismo.

Por ultimo entre las medidas mas importantes adoptadas por el Estado colombiano
para la proteccion del derecho a la restitucion de las victimas de desplazamiento
forzado, es posible citar la Ley 1448 de 2011, que comprende las medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

Por lo expuesto, la Sala reitera que: (i) los derechos a la verdad, justicia, reparacion
y garantia de no repeticién son facultades fundamentales de quienes han sufrido los
dafios de la violencia generada por el conflicto armado interno; (ii) uno de los
elementos centrales del derecho a la reparacion lo constituye el derecho a la
restitucion, el cual implica la garantia de regresar material y juridicamente a la
situacion en la que se encontraba el sujeto en condicion de desplazamiento, antes
de la trasgresion de sus derechos humanos; (iii) el marco internacional y el texto
superior han reconocido que la restitucién es la piedra angular de la reparacion,
razén por la cual, se ha resaltado la importancia de que los Estados implementen
las medidas administrativas y/o judiciales para su patrocinio; (iv) respondiendo a la
anterior obligacion el Gobierno colombiano ha adoptado instrumentos normativos
que se erigen como medios para obtener la restitucion, de ello ser posible; en caso
contrario, procuran la indemnizacién de las victimas.

5 Sentencia C-715 de 2012.
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Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados -RUPTA-, hérramienta
de proteccion de los derechos a la reparacion y a la restitucion de las victimas
del desplazamiento forzado

Una de las medidas introducidas en el ordenamiento nacional en garantia de la
reparacion y restitucién de quienes han debido migrar forzosamente lo constituye el
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados -RUPTA- contemplado en el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997.5 Este sistema de registro, establece una base
de datos cuya finalidad es salvaguardar los derechos de las victimas de
desplazamiento sobre sus inmuebles “para que no sean objeto de propiedad,
ocupacion, posesion, compraventa, mera tenencia o de transacciones ilegales”.

Originalmente, la norma consagraba que el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria -Incora-, seria el encargado de llevar el registro individual de los predios
rurales abandonados por los desplazamientos y de informar a las autoridades
competentes para que procedieran a impedir la transferencia de titulos de propiedad
de estos bienes; de manera posterior, en el Decreto 2007 de 200158 se determin6
la procedencia de una ruta de proteccion colectiva® a cargo de los Comités de
Atencion Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencia,®° los cuales cumplirian
las funciones de declarar mediante acto motivado la inminencia del riesgo de
desplazamiento masivo®! y de solicitar a las ORIP abstenerse de inscribir actos de
enajenacion respecto de los inmuebles de la poblacién rural desplazada o en riesgo
de desplazamiento. '

De manera subsecuente, el Gobierno Nacional mediante el Decreto 250 de 2005
(reglamentario de la Ley 387 de 1997) organizo la politica general para la prevencion
y atencidén a las migraciones internas forzosas, consolidando como medida de
proteccién de los predios rurales abandonados por la violencia la inscripcién en el
RUPTA.

37 L ey 387 de 1997, articulo 19: “De las instituciones. (...) Las instituciones con responsabilidad en la atencion integral de Ia
Poblacion Desplazada, debera adoptar, entre otras, las siguientes medidas: (...)El Incora llevara un registro de los predios
rurales abandonados por los desplazados por la violencia e informard a las autoridades competentes para que procedan a
impedir cualquier accion de enajenacion o transferencia de titulo de propiedad de estos bienes, cuando tal accion se adelante
contra la voluntad de los titulares de los derechos respectivos.”

38 por el cual se reglamenta parcialmente los articulos 7°, 17 y 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna atencion
a la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco del retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamiento
en otro lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir esta situacion.

%9 Para mas de 50 personas desplazadas.

60 Ley 387 de 1997: “Articulo 7°: De los comités municipales, distritales y departamentales para la Atencion Integral a la
Poblacion Desplazada por la Violencia. (...) estaran conformados por: 1. El Gobemador o el Alcalde, o quien haga sus veces
(...). 2. El Comandante de Brigada o su delegado. 3. E/ Comandante de la Policia Nacional en la respectiva diccién o su
delegado. 4. El Director del Servicio Seccional de salud o el Jefe de la respectiva Unidad de Salud (...). 5. El Director Regional,
Coordinador del Centro Zonal o el Director de Agencia en los nuevos departamentos, del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar. 6. Un representante de la Cruz Roja Colombiana. 7. Un representante de la Defensa Civil. 8. Un representante de
las iglesias. 9. Dos representantes de la poblacion Desplazada”. Si bien fueron creados desde Ley 387 de 1997, a través del
Decreto 2007 de 2001 se determino que tendrian la facultad de declarar la inminencia del riesgo de desplazamiento, identificar
a la poblacion amenazada, asi como de solicitar a las ORIP abstenerse de registrar actos de enajenaciéon de sus bienes.
Conviene destacar que en la actualidad, conforme al articulo 173 de la Ley 1448 de 2011, los Comités de Atencién a la
Poblaciéon Desplazada se transformaron en los Comités de Justicia Transicional, quienes asumirian las competencias
preventivas de los primeros. Cfr. Circular 1026 de 2012 emanada de la Superintendencia de Notariado y Registro.

5! Art. 1, Decreto 2007 de 2001.
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Tras la supresion y liquidaciéon del Incora,®? la competencia para administrar el
registro de predios y territorios abandonados recaeria en el Instituto Colombiano
para Desarrollo Integral —Incoder-; en efecto, el articulo 4° del Decreto 3759 de 2009
dispuso que la entidad llevaria el sistema de registro y tramitaria las medidas de
proteccion solicitadas ante las ORIP.5® Sobre este punto, y en relacion con el caso
sub examine se debe resaltar que en este acto administrativo no se realiz6 distincion
alguna frente al tipo de predio que seria objeto de proteccién, es decir, rural o
urbano.

25. Ahora bien, el articulo 103 de |la Ley 1448 de 2011 creé la Unidad de Restitucion
de Tierras como un 6rgano administrativo para la restitucion de las tierras
despojadas; el objeto de la Unidad seria precisado en el articulo 2.15.1.1.1. del
Decreto 1071 de 2015% (decreto Unico reglamentario del sector administrativo,
agropecuario, pesquero y de desarrollo rural).

Asi mismo, en el afio 2015 se profirié el Decreto 2365 (por medio del cual se
suprimié el Incoder), cuyo articulo 28 -paragrafo 1°- trasladé a la Unidad de
Restitucion de Tierras la administracién del RUPTA:

“Parégrafo 1°. EI Sistema de Informacion RUPTA sera trasladado, para
efectos de su administracién, a la Unidad Administrativa Especial para
Gestién y Restitucion de Tierras Despojadas. La transferencia se efectuara
en los términos previstos en el presente articulo y mediante acta con el
contenido arriba dispuesto.”

En confirmacién de lo anterior, el Decreto 2051 de 2016%° reiter6 que la direccion
del RUPTA corresponderia a la Unidad de Restitucion de Tierras y reglamento su
operacion sin distinguir la ubicacion urbana o rural del bien inmueble a proteger, de
la siguiente manera:

“Articulo 2.15.1.8.2. Administracion del RUPTA. Correspondera a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas la
administracion del Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados
(RUPTA), de conformidad con lo previsto en el paragrafo 1o del articulo 28
del Decreto nimero 2365 de 2015, en desarrollo de lo cual adelantara todas

62 Decreto 129 de 2003. Se debe destacar que en virtud de la Ley 1152 de 2007, a la Superintendencia de Notariado y Registro
se le encarg6 la administracion del RUPTA a partir del 26 de enero de 2007; sin embargo, a través de la sentencia C-175 de 2009.
la Corte declaré inexequible dicha norma. por la ausencia de consulta previa a los grupos étnicamente minoritarios susceptibles de
afectacion mediante la medida.
63 adicionalmente, a través del Convenio Interadministrativo 155 de 2009, la Superintendencia de Notariado y Registro y el
Incoder acordaron que el procedimiento de ruta de proteccion individual estaria co-administrado por esta primera entidad.
o1 \ARTICULO 2.15.1.1.1. OBJETO. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
adelantara, de conformidad con las normas legales y las de este decreto, las actuaciones administrativas dirigidas a incluir en
" el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente los predios debidamente identificados, las personas cuyos
derechos sobre estos fueron afectados, el tiempo o periodo de influencia armada en relacion con el predio, el tiempo de
vinculacion de los solicitantes con el predio y toda la informacién complementaria para la inscripcion en el registro y el proceso
de restitucién. Estas actuaciones se adelantaréan, respetando las garantias del debido proceso, para que el registro citado sea
un instrumento veraz, oportuno e idéneo como presupuesto legal para la restitucién judicial.”
%5 por el cual se adiciona un capitulo al titulo 1° de la parte 15 del Decreto 1071 de 2015, referente al RUPTA armonizandolo
con el RTDAF.
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las actuaciones administrativas necesarias para la definicion de las
situaciones atinentes a dicho registro, con sujecién al procedimiento
administrativo comun y principal previsto en la Ley 1437 de 2011. // Dentro
de ese marco legal, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucién de Tierras Despojadas establecera las directrices que permitan
la correcta y eficiente administracién del RUPTA, asi como los mecanismos
pertinentes para la articulacion del RUPTA y el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente en los términos de la Ley 387 de
1997.

Articulo 2.15.1.8.3. Proteccion de predios abandonados forzosamente. La
proteccion de predios abandonados forzosamente es un mecanismo que
permite a las personas victimas de desplazamiento obtener la proteccion de
las relaciones de propiedad, posesién y ocupacion que tengan sobre predios
ubicados en zonas no microfocalizadas con fines de restitucién, con el fin
de que las autoridades competentes procedan a impedir cualquier accién de
enajenacion o transferencia de titulos de propiedad de estos bienes, cuando
tales operaciones se hagan en contra de la voluntad de los titulares
respectivos. (...)

Articulo 2.15.1.8.4. Inclusion de requerimientos en el RUPTA. La Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
incluira en el RUPTA aquellas solicitudes de proteccion de predios
abandonados forzosamente cuando: / 1. Se acredite por el requirente la
condicién de desplazado por la violencia, cumpliendo con las condiciones
previstas en el paragrafo 20 del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 o el
articulo 1o de la Ley 387 de 1997.// 2. Se demuestre al menos sumariamente
la relacion del requirente con el predio objeto de proteccién. / 3. Se
identifique y localice espacialmente el predio del que se pretende la
proteccion, dando cuenta de su ubicacion politico-administrativa
(departamento, municipio, corregimiento y vereda) (...).”%¢ Negrillas fuera
del original.

Conforme a lo expuesto, es diafano que en la actualidad el Registro Unico de
Predios y Territorios Abandonados -RUPTA- es gestionado por la Unidad de
Restitucion de Tierras Despojadas. De igual modo, se advierte que, tal y como
lo senalod la entidad, el Decreto 1071 de 2015 establecié que la proteccion de
predios abandonados forzosamente permite a las personas victimas de
desplazamiento forzado obtener la proteccion de las relaciones de propiedad,
posesion y ocupacion que tengan sobre predios ubicados en zonas no

% Mediante el articulo 2° del Decreto 2051 de 2016, también se derogaron los articulos 2.14.14.1 (salvo paragrafo 3°) a
2.14.14.4 del Decreto 1071 de 2015, todos referidos a la proteccion de predios por RUPTA colectiva. Conforme a lo anterior,
en la Circular 949 de la Superintendencia de Notariado y Registro, se clarificd a los registradores de instrumentos puiblicos
que los Comités de Justicia Transicional, antes Comités de Atencion a la Poblacion Desplazada no tienen facultades para
“expedir autorizaciones para las enajenaciones de predios ubicados en zonas declaradas en desplazamiento o con inminente
riesgo.”
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microfocalizadas, %’ sin realizar distincion alguna en cuanto a la ubicacion
rural o urbana del inmueble.

No cabe duda que la Unidad de Restitucién de Tierras es competente para ejecutar
todas las gestiones atinentes al RUPTA, sin consideracién a la ubicacion del
inmueble. Ciertamente, se precisa que si bien inicialmente las normas que
reglamentaban la materia hacian mencion expresa a que los predios protegidos por
el RUPTA serian rurales, (Ley 387 de 1997 y Decretos 2007 de 2001 y 250 de 2005),
esta distincion desaparecid desde el Decreto 3759 de 2009; de ahi que sea dable
entender que las entidades que con posterioridad a esta norma han tenido a cargo
la administracién del RUPTA, lo han hecho sin miramiento a la naturaleza urbana y
o rural del predio.

Y es que no se puede perder de vista que la medida de proteccion consagrada en
el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, se constituyé —segun los parametros
internacionales y constitucionales en la materia- con la finalidad de proteger
patrimonialmente a las victimas del desplazamiento forzado, no a los bienes en
si mismos considerados; en otras palabras, esta medida atiende a la calidad del
sujeto, no del bien; de ahi que resultaria desconocedor de los fundamentos
jurisprudenciales y juridicos de estos mecanismos de proteccién patrimoniales,
adoptar una interpretacion en contrario.

Sobre este punto, se debe indicar que en las sentencias T-1037 de 20068 y T-821
de 2007, la Corte, tras evidenciar la ausencia de regulacién que en esa época
operaba frente a la proteccion de los bienes inmuebles urbanos de victimas de
desplazamiento, hizo un llamado conjunto al Incoder y a las alcaldias municipales
para que adelantaran las gestiones tendientes a garantizar la proteccion por
abandono de los inmuebles urbanos. No obstante, ante el cambio de panorama
normativo, y teniendo en cuenta que hoy por hoy no existen motivos para considerar
que los bienes inmuebles abandonados en zonas urbanas no pueden ser protegidos
a través del mecanismo RUPTA; la Sala considera que dichas providencias no
constituyen un precedente aplicable al caso concreto.

IX DEL CASO

Analizado el caso objeto de estudio se avizora que se amparara el derecho al
debido proceso, en conexidad con la propiedad privada, en virtud a que el
accionante es un sujeto de protecciébn constitucional, por ser victima de
desplazamiento forzado, contar con una medida de protecciéon otorgada por
la Oficina de Enlace Territorial No 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

%7 De acuerdo al articulo 5° del Decreto 4829 de 2011 y el Decreto 599 de 2012, la focalizacion del proceso de restitucién de
tierras tiene dos procedimientos. El primero es la macrofocalizacion, que hace referencia a las areas geograficas de mayor
extension dentro del territorio nacional (departamentos); de manera subsiguiente se realiza la microfocalizacion que se refiere
a extensiones menores como municipios, corregimientos, veredas y predios.

%8 Al respecto se establecio: “‘con lodo, esta Corporacion considera que el hecho de que el sefior Quintero Duran se haya
visto obligado a abandonar los inmuebles de su propiedad, victima de fa violencia, le confiere el derecho a que los mismos
sean amparados hasta tanto é/ se halle en condiciones de hacerse cargo, a fin de evitar actos que recaigan sobre estos. Por
tal razon, estima que al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- y a la Alcaldia dei municipio de Ocaria les
corresponde adelantar las gestiones tendentes a garantizar la proteccion referida.
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— INCODER Bucaramanga, otorgada mediante resolucion No 003475 del 21 de
diciembre de 2007, inscrita en el Registro Unico de Predios Abandonados por
la Violencia y en la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Arauca,
bien que le fue adjudicado por el INCORA mediante resolucién No 0347 del
30 de abril de 1985, inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Arauca bajo la matricula inmobiliaria No 410-10435.

Mismo bien, que, conforme, se lee en el dictamen pericial rendido por parte del
profesional designado por la Agencia Nacional de Tierras, dentro de la actuacion
administrativa, mediante la cual resolvié la solicitud de revocatoria directa
presentada por el accionante sefior JOSE HERNANDO SANABRIA ante el
INCODER Arauca el 8 de septiembre de 2011, resuelta por ANT a través de
las Resoluciones 6942y 6949 del 28 de mayo de 2021.

Previene el perito, alaaccionada en su concepto de manera clara y categdrica
que el predio denominado el DANUBIO de propiedad privada del accionante
sefior JOSE HERNANDO SANABRIA fue traslapado , esto es, se trata del
mismo bien que el INCODER ARAUCA le adjudico a los sefiores ELVIA
GUERERO ORTIZ denominado FORTUNA Il y al sefior LUIS ALEXANDER
VEGA MANTILLA, conocido como FORTUNA | a través de las resoluciones
Nos 0104 del4 de agosto de 2008 yla 0156 del 24 de junio de 2010.

Notese, que siel bien el DANUBIO le fue adjudicado al accionante desde el afio
1985, noresulta procedente que el INCODER ARAUCA con posterioridad esto
es, en el afo 2008 y 2010, dispusiera de un bien que no tiene la calidad de
baldio y no le pertenece el Estado Colombiano: que pertenece a un sujeto de
especial proteccion constitucional.

Se pregunta, Cémo es posible que esto haya sucedido? Si ademas de lo
anotado, el bien, cuenta con una medida de proteccion, registrada por orden de
la misma entidad que realiza la nueva adjudicacion, con fecha anterior a la
adjudicacion esto es en diciembre de 2007-

Téngase presente que si bien, es cierto, en principio la tutela deviene
improcedente, para reclamar la proteccion de un derecho como la propiedad
privada, también lo es que armonia con la jurisprudencia constitucional, por ser
el accionante un sujeto que goza de la especial proteccion constitucional, esta
resulta procedente.

Accionante que se halla en un estado de indefension y debilidad manifiesta por
ser victima de desplazamiento forzado, hecho que se acreditada dentro de la
presente actuacion, y del que se infiere entre otras, la razon porla que él
no se enterd oportunamente de la decision mediante la cual el INCODER les
adjudic6 mediante las resoluciones mencionadas a los sefiores ELVIA
GUERERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA el bien inmueble
denominado el DANUBIO, denominado luego la FORTUNA Il y FORTUNA I
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en las resoluciones Nos 0104 del4 de agosto de 2008 yla 0156 del24
de junio de 2010.

Ahora, considerando que a través del mecanismo de la Revocatoria Directa,
podia advertir ala administracion del error en que habia incurrido. Error con
el que se le causo un perjuicio irremediable al actor, quien es una persona
vulnerable, en virtud a que es victima del desplazamiento forzado, quien pese
a hacer uso de las medidas de proteccion para amparar su bien inmueble el
DANUBIO, en una region enla que constituye un hecho notorio, la violencia
que ejercen algunos grupos de personas al margen de la ley dentro del
Departamento de Arauca. lo que sin duda ha generado el desplazamiento de
muchas personas de sus inmuebles, por lo que resulta paraddjico que quien
protege al actor decretando una medida de proteccion inscrita el Registro
unico de predios abandonados por la violencia, sea quien luego lo despoje del
inmueble que afos atras le adjudico.

En nuestro ordenamiento juridico, si bien, la decision de una autoridad
administrativa, goza de la presuncién de legalidad, y es valida siempre y cuando
sea expedida por la autoridad competente, con arreglo al procedimiento
establecidoen laley y en ejercicio de funciones asignadas en la ley.

De ahi que, el legislador, haya establecido un mecanismo ordinario de
proteccion, el medio de control denominado Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el que ante un sujeto de especial proteccién constitucional, no resulta
expedito, eficaz vy eficiente en pro de la proteccion de sus derechos
fundamentales, razén por la que la tutela, precisa la Corte Constitucional
resulta procedente.

La accionada , ANT , argumenta, que no revoca por cuanto al revisar el
procedimiento adelantado por parte del INCODER ARAUCA , nose observa que
se haya cometido ninguna irregularidad formalmente y en consecuencia se le
haya vulnerado el derecho al debido proceso al accionante. Que incluso media
concepto de viabilidad con relacién a la adjudicacion.

Se pregunta, es competente para adjudicar el INCODER un bien privado? Si
conforme ala ley, los unicos bienes, que puede adjudicar son los baldios,
esto es, los bienes fiscales adjudicables que se encuentra dentro del patrimonio
estatal, los que una vez adjudicados, pierden esta naturaleza y pasan a ser
bienes privados

En este orden de ideas, resulta procedente con fundamento en la violacion al
debido proceso en conexidad con el derecho a la propiedad privada de la
que es titular el accionante, sujeto de especial proteccion constitucional, por ser
victima de desplazamiento forzado y envirtud ala adjudicaciéon realizada por
el INCORA en el afio 1985, del inmueble el Danubio, amparado con medida
de proteccion decretada por el INCODER en el afio 2007, dejar sin efectos las
resoluciones numeros 6942 y 6949 con fecha 25 de mayo de 2021, mediante
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las que la accionada, Agencia Nacional de Tierras resolvié la solicitud de
revocatoria directa presentada por el accionante el sefior, JOSE HERNANDO
SANABRIA el 8 de septiembre de 2011, ordenandole que a mas tardar y
dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacion de la presente
decision deje sin efectos la decision mediante la que resolvid la revocatoria
directa, debiendo estudiarla y resolverla de fondo nuevamente, teniendo en cuenta
que las pruebas decretadas y recepcionadas oportunamente, en todo caso, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 138 del CGP aplicable por remision
expresa del CPACA conservan su validez.

Importante destacar que si bien es cierto taly como lo advierte la accionada,
que el accionante hizo uso de la tutela con anterioridad, a la presente, revisada
la demanda de tutela ala que se hace referencia, del cotejo de la presente
demanda y la otra demanda de tutela presentada, se aprecia que la primera
le correspondié al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta, fue radicada
bajo el nimero 2021-00243-00, en donde figura como accionada la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS.

Evidencidndose que, en esta, que tanto las pretensiones, como los derechos
fundamentales invocados no son los mismos, que se invocan enla presente,
toda que alli se solicita el amparo del derecho fundamental de peticién, con
relacion a una solicitud de informacién requerida por el accionante, la que
reposa en los archivos de la accionada. En tanto, las pretensiones y derechos
invocados, dentro del expediente de la referencia, son el debido proceso, la
propiedad privada, derechos invocados por un sujeto de especial proteccion
constitucional

Motivo por el que, no se evidencia temeridad, por parte del accionante, en tanto
si bien existe identidad de partes, dentro de las demandas de tutela, no ocurre
lo mismos con respecto se itera, alas pretensiones y derechos invocados por
el accionante.

Llama la atencion, la afirmacion sin fundamento legal realizada por |la
accionada, quien sostiene en la respuesta dada a nuestra solicitud de
informacion, la que sin duda es requerida dentro del expediente de la referencia,
sobre la posible vulneracion del debido proceso, en virtud que se le pide que
en el término de la distancia, esto es, amas tardar dentro de las dos (2) horas
siguientes envié con destino al proceso de la referencia, la direccion, el nimero
de contacto y /o la direccion electronica de los sefiores ELVIA GUERERO
ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA.

Personas vinculadas, dentro de la presente accién constitucional, a peticion
del accionante, quien pese haber hecho la solicitud, no aportd la direccion.

Sobre el particular, se le aclara a la accionada que por resultar procedente
la solicitud de vinculacion, se accedié a la misma, previa comunicacion telefénica
con el apoderado del accionante , quien informé que si bien es cierto él cuenta
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con copia del expediente mediante el cual se adjudica el inmueble de su
poderdante, y de la actuacion administrativa surtida con ocasion de la solicitud
de revocatoria directa, dentro de esta noreposa ninguna direccion.

Razén por la que previo a solicitar la informacién a la accionada, se procedio
a consultar la pagina del ADRES, obteniendo como resultado de la consulta que
sefiores ELVIA GUERERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA,
pertenecen afiliados a la NUEVA EPS, entidad ala que le solicitd, en virtud
del deber de colaboracién que le asiste, nos enviara la direccion registrada
por los vinculados en su afiliacion.

Desafortunadamente, ante la ausencia de informacién por parte de la NUEVA
EPS, se procedio a solicitar ala accionada, porque por mera légica y sentido
comun en la base de datos de datos de la entidad debe reposar
necesariamente la informacion requerida.

En suma, no se entiende cémo se puede argumentar por la accionada, que al
solicitarse esta informacién dentro de un tramite de tutela, informacién que debe
reposar en su base de datos, sele esté imponiendo una carga que sibien es
cierto en principio le corresponde al accionante, quien acredita que no la tiene,
es deber de juez hacer uso de sus facultades que le otorga la ley, como director
del proceso, hallar la informacién que se requiere en pro de administrar de
manera recta y transparente justicia, en pro de no sorprender al ciudadano que
ha sido vinculado a una actuacién judicial sin que previa a la decision que se
adopte , se le notifique y se le brinde la oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, en pocas palabras se trata de la garantia del debido proceso.

Debido proceso, que no se vulnera por parte de operador juridico, al ordenarle
a quien es depositaria de la informacién que la suministre.

Pese alo anotado se recibié respuesta oportuna, por parte de la accionada,
evidenciandose que ella al parecer que tampoco tiene una informacion tan
importante, asi mismo que la notificacion que realizé6 a los vinculados dentro
de la revocatoria directa, resulta cuestionable, toda vez tal y como se aprecia
en la comunicacion No 20214200715731con fecha 24 de junio de 2021, dirigida
al sefiora ELVIA GUERERO ORTIZ, se le cita para que reciba notificacion
personal de la resolucion No 6949 del 28 de mayo de 2021, con fundamento
en el articulo 66 y siguientes del CPACA , dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la direccién calle 43 No 57-41 piso4 de la ciudad de Bogota., advirtiéndole
que vencido el término de los cinco dias, se procederd a notificar mediante
aviso. O mediante la publicacion en la pagina web de la entidad.

Notese, como la fecha, enla que se realiza la citacion de la notificacion, es del
24 de junio de 2021, misma fecha en la que accionada procede notificarle a
la sefiora GUERRERO ORTIZ, el contenido de la resolucion No 6949 del 28 de
mayo de 2021, en la pagina web de la entidad, sin que haya transcurrido
siquiera un dia de haberla citado para que recibiera la notificacion personal.
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Se pregunta la anterior notificacién se realizé endebia forma ala sefiora ELVIA
GUERRERO ORTIZ ?

Ante la situacion descrita, el Despacho, debidé acudir proceder a notificar el
auto admisorio a los vinculados sefiores ELVIA GUERERO ORTIZ y LUIS
ALEXANDER VEGA MANTILLA, através de la pagina web de la Rama Judicial.
Hasta el 14 de septiembre de 2021, raz6n porla que en pro de garantizarles a
los vinculados ejercieran su derecho de defensa, se les concediendo el término
de dos (2) dias. Término que, vencié sin pronunciamiento.

Como se evidencia, en pro garantizar el debido proceso, a los vinculados,
fue necesario que la presente providencia se dictara undia después.

Como se evidencia de lo anotado, en pro garantizar el debido proceso, fue necesario
que la presente providencia se dicta un dia después.

En suma, con fundamento en el material probatorio en caso bajo estudio se
acredita que:

1.- Mediante resolucion No. 0347 del 30 de abril de 1985, el Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria INCORA, le adjudicé un terreno baldio al sefior JOSE
HERNANDO SANABRIA, identificado con la cedula N°. 7°096.898, ubicado en el
municipio de Arauquita. Resolucion que fue debidamente registrada en la oficina de
Registros de Instrumentos Publicos de Arauca, correspondiéndole la Matricula
Inmobiliaria N° 410-10435.

2.- Que es victima del conflicto armado interno, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, por lo que goza de especial proteccion del Estado.

3.- Que el 10 de febrero de 2005, acudio6 ante el jefe de la oficina de enlace territorial
N° 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, hoy Agencia Nacional
de Tierras, y bajo el radicado N° 034 del INCODER, de la ciudad de Bucaramanga
solicité proteccion a su predio abandonado por desplazamiento forzado.

4.- Que mediante la resolucion 003475 del 21 de diciembre de 2007, la oficina de
enlace territorial N° 6 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER,
resolvié inscribir dentro del Registro Unico de Predios abandonados por la violencia,
el predio del sefior JOSE HERNANDO SANABRIA como predio abandonado por la
violencia.

5.- Que como consecuencia del desplazamiento forzado del que fue victima el sefor
JOSE HERNANDO SANABRIA, el predio de su propiedad fue ocupado por los
sefores: ELVIA GUERRERO ORTIZ, identificada con cedula N° 63°487.007 y LUIS
ALEXANDER VEGA MANTILLA, identificado con la cedula N° 1.098°653.944,
dividiendolo en dos predios, a los que denominaron “fortuna uno” y “fortuna dos”.
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6.- Que ELVIA GUERRERO ORTIZ, y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA,
solicitaron al INCODER de Arauca la adjudicacion de los predios que denominaron
“La fortuna uno” y “La fortuna dos” solicitud que fue atendida por EL INCODER.
Adjudicacion que fue hecha los mismos mediante Resolucién No.

0104 del 04 de agosto de 2008, “La fortuna dos” y la resolucion 0156 del 24 de junio
de 2010, “La fortuna uno”.

7.- Que el 8 de septiembre de 2011, el sefior JOSE HERNANDO SANABRIA inici6
ante EL INCODER, la revocatoria directa de los actos administrativos con los que
EL INCODER adjudicé el predio del sefior JOSE HERNANDO SANABRIA a otras
personas a pesar de la medida cautelar de proteccion que tenia el predio
abandonado por la violencia.

8.- Que los informes técnicos arrojaron como resultado que, “el predio adjudicado
mediante resolucién 104 del 4 de agosto de 2008, se traslapa con el predio
adjudicado mediante resolucion 347 del 30 de abril de 1985” y “el predio adjudicado
mediante resolucion 156 del 24 de junio de 2010, se traslapa con el predio
adjudicado mediante resolucion 347 del 30 de abril de 1985”

9.- Que, el predio fortuna uno y fortuna dos fueron adjudicados por el INCODER,

mediante las resoluciones 0104 del 04 de agosto de 2008, y la resolucién 0156 del
24 de junio de 2010, en consecuencia despojé de la propiedad al sefior JOSE
HERNANDO SANABRIA, desconociendo la resolucion 347 del 30 de abril de 1985.

De los hechos probados, acreditados con el material probatorio que reposa dentro
del expediente, se destaca que sin duda alguna el INCODER hoy LA AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, vulneré el derecho al DEBIDO PROCESO en conexidad
con LA PROPIEDAD al sefior JOSE HERNANDO SANABRIA, identificado con C.
de C. No. 17.096.898

Con relacion a LA PRESIDENCIA DE REPUBLICA DE COLOMBIA, MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, se ordenara su desvinculacion de
proceso, ante la evidente falta de legitimacion en la causa, por pasiva.

De otra parte, ante el silencio de parte de la NUEVA EPS Arauca, doctora
MAGDA GARRIDO, se ordenara para que amas tardar y dentro del término
de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, rinda un
informe explicando las razones por las que no cumplié con, la orden judicial:
mediante la cual se le solicit6 de manera oportuna que enviara la direccion ,
numero telefonico de contactoy /o correo electronico de los sefiores ELVIA
GUERERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA MANTILLA, quienes
conforme a consulta realizada en el ADRES, se encuentran afiliados a la
entidad que usted representa

Evidenciandose, que obstaculizd el ejercicio de la funcion judicial dentro de
la accion constitucional de la referencia, al no dar respuesta, pese, aque le
fue reiterado la solicitud de informacién indicandole la urgencia, y prioridad con
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la que se requeria, la que incluso fue puesta en conocimiento, mediante
escrito entregado de manera fisica ala entidad, con constancia de recibido la
que consta dentro del expediente, comunicaciéon enla que se hizo conocer
las consecuencias de no atender una orden judicial.

Sin mas consideraciones,

El Juzgado Primero De Familia De Arauca Administrando Justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: AMPARAR el derecho al DEBIDO PROCESO en conexidad con LA
PROPIEDAD al sefior JOSE HERNANDO SANABRIA, identificado con C. de C.
No. 17.096.898 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: ORDENAR a la accionada AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
que amas tardar ydentro deltérmino de cuarenta y ocho (48) siguientes a la
notificacion de la presente decision deje sin efectos la resoluciones No 6942y
6949 con fecha 28 de mayo de 2021, mediante las que resolvié la solicitud de
revocatoria directa presentada por el accionante el sefior, JOSE HERNANDO
SANABRIA el 8 de septiembre de 2011, revocatoria directa, que debera
estudiarla y resolverla de fondo nuevamente, advirtiéndole que las pruebas
decretadas y recepcionadas oportunamente, conservan su validez en armonia
con lo dispuesto en el articulo 138 del CGP, normativa aplicable por autorizacion
expresa del CPACA.

Tercero: DESVINCULAR, al LA PRESIDENCIA DE REPUBLICA DE COLOMBIA,
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, de la presente accién
de tutela, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Cuarto: ORDENAR a la doctora MAGDA GARRIDO PINZON, para que a
mas tardar y dentro del término de dos (2) dias siguientes ala notificacion de
la presente decision, rinda un informe explicando las razones por las que no
cumplié con, la orden judicial: mediante la cual se le solicité de manera oportuna
que enviara la direccién , numero telefénico de contactoy /o correo electrénico
de los sefiores ELVIA GUERERO ORTIZ y LUIS ALEXANDER VEGA
MANTILLA, quienes conforme a consulta realizada en el ADRES , se
encuentran afiliados a la entidad que usted representa en armonia con lo
expuesto.

Quinto: NOTIFICAR, esta providencia a los interesados conforme lo ordena el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Sexto. Si este fallo no fuere impugnado, remitase en su oportunidad a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

v cp | G

T g -

BLANCA YOLIMA CARO PUERTA
JUEZ
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