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BLANCA YOLIMA CARO PUERTA

Juez Primera de Familia
Arauca
E. S. D.

2O e
Ref. Contestacion de Demanda. Liquidacion de la Sociedad Patrimonial
Radicado N° 2017-00181-00.

MARGARITA ROSA BALLESTEROS SARAY, abogada en ejercicio, domiciliada en la
ciudad de Arauca, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.094.242.806 de
Pamplona (N. de Santander) abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional nimero
255.656 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion de la
sefiora ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA, domiciliada en la ciudad de Arauca e
identificada con cédula de ciudadania nimero 68.305.065 expedida en Tame (Arauca), en
virtud al poder conferido a la suscrita y radicado ante su despacho; comedidamente me
permito presentar contestacion de la demanda declaratoria de disolucion y LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, presentada en contra de mi representada por el sefior
JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR, por encontrarnos dentro del término de ley
establecido para ello por el art. 523 del C. G. del P.

Para tal efecto y de conformidad con lo preceptuado en la precitada obra procedimental,
me permito efectuar un pronunciamiento expreso de las pretensiones y de los hechos de la
demanda con fundamento en las circunstancias esbozadas por mi representada en los
siguientes términos: =

“ERENTE A LAS PRETENSIONES”
PRIMERA: NOS OPONEMOS a la prosperidad de Eq,}_'pretensiér‘]\ relacionada en el numeral
primero de este acapite, por los siguientes argumentos: :

Sefiora juez, el acta de conciliacion celebrada ante la'Comisaria de Familia el 14 de julio de
2016 v ratificada por su despacho, corresponde a una clara determinacion de la pareja de
dar por concluida su convivencia y en efecto ello asi ocurrio. Recuérdese, que inclusive este
fue el mismo motivo por el cual resultd improcedente adelantar ante la Comisaria de Familia
del Municipio de Arauca nuevo tramite administrativo por las mismas partes y frente a los
mismos hechos y en similar sentido ante la caducidad de la accién su despacho rechazo la
demanda radicada bajo el N° 2017-00062, que impetro el sefior PARALES TOVAR a través
de apoderado, el 1 de agosto de 2017, para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
Patrimonial, son las mismas partes, los mismos hechos y las mismas pretensiones.
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Los actos administrativos y judiciales claramente demuestran que la convivencia de la
pareja fenecid en septiembre del afio 2015 y que para la fecha de presentacion de la
presente demanda (6 de MAYO de 2019), el término de un (1) para obtener la

disolucidn y liquidacion de la sociedad patrimonial se encuentra ampliamente
superado, pues han transcurrido mas de 4 ANOS.

Ahora bien, atendiendo que la decision adoptada por su despacho en el proceso declaratorio
de union marital de hecho radicado bajo el N° 2017-00181 REAFIRMO lo consignado por la
autoridad Administrativa aclarando Unicamente el extremo inicial de la convivencia conforme
a las manifestaciones realizadas por las partes en audiencia del 23 de junio de 2018 y
RATIFICO que la separacién definitiva de los sefiores ALEXANDER PARALES y ZULMY
COLLAZQS, ocurrio el 15 de septiembre de 2015, no hay lugar a pronunciamiento alguno
pues sobre los mimos hechos, pretensiones y partes, ya hay un pronunciamiento definitivo
tanto por la autoridad administrativa como por la autoridad judicial y no es aceptable
desgastar a la justicia en estos procesos que solo buséan reactivar términos.

De la lectura del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, se observa que la disposicion establece
un término de un afio tendiente a obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, contados a partir de (i) la separacion fisica
y definitiva de los companeros, (ii) del matrimonio con terceros o (iii) de la muerte de
uno o ambos compafieros. En el presente caso estd acreditado en el proceso que los sefiores
JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR y ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA, se separaron en
el mes de septiembre del afio 2015, encontrandose a la fecha de la presentacion de la
demanda, ampliamente superado el término de un ano.

Recordemos que fue este mismo Juzgado quien aavi'rtié la caducidad de la accion a la
presentada el 01 de agosto de 2017. Senora Juez, fue usted, qu;en en auto del 16 de junio
de 2017, ante la demanda de disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial que
presentd el sefior Alexander Parales en contra de mi representada, al interior del proceso
Radicado 2017-00062, con el mismo fin, contra mi mandante y sobre las mismas
pretensiones, notese el desgaste para la administracion de justicia, el volver sobre un
asunto ya definido, pues tal y como consta a folio 24, [a Demanda fue RECHAZADA,
conforme a lo dispuesto en el Inc. 2 y 4, Art. 90 C.G.P.!

Ahora bien, atendiendo los diferentes estudios de constitucionalidad que el Tribunal
competente le ha efectuado a la norma trascrita, encontramos que mediante sentencia C-
563-15 del 6 de mayo de 2015 con ponencia del H. Magistrado Dr. JORGE IGNACIO

1 ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.

"...) El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviaria con sus anexos al que considere competente; en
el ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de desglose. (Negrilla fuera de Texto). (...)

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que negd su admision. La apelacion se concederd en el
efecto suspensivo y se resolverd de plano. (...)”
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PRETELT CHALJUB, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la demanda de
constitucionalidad del articulo 8 de la Ley 54 de 1990 "Por /a cual se definen las uniones
maritales de hecho y régimen patrimonial entre comparieros permanentes’; encontrando
relevante su cita, para precisar y argumentar que una de las principales diferencias entre
la sociedad patrimonial y la union marital de hecho es la prescriptibilidad de las
acciones que reconocen su existencia; notese que el articulo 8 de la Ley 54 de 1990
contempla el término de un afio para disolver y liquidar la sociedad patrimonial de
companeros permanentes, mientras que la ACCION tendiente a reconocer que ha existido
una UNION MARITAL DE HECHO es imprescriptible por ser propia del estado civil.

Al respecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“ Justamente, esta nitida diferenciacion, sostiene el diverso contenido y alcance
de las acciones; asi, la tendiente a la declaracion de existencia de la union
marital, es materia de orden publico, propia de la situacion familiar, del estado
cvil y es indisponible e imprescriptible, lo cual no obsta para que las partes /a
declaren por mutuo consenso en escritura publica o en acta de conciliacion (art.
49 Ley 54 de 1990), (...) en cambio, las relativas a la declaracion de existencia
de la sociedad patrimonial, disolucion y liguidacion, ostentan evidente e
indiscutible naturaleza econdmica, obedecen al interés particular de los
compaleros permanentes y, como todos los a’erechos subjetivos de contenido
economico, son disponibles y estan sujetos a presmpaon %

En este sentido y partiendo de los anteriores p‘rei:eptos, podemos concluir que si en el
asunto traido a conocimiento del Juzgado.:Primero de ‘Familia de Arauca, legal y
jurisprudencialmente no es procedente la declaracién de existencia de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes por no advertirse satisfechos los presupuestos
exigidos para ello, la consecuencia ldgica es que tampoco SE pueda contemplar la mas
minima posibilidad de dar lugar a un trdmite liquidatorio, pues no podriamos liquidar algo

inexistente.

Stimese a lo anterior, que para el trdmite liquidatorio el legislador tiene previsto un
procedimiento especial e independiente, y a €l ha de acudirse, en asuntos como el traido a
conocimiento de la judicatura, una vez se cuente con decision judicial en firme que declare
en estado de liquidacion de la sociedad patrimonial, la cual como quedd ampliamente
expuesto, en el presente caso se present6 el 6 de mayo de 2019, es decir, no se solicito
dentro del término contemplado por el legislador. Por tanto, esta pretension de liquidacion,
ni siquiera es procedente formularla y ya ha sido objeto de pronunciamiento por autoridades
Administrativas (Comisaria de Familia de Arauca - Expediente N° 1.116.778.459) y Judiciales
(Juzgado Primero de familia de Arauca Rad. 2017-00062).

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Givil. Sentencia del 1 de junio de 2005. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
Exp. 7921,
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En este sentido, una de las principales diferencias entre la sociedad patrimonial y la union
marital de hecho es la prescriptibilidad de las acciones que reconocen su existencia. Mientras
que el ordenamiento contempla un término de un afio para disolver y liquidar (una vez se
ha declarado su existencia) la sociedad patrimonial de compafieros permanentes, la accion
tendiente a reconocer que ha existido una union marital de hecho es imprescriptible por ser
propia del estado civil. En efecto, ha dicho la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“ Justamente, esta nitida diferenciacion, sostiene el diverso contenido y alcance
de las acciones; asi la tendiente a la declaracion de existencia de la union
marital, es materia de orden publico, propia de la situacion familiar, del estado
civil v es indisponible e imprescriptible, lo cual no obsta para que las partes /a
declaren por mutuo consenso en escritura publica o en acta de conciliacion (art.
4° Ley 54 de 1990), (...) en cambio, las relativas a la declaracion de existencia
de la sociedad patrimonial, disolucion y liquidacion, ostentan evidente e
indiscutible naturaleza econdmica, obedecen al interés particular de los
companeros permanentes y, como todos los derechos subjetivos de contenido
- econdmico, son disponibles y estan sujetos a prescripcion.

SEGUNDA: NOS OPONEMOS a la prosperidad de la pretension segunda relacionada con
la reparticion de los bienes por los argumentos expuestos en el numeral anterior y
atendiendo que durante el periodo de convivencia solo se adquirieron pasivos que han sido
siempre asumidos por mi poderdante y fueron utilizados para realizar mejoras a la casa que
le dejé el padre de sus dos hijos, no era ningln lote, era una casa vy alli convivio la sefiora
con sus hijos y en el transcurso de la relacion sentlmental con el demandante, fue la hoy
demandada quien le abrio las puertas de su casa Y. acogio al demandante que hoy reclama

el momento lo ha hecho. Al demandante no le basté: enganar a Zulmy con la sefiora Mirna
Fonseca Posso, dejar embarazada a esta Ultima y no responder por las obligaciones con el
bebe que entre ellos procrearon, sino que desde esa epoca amenaza a mi representada con
quitarle la casa y dejar a sus 2 hijos sin un lugar donde vivir, diciéndole que solo hace esto
por venganza, pues sabe que el citado bien ella lo tenia antes de conocerlo...

TERCERA: Nos acogemos a la decision que en justicia y derecho adopte su honorable
despacho.

CUARTA: Solicitamos de manera muy respetuosa a la sefiora Juez abstenerse de condenar
en costas de conformidad con lo establecido en el art. 365 numeral 5 del C.G.P.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1 de junio de 2005. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo J. Exp. 7921
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OBJECIONES SOBRE EL ACAPITE DE
BIENES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL

ACTIVOS: Durante el periodo de convivencia NO SE ADQUIRIERON BIENES. El bien
inmueble a que hace referencia la parte demandante es una casa obtenida por mi
representada conforme consta en Acta de Conciliacion N° 35/09 realizada ante el Centro
de Conciliacién de la Universidad Cooperativa de Colombia — Facultad de Derecho — Sede
Arauca, en desarrollo de la cual ZULMY YANETH COLLAZOS y VICTOR MANUEL BUENO
QUINTERO, declararon su unién marital de hecho desde el 15/12/1997 hasta el 15/01/2009,
de dicha unién fueron procreados dos hijos VICTOR EDUARDO y ANDRES SEBASTIAN,
definiendo en la diligencia la separacion de cuerpos, los derechos y obligaciones sobre los
menores ( 7enencia y cuidado, alimentacion y visitas) y finalmente declararon la Sociedad
Patrimonial, su Disolucion y procedieron a realizar la Liquidacion, correspondiendo a mi
representada el bien inmueble ubicado en la Calle 6 SUR N© 24-55 ubicado en el Barrio
Olimpico del Municipio de Arauca. Y si bien es cierto la adjudicacion y titularidad del inmueble
se protocolizd mediante Escritura PUblica N°© 0434 del 12 de abril de 2012, registrada en la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Arauca, con matricula N°© 410-37913, en el
Paragrafo Unico consta que al momento de adquirir el inmueble junto con las mejoras
registradas, mi representada manifesto bajo la gravedad de juramento que su estado civil
era SOLTERA, como soporte de lo expuesto se anex¢ al expediente el acta de conciliacion y
los registros civiles de los menores, que ruego al despacho tener en cuenta en el presente
tramite. ;

En relacion con la presunta liquidacion recibida:por el demandante no obra prueba de que
el sefior Alexander hubiese estado vinculado laboralmente con alguna entidad ni que haya
I’ECIbIdO la suma de 28 m||lone5 como producto de una hqundac que.ademas constituirian
_su origen y mucho menos la
inversion que dice haber realizado para constrmr un inmueble que.Ya estaba construido.

Sobre el avallo del inmueble me permito informar que la parte demandada presento en
anterior oportunidad el realizado al inmueble en el 2013 y aunque se han efectuado varias
mejoras a la casa, incluso unas recientes, la parte demandante pretende exagerar su valia
fijando sin argumento sdlido alguno que el inmueble estd avaluado en 75 millones de pesos,
motivo por el cual se aporta el certificado expedido por la alcaldia Municipal para brindar
mayor claridad respecto de la deuda del impuesto predial por mas de 5 afios y en la que se
establece que el avallo del inmueble es de $6.582.000

Sobre los bienes muebles y enseres se precisa que durante el periodo de convivencia el
sefior Alexander Parales no aportd nada, los electrodomésticos, sala, comedor, cocina,
camas y demas, los adquiri antes de iniciar la convivencia con el demandado, al igual que
la casa, en la que he vivido con mis dos hijos y lo que hay ahi lo he conseguido con mucho
trabajo, sacrificio y esfuerzo, he luchado por brindarles a mis hijos unas condiciones dignas
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en nuestro hogar y al demandado le abrf las puertas de mi casa y lo recibi con su ropita eso
fue lo Ginico que llevd a mi casa, durante el tiempo de convivencia no aporto ni compro nada
para el hogar, y por eso cuando se marchd se llevé lo tnico que trajo, su ropa.

PASIVOS.:

Obsérvese sefiora Juez que la parte demandante no tiene en cuenta el valor real de la
liquidacion del crédito, presenta un valor de $22.666.587 que no corresponde a la realidad,
pues el mismo debe liquidarse a corte septiembre de 2015, fecha en la cual nos separamos,
motivo por el cual se aporta la liquidacion correcta asciende a los 37 MILLONES DE PESOS
atendiendo que mi representada desde el afio 2013 adquirié con el IDEAR — ARAUCA un
Crédito Hipotecario, para realizar las mejoras al inmueble, como consta en Estudio Técnico
de Avaltio Urbano, en el Certificado de Libertad y Tradicion y en el crédito de Vivienda N°
J03791.23.

De igual manera me permito informar que no he podli“pagar el impuesto predial el cual
ha generado intereses moratorios y suma actua]mente un valor de 361.100 pesos
correspondiente desde el afio 2014 al presente ario

Ademads, tuve que cancelar algunas deudas que dejo el sefior Alexander, como el capital e
intereses de una cadena de oro de mi propledad que el sefior ALEXANDER PARALES empefid
en ORO EXPRESS, por valor de 350.000 y que nunca

'pondio por esa obligacion, yo duré
pagando mas de 3 afios de interés para no perderla, adjunto soporte pertinente.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO, mediaffte del 11/12/2018, la Juez Primera
de familia dispuso en el numeral sequndo de la parte i fICAR el contenido
de Ia declaracion de voluntad contenida en el . nciliacion suscrita por 1os
sefiores JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR (SIC) ZULM )” __ANETH COLLAZOS AVILA,
ante la comisaria de familia de Arauca, el dia 14 de Junio de 201 .. aclarando Unicamente

el extremo inicial de la convivencia que erradamenre /a apoderada /na’/ca gue es desae el
2008 y eso no es cierto. : .

En la citada diligencia realizada ante la Autoridad Administrativa no se llegé a un acuerdo
en relacién con la liquidacion de la Sociedad Patrimonial, motivo por el cual la parte
demandante presenté en agosto de 2017, -ante su despacho-, la solicitud de disolucion y
liquidacion de la sociedad Patrimonial existente entre las partes (Alexander parales y Zulmy
Collazos, con las mismas pretensiones y hechos) y su despacho RECHAZO la demanda tal y
como consta en auto del 16 de junio de 2017, dentro del expediente radicado bajo el N°
2017-00062.
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Asi las cosas, sobre la solicitud de liquidacién y disolucién de la sociedad patrimonial entre
los sefiores Alexander parales y Zulmy collazos, ya hay pronunciamiento tanto de la
Autoridad Administrativa como de la Autoridad judicial.

SEGUNDO: PARCIALMENTE CIERTO el sefior JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR y la
Sefora ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA no tienen hijos en comun y el hecho de tenerlos
afiliados en la Caja de Compensacion familiar fue por un favor que €l me pidio para tramitar
una solicitud sin que eso demuestre en lo absoluto que me haya ayudado con la crianza de
mis hijos, ellos han contado con el apoyo de su padre Victor Manuel Bueno Quintero, mas
no del sefior Parales Tovar y le he pedido hasta e/ cansancio que lo retire porque yo fui a
desafiliarlo y no pude y €l no ha querido hacerlo.

TERCERO: NO ES CIERTO. el bien inmueble referido en el presente numeral no se trataba
de un lote como lo refiere la parte demandante, sino de una casa, obtenida por mi
representada conforme consta en Acta de Conciliacion N° 35/09 realizada ante el Centro de
Conciliacién de la Universidad Cooperativa de Colombia — Facultad de Derecho — Sede
Arauca, en desarrollo de la cual ZULMY YANETH COLLAZOS y VICTOR MANUEL BUENO
QUINTERO, declararon su unién marital de hecho desde el 15/12/1997 hasta el 15/01/2009,
en la que fueron procreados dos hijos VICTOR EDUARDO y ANDRES SEBASTIAN, definiendo
en la diligencia la separacion de cuerpos, los derechos y obligaciones sobre los menores
( Tenencia y cuidado, alimentacion y visitas)y finalmente declararon la Sociedad Patrimonial,
su Disolucion y procedieron a realizar la Liquidacion, correspdndiendo a mi representada el
bien inmueble ubicado en la Calle 6 SUR N© 24-55 ubicado en el Barrio Olimpico del Municipio
de Arauca y la adjudicacién y titularidad del inmueble se protocolizé mediante Escritura
PUblica N° 0434 del 12 de abril de 2012, registrada en la Oficina de Registro e Instrumentos
PUblicos de Arauca, con matricula N° 410-37913, en el Paragrafo Unico consta que al
momento de adquirir el inmueble junto con las mejoras registradas mi representada
manifesté bajo la gravedad de juramento que su estado civil era SOLTERA, como soporte
de lo expuesto anexo en el acapite pertinente el acta de conciliacion y los registros civiles
de los menores, la escritura y el certificado de libertad y tradicion fueron aportados por la
parte demandante y ya debatidos al interior del citado proceso 2017-00181, aclarando lo
relacionado con el inmueble.

Adicional a lo expuesto mi representada desde el afio 2013 adquirié con el IDEAR — ARAUCA
un Crédito Hipotecario, para realizar las mejoras al inmueble, como consta en £studio
Técnico de Avalto Urbano, en el Certificado de Libertad y Tradicion y en el crédito de
Vivienda N° 30379123, documentos que se anexan en el acapite de pruebas y que no fue
objeto de conciliacion ante la autoridad administrativa.

CUARTO: NO ES CIERTO el crédito tramitado en el IDEAR fue para realizar las mejoras
al inmueble no para completarlas como lo expone la demandante. De otra parte, el crédito
hipotecario con el IDEAR a fecha de corte septiembre del afio 2015 (fecha de la separacion)
no es de 22.666.587 como lo pretende retocar la parte demandante, no, la deuda era
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superior a los 37 millones de pesos. Téngase en cuenta que no solo es el capital sino los
intereses, para una mejor comprension anexo cuadro de Excel con los detalles del mismo
conforme a la expedicion del estado de cuenta librada por el IDEAR.

QUINTO: Nos acogemos a la decision que en justicia y derecho adopte su honorable
despacho.

“EXCEPCION PREVIA”

De conformidad con lo establecido en el Art. 524 del C.G del P, el demandado solo podra
proponer las excepciones previas contempladas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo
100 ibidem.

En este orden de ideas y atendiendo que dentro de los requisitos de la demanda establecidos
en el Art. 82 de la Ley 1564 de 2012, la parte demandante debe presentar el juramento
estimatorio y la cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite. Me permito presentar como excepciones previas las siguientes,
contempladas en el numeral 5 del Art. 100 del CG del P. concordante con el Art. 206 ibidem.

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE Los REQUISITOS FORMALES
o por indebida acumulacién-de pretensiones.

2. COSA JUZGADA, el Juzgado Primero.de Familia de Arauca, en proceso radicado
bajo el N° 2017-00062, conocid de la solicitud de disolucion y liquidacion de la
Sociedad patrimonial entre el sefior ALEXANDER PARALES.y. ZULMY COLLAZOS,
siendo las mismas partes, hechos y pretensiones que ctualrnente convocan a la
judicatura al conocimiento de un proceso que en el afio- 2017 fue RECHAZADO.

T

“EXCEPCION DE MERITO”

1. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION PARA OBTENER LA DISOLUCION
Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES

Teniendo en cuenta que, al momento de la presentacion de la demanda, se encontraba
ampliamente superado el término que la Ley 54 de 1990 establece para obtener por via
judicial su disolucion y liquidacion. Tenemos:

El art. 80 de la Ley 54 de 1990 prescribe: "Las acciones para obtener la disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes,
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prescriben _en _un_afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los
compaiieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos companeros’.

De lo anterior, claramente se deduce que el término para promover el tramite judicial de
disolucion y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL entre compafieros permanentes
en el presente asunto se encuentra ampliamente superado y por tanto prescrito. Para ello,
ha de tenerse en cuenta, como logré probarse a lo largo de la presente contestacion, que
los sefiores JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR y ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA,
adelantaron tramite administrativo ante autoridad competente y declararon y disolvieron
todo vinculo entre ellos existente por su convivencia, porque no de otra manera se explica
cémo una pareja acude ante un Centro de Conciliacion Legalmente Constituido con una
finalidad clara, como lo es la de declarar y disolver su union, a lo cual procedieron por mutuo
acuerdo definiendo como fecha de su separacion de manera unanime y libre el mes de
septiembre del afio 2015, sin que sobre esta fecha eX|sta algun tipo de reproche u
observacion por las partes. : -

Sefiora juez, los actos acabados de resefiar corresponden a una clara determinacion de la
pareja de dar por concluida su convivencia y en efecto ello asi ocurrid. Recuérdese, que
inclusive este fue el mismo motivo por el cual resultd improcedente adelantar ante la
Comisaria de Familia del Municipio de Arauca nuevo tramite administrativo por las mismas
partes y frente a los mismos hechos y en similar sentldo ante la caducidad de la accion su
despacho rechazé la demanda rac_imada bajo el N° '017,‘.“00062 que en SImllar sentldo

demuestran gue la convivencia de la pareja fene(:l ’;_;i.i:embre del afio 2015 y que para
la fecha de presentacion de la presente demanda (¢ layo de 2019), el término de un
(1) para obtener Ia disolucion y quUIdaCion de Ia medad p trimonial se encontraba

017-00181 reafirmé lo
_ e el extremo inicial de la
conv1venc1a conforme a las manifestaciones reahzada po Ias partes en audiencia del 23 de
junio de 2018, manifiestamente es claro que e/ tem‘v‘/___‘:’_ para promover el tramite judicial de
disolucion y liquidacion de la sociedad patr/momal entre companeros permanentes en el
presente asunto se encuentra ampliamente superado y por tanto prescrito. Para ello, ha de
tenerse en cuenta que la convivencia entre el sefior Alexander Parales y mi prohijada fenecio
en el mes de septiembre del afio 2015, es decir hace mas de 4 ANOS.

2. EXCEPCION GENERICA.
Impétro la presente excepcion genérica con el animo que la judicatura de conocimiento en

ejercicio de sus potestades oficiosas declare probada cualquier otra excepcion que en el
asunto sometido a su conocimiento se llegare a configurar.
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“SENTENCIA ANTICIPADA TOTAL O PARCIAL"

En ejercicio de lo preceptuado por el art. 278 del C. G. del P. y atendiendo la naturaleza y
finalidad de las excepciones propuestas al interior de esta contestacion, valga precisar,
prescripcion, respetuosamente solicito a su sefioria que en el evento de hallar probada
alguna de las excepciones, proceda a proferir sentencia anticipada total o parcial en el
presente asunto segun en derecho corresponda.

“PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SOLICITUDES PROBATORIAS DE LA PARTE
DEMANDANTE".

Desde ya, respetuosamente solicito que en evento d ‘arribar.a la etapa procesal en que se
disponga el decreto de pruebas el Juzgado de "{;lmlento proceda a denegar las
testimoniales de VICTOR RAMON HERNANDEZ, DONALDO SOTO y LUIS CARLOS
GARRIDO que solicitara la parte demandante en el escrito introductorio, por no hacer
referencia a la pertinencia, conducencia y necesidad de las mismas, en términos de lo
preceptuado por el art. 168 del Cddigo General del Proceso.

“EVENTUAL INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO"

 intervencion que en el presente
NATHALY DECIRE BLANCO, en
de la conwvenua con
era la menor NIKOLL

Respetuosamente solicito a la judicatura, que: aten
tramite hiciera la sehora MIRNA FONSECA POSS
su condicion de parejas del demandante, antes, 'du
mi representada, con quienes ha procreado doé p
ARIANY quien tiene aproximadamente 3 afios de edad fiora Nathaly, su actual y
constante pareja tienen la adolescente LAURA VAL_ 117 ! ES BLANCO, de 13 afios
de edad se estudie la posibilidad, de con5|derar|o necesano para":dlsponer la vinculacion
de Ia citada sefiora al presente tramite como Tercer Excluyente ;Cualqwer otra forma de
partlcmamon que ella pueda tener. o '

“SOLICITUDES PROBATORIAS"

Su sefiorfa, respetuosamente solicitamos tener como pruebas las documentales allegadas a
la presente contestacién y que a continuacion se relacionan, y decretas las testimoniales
que se solicitan, atendidos los parametros de pertinencia, conducencia y utilidad:

Carrera 19 N° 22-28 Barrio Cordoba Arauca — Celular # 3204891241
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DOCUMENTALES:

1. Copia del Acta de Conciliacion N° 35/09 del 16 de junio de 2009, suscrita por ZULMY
YANETH COLLAZOS AVILA, VICTOR MANUEL BUENO vy el Conciliador — Director del Centro
de Conciliacion de la Universidad cooperativa de Colombia.

2. ;Copia del Registro Civil de Nacimiento serial Indicativo 27729066, del menor Victor
Eduardo Bueno Collazos.

3. Copia del Registro Civil de Nacimiento NUIP 1115724673, del menor Andrés Sebastian
Bueno Collazos.

4, Copia del Estudio Técnico Avallio Urano realizado por la Corporacion Lonja Inmobiliaria
de la Orinoquia, realizado el 15 de abril de 2013, el cual da cuenta del estado del inmueble
y fue sufragado por mi representada con la finalidad: de tramitar el crédito hipotecario para
realizar las mejoras a la casa, el documento de detalladamente el inmueble se
acompana de un registro fotografico.
5. Liquidacién de Deuda por Crédito Hipotecario realizado por mi representada, bajo el N°
30379123 a corte 27/10/2019, con soporte de los pagos efectuados por mi representada
desde el afio 2013 hasta la fecha. T .

6. | Copia del Registro Civil de Nacimiento de la men _iKSLL ARIANY PARALES POSSO,
NUIP 1.116.808.976, hija del demandante, qui_en._na,c]i '

}
7. L|qutdac10n del Crédito del IDEAR a corte
operaoon aritmética supera los TREINTA Y SEIS (3

\

8. ‘Certiﬂcacién de la Alcaldia Municipaf;dg_ -Arau_c‘a‘f
predial desde el afio 2014 a la vigencia actual y"reﬂel

9. Traslado del proceso radicada bajo el N° 2017' 62 que n 51m|lar sentido impetro
el sefior PARALES TOVAR a través de apoderado para _ btener la dlsolucmn y liquidacion de
la sociedad Patrimonial y el cual su despacho rechazé la demanda

10. ;soporte de ORO EXPRESS relacionada con el empeio de la cadena, el pago de intereses
y retiro de la misma.
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TESTIMONIALES:

1, DANIEL RICO PARADA, identificado con cédula de ciudadania 96.187.740 de
Saravena — ARAUCA

El citado ciudadano por ser quien firmo las escrituras de la matricula inmobiliaria N° 410-
37913 ante la Notaria de Saravena, en calidad de VENDEDOR, obrando en nombre y
rEpresentacmn de los sefiores JOSE LEON SALAMANCA CASTRO y DIANA MILENA HERRERA
VELA, quienes fueron las personas que construyeron la casa ubicada en la calle 6 SUR N°
24-55 del Barrio olimpico del Municipio de Arauca y los anteriores propietarios, conociendo
el testigo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que la sefiora ZULMY comprd la
Citada casa.

2. | VICTOR MANUEL BUENO QUINTERO, ldentlfcado con cedula de ciudadania N©
17.570.557, residente en Saravena - Arauca.

El citado ciudadano por ser el padre de los hijos de mi representada y tener conocimiento
de la forma y condiciones en las que se adquirio el bien inmueble, conoce a ZULMY YANETH
COLLAZOS AVILA y puede referir las particularidades sobre el sostenimiento de sus menores
hijos, la adquisicién de la casa ubicada en la calle 6 SUR N° 24-55 del Barrio olimpico del
Municipio de Arauca y las modificaciones 'Q5 mejoras realizadas a la misma, asi como de los
prestamos realizados por la sefiora ZULMY»Epara"t_err'n jfa;rreglos de la casa y pagar las
deudas dejadas por el sefior demandante. : e

3. SILVIA MERCEDES GONZALEZ PINIL (
No 68 306.358 y WILSON JIMENEZ SUTA 1dent|
96. 193 919, residentes en Arauca. -

ificada con cédula de ciudadania
ado con cédula. de ciudadania N°

Testlgos que conoce de vista, trato y Comunica{:lo J
convivieron en la vivienda de mi representada desde,.,
tamblen se soporta la existencia de la V|v1enda y con en las c:rcunstanaas propias de la
relacion y posterior convivencia entre JULIO ALEXAN DE} PARALES TOVAR y ZULMY YANETH
COLLAZOS AVILA, es pertinente su testimonio teniendo en cuenta que ellos convivieron con
mi representada desde mitad del afio 2008, conocen de vista y trato al demandante por
ser vecino, pues el sefior JULIO ALEXANDER vivia aledafio a la vivienda de mi representada,
en casa de su progenitora.

4, | NAIDU AVILA QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania N° 68.304.191,
residente en el Municipio de Arauca.

Conoce a ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA y a JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR, puede
declarar sobre lo relacionado a los hechos y pretensiones de la demanda por tener
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conocimiento de los mismos y de otros aspectos de interés para el proceso relacionados con
los prestamos realizados por la sefiora ZULMY para terminar los arreglos de la casa.

5. MIRNA FONSECA POSSO, identificada con cédula de ciudadania N° 68.304.191,
residente en el Municipio de Arauca.

Conoce a ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA y a JULIO ALEXANDER PARALES TOVAR, desde
hace varios afios, tiene certeza y detalles relevantes sobre los hechos y pretensiones de la
demanda, sostuvo una relacion sentimental con el demandante desde el afio 2015 y tiene
con él una nifa de escasos 3 anos de vida, identificada con NUIP N° 1.116.808.976, puede
declarar sobre aspectos relevantes y de interés para el presente proceso y se puede ver
afectada con las resultas del proceso.

6. NATHALY DECIRE BLANCO, residente en el Municipio de Arauca, quien es la pareja
del demandante, vecina de ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA y tiene con sefior JULIO
ALEXANDER PARALES TOVAR, una hija de 13 afios de edad, actualmente viven juntos a
4 casas de la mia.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Se §olicita se decrete el interrogatorio dé‘%parte al deman__da{jte, a efectos de interrogarlo
sobre los hechos y pruebas aducidas en el presente proceso.

\\AN Exgsﬂ'

Se anexa a la presente contestacion poder y los documentos aducidos en el acapite de
pruebas documentales, copia de la presente contestacion y ane hara poner a disposicion
de la parte demandante, copia de la contestacidn para el archivo'y sendos CDS contentivos
del escrito de contestacion en medio magnético para el archivo y el traslado.

SOLITUD DEL EXPEDIENTE RAD. 2017-00062

Solicitando de manera respetuosa al despacho el traslado del expediente radicado 2017-
00062 para que haga parte del presente expediente por tratarse de un asunto de igual
naturaleza, con las mismas partes, sobre los mismo hechos y pretensiones, que ademas es
soporte legal para las excepciones presentadas.
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COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo primero del ACUERDO No. PSAA16-10554
del 5 de agosto del afio 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”
conforme consta en el numeral 5.2, PROCESOS DE LIQUIDACION DE SOCIEDADES
CONYUGALES O PATRIMONIALES, POR CAUSA DISTINTA DE LA MUERTE DE LOS
CONYUGES O COMPANEROS PERMANENTES, y conforme a la normatividad que rige la
materia, se solicita al despacho la liquidacion en costas y agencias en Derecho, si a ello
hubiere lugar.

| “RECONOCIMIENTO DE PERSONERTA JURIDICA Y NOTIFICACIONES”

Solicito sefiora Juez reconocer a la suscrita personeria juridica como abogada de la
demandada ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA en wrtud a las mamfestacmnes por ella

notificaciones, requerimientos o adoptar cu_alqu_l_e_ da' respecto de la garantia de
derechos de mi prohijada al interior del presente asunto, me permito relacionar las
direcciones donde la suscrita y mi representada podemos ser ubicadas.

a) La demandada ZULMY YANETH COLLAZOS AVILA en la Calle 6 SUR N° 24 — 55 Barrio
O|ImpICO del Municipio de Arauca, telefono 311 60 69 1 correo electrénico zulmy-
collazos@hotmall com : e

b) La suscrita, en su condicion de apoderada de la parte demandada en la secretaria de
su despacho o en la carrera 19 N° 22-28 Br.. Cor el“Municipio de Arauca, correo
electronico marobasa822@gmail.com, teléfono N°® 3204891241

Acompafio a la presente contestacién, Poder Esp ente conferido a la

suscrita por la demandada ZULMY YANETH COLLAZ

De la sefiora Juez, atentamente,

C.C. 1.094.242.806 de Pamplona
T.P.|255.656 del C.S. de la J.
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