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i Juzgado Primero de Familia de Arauca

Reptiblica de Colombia

Arauca, julio dos de dos mil veintiuno.

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el recurso de
apelacion presentado contra el auto con fecha 14 de diciembre de 2018 .

Afirma el recurrente “(...) no es cierta la afirmacion del Despacho en el sentido
que el articulo 121, solo aplica para los procesos iniciados durante su vigencia,
pues ello no esta consagrado en la norma.

Ademas, la normatividad atinente  al factor temporal de la competencia, no
aparece ente las derogatorias consagradas en el nuevo codigo, como si estan
consagradas en el articulo 525 del C.G.P. las reglas de transito de legislacion ,
lo cual contradice la afirmacion exética esgrimida para tratar de justificar la
inoperancia y parélisis del proceso, asi como el incumplimiento de lo previsto en
el numeral 1 del articulo 42del C.G.P.(...)"

CONSIDERACIONES

De entrada se avizora que, el recurso de reposicion no tiene vocacion de
prosperidad, razén porla que la decision de continuar conociendo del presente
proceso se mantendra.  Tal y como se dispuso en la providencia recurrida.

El recurso de reposicién, interpuesto por el sefior apoderado de los herederos
del causante sefores URIEL, MARCO ANTONIO, JULIOCESAR, CLAUDIO
MARIO y URIEL SANTIAGO NINO LOPEZ , este ultimo representado
legalmente por su sefiora madre, sefiora ANA GREGORIA LOPEZ LAYA,
quien a su vez actGa en nombre propio, en su calidad de acreedora, a través
del mencionado apoderado.

Las razones porlas cuales se es competente para continuar conociendo
del presente proceso encuentran asidero tanto en la ley estoes,enel articulo
625 del C.G.P como en la interpretacion jurisprudencial que sobre la normativa
indicada se ha realizado por las altas cortes veamos

Recientemente sobre el tema la Corte Constitucional ene sentencia T341 de
2018 con ponencia del doctor Carlos Bernal Pulido, magistralmente aclara
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1. LA GARANTIA DEL PLAZO RAZONABLE
La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la

prestacion del servicio publico a la administracion de justicia con la
observancia diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su
incumplimiento, ha determinado la construccion de una linea jurisprudencial,
nacional' e interamericana?, sobre la mora judicial, que parte del supuesto de que
no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del
plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique.

Considera la Corte que, para estudiar el tema se hace necesario tener en
cuenta.

(i) 1a complejidad del caso,

(ii) la conducta procesal de las partes,

(iii) 1a valoracién global del procedimiento y
(iv) los intereses que se debaten en el tramite3.

Ahora bien, como quiera que eltema tiene estrecha relacién con el principio
del principio de lealtad sobre este la Corte sefiala en la sentencia

1.1. PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-

La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es
una manifestacion de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las trampas
judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las inmoralidades de todo
orden™, y es “una exigencia constitucional, en tanto ademas de los requerimientos
comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, es deber
de la persona y del ciudadano, entre otros, respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios” (numeral 1) asi como colaborar para el buen funcionamiento de la
administracién de la justicia (numeral 7)"°.

En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razon a ello la
Corte ha sefialado que se incumple este principio cuando

1 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-627/09, T-647/13, T-267/15, SU.394/16 y T-186/17.

2 Gorte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso Myrna Mack Chang
Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs. Argentina, caso Gonzalez Medina y familiares
Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama, caso Chitay Nech y
otros Vs. Guatemala, caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile,
caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras.

3 Sentencia T-186 de 2017.

4 Auto A206 de 2003.

5 Sentencia T-351 de 2016.
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(i) las actuaciones procesales no se cumplen en un momento determinado y
preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar
las mismas de manera injustificada®;

(i) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacién factica de forma
contraria a la verdad’;

(iii) se presentan demandas temerarias$; o

(iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa
judicial®.

El principio de lealtad procesal permite que a través de la administracion de justicia
el juez corrija y sancione las conductas que pueden generar violaciones de los
derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un tramite
judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal.

Finalmente sobre la aplicacion del articulo 121 del C.G.P. frente a los procesos
iniciados antes de la vigencia del nuevo estatuto procesal, la Corte puntualiza

1.2. EL ARTICULO 121 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

De otra parte, la Corte aclara que los “(...) procesos iniciados en vigencia del
Codigo de Procedimiento Civil y adecuados con posterioridad a las disposiciones
del Cédigo General del Proceso, no resulta viable computar el término de un ano
con el que el juez cuenta para proferir la sentencia de primera instancia, a partir de
la fecha en que se efectud la ultima notificacion de la demanda a la contraparte.

Lo anterior, en consideracion a lo previsto en el articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, norma que prescribe lo siguiente:

“Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar
a regir este cédigo, se someteran a las siguientes reglas de transito de
legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:
(...).
b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se

practicarén conforme a la legislacién anterior. Concluida la etapa
probatoria, se convocara a la audiencia de instruccion y juzgamiento de

¢ Sentencia T-297 de 2006.
7 Sentencia T-586 de 1999.
8 Sentencia C-279 de 2013.

? Sentencia T-1014 de 1999.
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que trata el presente cédigo, tnicamente para efectos de alegatos y
sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se
tramitara con base en la nueva legislacién.

(...).” (Negrita fuera de texto).

La aplicacién del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicion transcrita
que regula el transito legislativo en el mismo cédigo, daria como resultado la pérdida
de competencia de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que
le fueran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento’®.

Por tanto, lo razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento
en que le eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento.

Eneste ordendeideas, resulta claro que el presente proceso inicié en vigencia
del C.P.C.ya la fecha ain no se le aplicado la nueva norma procesal, razon
por la que tal y como se advirtié en la providencia recurrida, este Despacho es
competente para continuar conociéndolo.

De otra parte, se le advierte y recuerda al sefior apoderado eldeber y la
compostura que debe caracterizar su ejercicio profesional, conforme lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 71 del C.P.C hoy numeral 4 del articulo 78 del
C.G.P,. asi mismo el contenido del literal e) del articulo 34 del Caddigo
Disciplinario del Abogado.

Razén por la que noson de recibo las expresiones tan ligeras que emplea
en el recurso, escrito en el que no se aprecia el rigor juridico que este
debe tener para efectos de controvertir la decision recurrida, porque lejos
de compartir o no la postura del Despacho, su obligaciéon es, controvertirla con
respeto.

“(...) setiene entonces que, en forma arrogante sin soporte legaly sin
mayor argumentacion se despacha de un plumazo y en forma ligera la
negativa a mis solicitudes (...)

Resulta curioso el empleo de las expresiones empleadas por el sefior
apoderado. quien conoce que larazénde la mora en la decisién de la sentencia
aprobatoria de la particion dentro del presente proceso, no es imputable al
Despacho, ella por el contrario obedece al sin nimero de recursos, incidentes
y objeciones presentados, por los sefores apoderados, situacion que ha
torpedeado su normal desarrollo, e impedido que solo hasta ahora se pueda
proceder al aprobar el inventario de bienes y avalué luego de resolver las
objeciones formuladas, dentro de un proceso liquidatorio, el cual se debe
caracterizar por su celeridad.

10 Esta afirmacion es producto del andlisis de la situacion factica en el caso bajo revisién. En efecto, no resultaria légico que
el Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, estando obligado a tramitar el proceso conforme a las normas del Codigo
General del Proceso a partir del 16 de noviembre de 2016, fecha en la que profiri6 el auto por medio del cual fijo fecha para
llevar a cabo audiencia de instruccién y juzgamiento (articulo 625 CGP), hubiese perdido la competencia para tramitar el
proceso el 23 de marzo de 2016, fecha en Ia cual se cumpliria el aflo de que trata el articulo 121 CGP, toda vez que la dltima
notificacion de la demanda a la contraparte tuvo lugar el 24 de marzo de 2015.
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Con relacién ala ultima normativa citada, esto es, el Cédigo Disciplinario, esta
se hace en virtud de que se observa que el sefior apoderado se encuentra
actuando simultidneamente en nombre y representacion de unos herederos y
de un tercero acreedor.

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, se le
hace saber que este no se concedera en virtud y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 351 del C.P.C.

Ejecutoriado la providencia vuelva el proceso al despacho para resolver el incidente
de objecidn y aprobar el inventario y avaluo de bienes de la sucesion, en armonia
con lo dispuesto en el Numeral 3 del Art. 601 del C.P.C.

Finalmente con relacién al memorial presentado con fecha 20 de abril de 2020 por
el sefior apoderado LUIS EDUARDO VARGAS en representacion de la sefiora
MARCIA URIEL NINO BERMEJO estese a lo resuelto en esta providencia.

Sin mas consideraciones se,

RESUELVE:
Primero: NO REPONER, el auto con fecha 14 de diciembre de 2018, en armonia
con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo: NO CONCEDER, el recurso de apelacién, con apoyo en lo expuesto
en la parte motiva.

Tercero: ADVERTIR al apoderado el contenido del numeral 3 del articulo 71
del C.P.C hoy numeral 4 del articulo 78 del C.G.P, asi mismo el contenido del
literal e) del articulo 34 del Codigo Disciplinario del Abogado. En armonia con
lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. EJECUTORIADO la providencia vuelvan las diligencias al despacho,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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BLANGA YOLIMA CARO PUERTA

JUEZ



