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REFERENCIA: CESACION EFECTOS CIVILES ~MATRIMONIO
RELIGIOSO

RADICADO: 2018-0327
DEMANDANTE: MYRIAM SEPULVEDA BENITEZ
DEMANDADO: VICTOR JULIO BENITEZ CRISTIANO

JOHN JAIRO ZARATE, identificado con C.C. 79.723.954 y T.P 184.369 dgl C.
S. de la J, en calidad de abogado adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Arauca, manifiesto ante su despacho que actio como apoderado del Serior
VICTOR JULIO BENITEZ CRISTIANO, identificado con la C.C. 4.254.506,
mayor de edad, vecino de ésta ciudad, segin poder que adjunto y que procedo
a dar CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término legal, en los
siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE:

AL PRIMER HECHO: Se trata en principio de dos hechos: En cuanto al
matrimonio, es cierto tal y como se verifica con la prueba documental aportada,
de la cual para el suscrito, hay el interrogante de porqué y en base a que
interés de la parte demandante fue registrado el matrimonio religioso el pasado
25 de octubre de 2018, si en cuanto a mi representado no le interesaba ese
tramite mas aun llevando mas de 13 afos separado de la demandante., si fue
. registrado solo por un moévil econémico quedara a consideracion de su
- despacho valorar esta apreciacion. En relacion con los hijos procreados hoy
mayores de edad, mi poderdante lo ratifica.

AL SEGUNDO HECHO: Es la narrativa de varjos hechos y mi representado
expresa que son parcialmente ciertos. Primero hay que sefalar que el motivo
que expone la demandante sobre la falta de tolerancia en la convivencia
familiar no es atribuible a mi representado, la separacion de hecho fue
ocasionada por que la demandante mantenia una relacion extramatrimonial
- con otra persona (que seguln lo expresado por mi prohijado, es un primo de la
misma demandante) y por ello decide ésta abandonar el hogar, incumpliendo
no solo desde ese momento con sus obligaciones como esposa (socorro
ayuda mutua, fidelidad) sino como madre de sus hijos, Wilmer y Mc’)nice;
Alejandra, que para el momento de su alejamiento, tenian 20 y 16 afnos de
edad respectivamente. En cuanto a la fecha en que ella decide separarse mi
representado asegura que fue para semana santa del afio 2006

AL TERCER HECHO: No es del todo cierto. Para claridad d
inmueble donde actualmente vive mi poderdante, le pert
proindiviso al aqui demandado junto con sus hijos
BENITEZ SEPULVEDA y WILMER BENITEZ SEPdLVE'\Ié‘)chI;gQOACLoEnﬁaNDRA
escritura y certificado de tradicion que se aporta a la pre’sente contest il ;
Ahora, en relacion con que dicho inmueble hubiese sido construid L
esfuerzo y trabajo mutuo de los esposos, es de resaltar que la de g
sOlo estuvo acompafiando a mi representado cuando en su momenTc?neC:(iasTe
ia

e la Sefiora juez, el
enece en comun
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en el cual se ellp=e= =" = r
5 = terrer;o,l 2006, fecha desde la cual la aqul
que estuvo en obra gris antes d€l : o A posesion 0
tenido los requisitos minimos para : €
demandante no ha man ! P arora y duefia, nO e
mejoras en el precitado lugar, €S decir, sus actos d€. oY i
mantuvieron concomitantes con mi repr:asentado. Qﬁlc;?gsurzto réalmente s
joras que actualmente ostenta la casa S C , te
ésfrﬁzjrgo y 3edicacién del Sefior Victor Julio yﬂdg sus nt\wgtr)asl, es;?escttij\:gmo;
ienes estuvieron protegidos Y acompa_m_a 0s s
glcj:lc?:c‘?micamente por su padre, ante la ausencia lnjustnﬁcada c_ie_ la maddre ac\jhoreaI
demandante. La posesion que mantuvieron en su actual \{Nlenda, e:sI e ¢
abandono de la madre hasta la fecha, la mutaron en propledad para e20a1nzo
2012, como se evidencia en la escritura 1.219 del 16 de agosto de el ,
siendo VICTOR JULIO BENITEZ CRISTIANO, WILME_R BE_NITEZ SEPU y
MONICA ALEJANDRA BENITEZ SEPULVEDA, los Gnicos titulares del dertgcho
; Al i S ; s

de propiedad, dominio y posesion, con Sus frutos civiles y mejoras resp ;
del inmueble descrito como: LOTE DE TERRENO DE_NOMINADO LOTE 13
MANZANA 5, ubicado en la carrera 42 No. 15-14 de la ciudad de Arauca.

AL CUARTO HECHO: no es cierto en lo referente a mi representado, quien no
tiene ningin vinculo amoroso O sentimental de pareja con otra persona
actualmente.

AL QUINTO HECHO: Se reitera como s€ detalld en relacion al tercer hecho,
que lo cierto realmente es que durante la convivencia que mantuvieron las
partes, hasta el ano 2006, se tenia para ese momento solamente la coposesion
de un terreno ubicado en la carrera 42 No. 15-14, cercado en lamina, sobre el
cual se empezaba a edificar, constando las mejoras minimas en ese momento
de una sola pieza y una cocina en obra gris. No existe claridad de la
demandante en sefalar concretamente cuales mejoras y en qué tiempo las
realizé. Igualmente me permito aclarar, que el activo que describe la
demandante no carece de escritura publica, como se€ evidencia en lo
relacionado al hecho tercero y si tiene matricula inmobiliaria, cual es la 27114
del Ci_rculo de Registro de Arauca y como s€ ha reiterado, pertenece
_exclusnvamente al demandando y a sus dos hijos. En el estado actual del

_ inmueble, debe advertirse, que las mejoras que alude la demandante no estan
detalladas y que efectivamente ni ha demostrado que hayan sido realizadas
por su cuenta y con su propio dinero.

solo una coposesion sob

En relacion con los pasivos, manifiesta mi representado que no tiene ninguna
deuda que afecte su copropiedad (ha realizado obras de mantenimier?to
cubierto pagos de impuestos), salvo aquellos gastos que en razon a Iy
ausencia de la aqui .demandante, tuvo que sufragar de manera personal a
cuanto al desarrollo integral que ain ameritaban sus hijos, a quien ft‘)a_ en
todo su apoyo incondicional ante el abandono de la hoy cér;yu e re Ies Ly
que estima por el valor de $20.000.000 durante los cinco y sigte e
maqtuvo su respaldo hacia sus hijos mientras cumplian 25 aﬁoan(;)s en que
podian defenderse por si solos. La cifra expuesta rePf&Sentas I e edad y
asumidos en su'hogar como carga de familia y que debieron 0s gastos
mane.rf:ltproporcuonal entre ambos jefes de hogar, pero compartirse de
asumid integramente sin el apoyo de la demandanté en ra;]c't;r:a aT;bpaonddec:dan;e
no de

ésta. Cabe resaltar en este punt
0, que la demandant

ed i
que se puedan tener, lo cual demuestra que su interés :cstﬁg?gge . Do

una cuota parte del inmueble, aun sin tener derecho a ello solo adquirir

AL SEXTO HECHO: No es cierto i

: 3 que mi poderd i

diferente en la actualidad y desconozco la relgci()n qﬁgtfe:;: Y;VS £ON persoRg
emandante.
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Jolin Jutre Zarate

A ﬁl;ﬂlﬂl Lopee sulizadv

faculte para disponer de ella a su antojo o para impedir que el duefio de Ja

tierra la haga suya. El sefiorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste por
el modo originario de la accesion, y no por derivarlo de un acto de voluntad
4, sOlo_tiene_un derecho

del mejorante, quien, como adelante _se dir

crediticio por el valor de la edificacion o por el de las prestaciones muftuas,
apuntado conceda

en su caso. Este derecho crediticio que el articulo 739 apuntado conceda
cuando

al mejorador. no es auténomo, sélo puede ser ejercitado por éste, :
el duefio de la tierra_haga uso de las prerrogativas _que la misma

disposicion le oforga.

(...) La ley, empero, ajustandose a las normas de la equidad y en procura
de no hacerse complice de enriquecimiento sin causa, concede también a
quien la planté, derecho de retencion sobre la mejora, asi: si la hizo sin
consentimiento del duefio de la tierra, que ejerza el derecho de adquiriria,
hasta que éste le pague las indemnizaciones a qué tenga derecho, como
poseedor de buena o mala fe, y hasta cuando le pague su valor, si la
egjecut6 a ciencia u paciencia del mismo.

Cabe precisar, repitiendo, que por la indole del derecho de retencién, éste
sélo se concede al mejorador que estéa en poder de la respectiva mejora.
Ademés, como se dijo en el punto 1, el derecho crediticio que la ley
concede, no puede, con base en el articulo 739 apuntado, reclamarse
independientemente en_juicio, como pretensién auténoma, sin _gue
previamente el duefio del suelo haga valer los derechos, que como a tal le
concede esa disposiciéon (CSJ, SC del 8 de agosto de 1972, G.J. T. CXLIII,
pags. 43 y 44; se subraya).

En tiempo mas reciente la Sala, luego de reiterar su anterior criterio, mediante la
reproduccion del precedente fallo, explico que “[sfi en sentencia judicial que
produzca efectos frente a quien planté las mejoras, se ordena la restitucion del
predio mejorado al duefio, o ésta ya se consuméo, es evidente que la eleccion que
la ley le confiere al propietario se ha hecho concreta, razén por la cual, podréa el
mejorante, cuando el pago de las mismas no hubiese sido ordenado, reclamar
auténoma e independientemente su valor, pedimento que se fundamenta,
insistese, en el insoslayable y categérico principio que prohibe enriquecerse
injustamente en detrimento de otro (...)” (CSJ, SC del 31 de marzo de 1998, Rad.
n.° 4674).

Se sigue d_e lo expuesto que, por regla general, quien planté mejoras en suelo
ajeno, no tiene accion directa para obtener del duefio de la tierra su valor o pa
obligarlo a venderle el predio; y que, por excepcién, tnicamente en a uglkg:
casos en los que se ha materializado, por sentencia judicial o de f c<1:t
recuperacion del suelo por parte del titular dominio aquél puede acci e
obtener de éste el valor de las mejoras. ' ccionar para
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