Proceso: Impugnacién de la paternidad

Radicado:  2017-00087-00

Demandante: JULIO CESAR CASTRO CASTILLO
Demandado: STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ

6, Rama Judicial
© Juzgado Primero de Familia de Arauca

Réf)ﬁblica de Colombia

Arauca, dieciocho de marzo de dos mil veinte

ASUNTO

Surtido el tramite legal correspondiente, se procede a dictar sentencia dentro del
Proceso de Impugnacién de Paternidad, instaurado a través de apoderado por el
sefior JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, contradel menor STIVEN CAMILO
CASTRO RODRIGUEZ representado legalmente por su madre la sefiora ROSA
ALEJANDRA RODRIGUEZ COLMENARES

HECHOS

Expresa el apoderado del demandante:

1. Que el sefior JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, convivi6 durante anoy
medio con la sefiora ROSA ALEJANDRA RODRIGUEZ COLMENARES y de
esa unién nacié el 30 de agosto de 2016, el nifio STIVEN CAMILO CASTRO
RODRIGUEZ.

2. El 31 de agosto de 2016, su poderdante registro al nifio como su hijo ante
la Registraduria Nacional del Estado Civil de Ciénega - Magdalena conforme
consta el registro civil distinguido con el serial No 56581836.

3. Que durante la convivencia existieron inconvenientes, entre los comparieros
los que empeoraron luego del nacimiento del menor, porque al parecer la
compariera continud con la relaciéon sentimental que ella tenia antes de convivir
con su mandante.

4. Afirma que conforme le manifiesta su mandante su representado comenzoé
a tener vida marital con la sefiora ROSA ALEJANDRA en el mes de enero de
2016, y de acuerdo con el formulario del programa de fortalecimiento de
deteccion de alteraciones de embarazo AIEPI la dltima menstruacion de la
sefiora RODRIGUEZ COLMENARES es el 18 de diciembre de 2015.



Proceso: Impugnacién de la paternidad

Radicado:  2017-00087-00

Demandante: JULIO CESAR CASTRO CASTILLO
Demandado: STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ

5. que la ecografia que le presenta la sefiora ROSA ALEJANDRA ROSA
ALEJANDRA , con la que le acredita que ella estaba embarazada datadel 18
de febrerode 2014.

6. sostiene que desde la fecha enla que su representado tuvo conocimiento de
que no era el padre biolégico del nifio STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ.
Y la fecha en la que presenta la demanda han transcurrido aproximadamente
52 dias , tiempo inferior al que establece laley para impugnar la paternidad, por
cuanto su representado afirma que se enteraque noes el padre del nifio el
20 noviembre de 2016 através de su sefiora madre BERTHA CASTILLO
MANZANO .

PRETENSIONES.

1. Que se ordene la practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN, al
menor STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ vy el JULIO CESAR
CASTRO CASTILLO, ante el Instituto Forense de Medicina Legal a efecto
de determinar  con precision la incompatibilidad paterna existente entre
padre e hijo

2. Que mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada se declare que
el menor STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ, concebido por la
sefiora ROSA ALEJANDRA RODRIGUEZ COLMENARES, nacido en
municipio e Ciénega Magdalena el 30 de agosto de 2016, no es hijo biolégico
del sefior el JULIO CESAR CASTRO CASTILLO

3. Que una vez ejecutoriada la sentencia , en que se declare que el menor
STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ , no es hijo biolégico del sefior el
JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, se le comunique al sefior registrador
del municipio de Ciénega Magdalena para que inscriba este fallo al margen
delacta correspondiente al Registro Civil de Nacimiento del menor STIVEN
CAMILO CASTRO RODRIGUEZ . serial indicativo No 56581836

4. Que se designe al menor STIVEN CASTILLO CASTRO RODRIGUEZ
curador adlitem por no poder ser representado por su madre ROSA
ALEJANDRA RODRIGUEZ COLMENARES, por tratarse de un proceso de
impugnacién de paternidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 22
numeral 2 y 386 del Cédigo General del Proceso

5. Que se condene a la demanda en las costas judiciales y agencias en derecho
en derecho a que haya lugar.
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INTERVENCION DE LA PARTE DEMANDA

La demandada a través de apoderado contesta la demanda, manifestando que
solicita la practica de la prueba de ADN, segin consta enlos folios 32y 33
del expediente

9.

ACTUACION PROCESAL.

. El 14 de enero de 2017 , se admite la demanda, se ordena darle el tramite

pertinente, y ordena la practica de .la prueba de ADN '

El 21 de marzo de 2017, se envia por competencia por parte de la Juez
Segunda Promiscuo de Familia de Ciénega? -

El 26 de abril de 2017 se ordena darle tramite a demanda’

El 27 de septiembre de 2017, corrige la providencia anterior en el sentido
en que se aclara en el entendido en que con fecha 26 de abril de 2017 se
avoca conocimiento de la demanda.*

5. El 24 de octubre de 2018, se ordena incorporar el despacho comisorio
procedente del Juzgado Treinta de Familia de Bogota y se ordena oficiar al
laboratorio de Servicios Médico Yunis Turvbay y Cia S.A.S°

El 15 de noviembre de 2018, se seffala fecha para la tomadela muestra
de ADN ordenando que se le comunique a las partes.®

El 11 de febrero de 2019, se ordena ampliar el termino de que trata el articulo
121 del C.G.P.yse sefala nueva fecha para latoma de la muestra de ADN
L 26 de marzo de 2019, se sefala nueva fecha para la toma de la muestra
de ADN aclarando que esta se le tomara al sefior demandante en Ciénega
y almenor en esta ciudad.” .

El 9 de abriide 2019 se sefala nueva fecha para latoma de muestra de
ADN en virtud a que esta no se ha podido practicar @

10.El 24 de mayo de 2019, se sefiala nueva fecha para la toma de la muestra

de ADN el 5de juniode 2019. Con las advertencias de ley °.

11.El 9 de diciembre de 2019, se ordena incorporar el resultado de la prueba

de ADN yse ordena correr traslado a la partes, providencia que se notificd
por estado el 10 de diciembre de 2019, sin pronunciamiento alguno de las
partes?

! folio13

2 Folio 23

3 Filo 27

4 Folio51

5 Folio 99

6 Folio 1032
7 Foliol19
8 Folio 138
? Folio 151
10 Folio 168
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CONSIDERACIONES

Por la naturaleza de la accién y el domicilio de las partes, este Despacho, es
competente para conocer del asunto objeto de estudio de conformidad con lo
dispuesto el numeral 20 del articulo 22 del C.G.P, en armonia con el articulo 386
del C.G.P

¢ El problema juridico a resolver en el presente caso se centra en determinar si es
posible revocar filiacion extramatrimonial realizada por el sefior JULIO CESAR
CASTRO CASTILLO quien voluntariamente decidié6 reconocer el 31 de agosto
de 2016 ante la Registraduria Municipal de Ciénega al nifio STIVEN CAMILO
CASTRO RODRIGUEZ, como su hijo biolégico, menor quien nacié el nacio el
30 de agosto de 201.

Reconocimiento que mediante esta demanda impugna, solicitando que se
revoque envirtud a que afirma que el 20 de noviembre de 2016, se enterd
a través de su sefiora madre sefiora  BERTHA CASTILLO MANZANO que el
nino STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ no es su hijo, aun cuando

practicada La prueba de ADN se confirma que silo es

Precisando que la demanda fue presentada dentro del término indicado en
el articulo 216 del CC ,esto es lademanda la presenta 11 de enero de 2017, se
admiti6 el 16 de enero de 2017 y el auto admisorio se notificdé al demandado
através de su representante legal el 5 de julio de 2017, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 94 del C.G.P?

Con el fin de dar respuesta al problema juridico planteado se hace necesario

revisar lo dispuesto por legislador con relacién al tema veamos.

1. QUE SE ENTIENDE POR LA FILIACION:

La filiacion es el derecho que tiene todo individuo al reconocimiento de su
personalidad juridica, conlleva atributos inherentes a su condicién humana como el
estado civil, la relacion de patria potestad, orden sucesoral, obligaciones
alimentarias, nacionalidad, entre otros, A través de la proteccion del derecho a la
filiacion se concreta el contenido de otras garantias superiores como tener una
familia, el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana
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2. DEL PROCESO DE FILIACION

La Corte Constitucional al estudiar el proceso de filiacion ha manifestado, en
especial en la sentencia C- 285 de 2015 que:

El articulo 14 de la Constitucion Politica sefiala que foda persona tiene
derecho a la personalidad juridica. (...) dicho articulo no sélo se refiere a la
posibilidad de actuar en el mundo juridico, sino que también conlleva de
manera inherente ciertos atributos que constituyen la esencia de la
personalidad juridica y aquellos que marcan la individualidad de la persona
como sujeto de derechos’!, como el estado civil de un individuo'® y, el cual,
depende, entre otros, de la relacién de filiacion.

“(...) la filiacién es un derecho innominado, de conformidad con lo previsto
en el articulo 94 de la Constitucion Politica’. De ahi que, es deber de los
jueces actuar con diligencia y proactividad en los procesos de investigacion
e impugnacion de la paternidad o matemidad, y que las pruebas
antroheredobioldgicas son determinantes para proferir una decision de fondo.
(...) el mencionado derecho se encuentra estrechamente ligado con el
principio de la dignidad humana, pues todo ser humano tiene derecho a ser
reconocido como parte de la sociedad y de una familia'4.

(...) De acuerdo con lo expresado, la Corte Constitucional ha calificado la
filiacion con las calidades de derecho fundamental, atributo de la
personalidad juridica y elemento derivado del estado civil’>. Ademaés, ha
insistido en que la proteccioén de la filiacién implica una salvaguarda de los
derechos a la personalidad juridica (articulo 14), a tener una familia (articulos
5, 42 y 44), al libre desarrollo de la personalidad (articulo 16) y a la dignidad
humana (articulo 1)7677.

En los procesos de investigacion e impugnacion de la paternidad y la
maternidad.

El derecho a la filiacion, esta integrado por un conjunto normativo que regula la
determinacion, establecimiento o emplazamiento de la relacion paterno-materna
filial, asi como la modificacién y extincién de tales relaciones’. En dicho marco
normativo se encuentran los procesos legales de determinacion de la filiacion, tal y
como lo son la investigacion y la impugnacion de la paternidad y la maternidad.

La investigacion de la paternidad es un proceso de caracter judicial que tiene como
fin restituir el derecho a la filiacion de las personas, cuando no son reconocidas
voluntariamente por sus progenitores, mientras que la impugnaciéon de la

" Sentencia C-109 de 1995, citada en la sentencia T-411 de 2004 y T-1342 de 2001.

12 Sentencia C-004 de 1998, citada en la sentencia T-1342 de 2001.

13 Sentencia T-488 de 1999.

14 Sentencia T-411 de 2004.

15 Sentencia T —997 de 2003

16 Sentencia T-1342 de 2001,

7 Sentencia T -381 de 2013.

18 \er Escudero Alzate, Maria Cristina. “Procedimiento de Familia y del Menor”. Bogota: Editorial Leyer, Vigésima Primera
Edicién, 2014. p, 504.
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paternidad o la maternidad corresponde a la oportunidad que tiene una
persona para refutar la relacion filial que fue previamente reconocida.

Las figuras anteriormente enunciadas tratan de resolver los conflictos producidos
en las eventualidades en las que las relaciones paterno-maternas filiales no resultan
completamente claras.

Destaca la manera como se determinan los vinculos de filiacién de acuerdo
con la ley indicando que

(...) los hijos pueden haber sido concebidos durante el matrimonio o la unién marital
de hecho, procreados por fuera de dichas instituciones o ser hijos adoptivos™.

En el primer supuesto, de acuerdo con el articulo 213 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 1 de la Ley 1060 de 2006, se establece que los cényuges o
compafieros permanentes se reputan padres del hijo concebido durante el vinculo
matrimonial o de la unién marital de hecho.

Respecto de los hijos que nacen después de transcurridos 180 dias de la
terminacion del matrimonio o la declaracién de la union marital de hecho, el articulo
214 del Cdédigo Civil, modificado por la Ley 1060 de 2006, indica que aquellos se
reputan concebidos durante el matrimonio o unién marital y tienen por padres a los
cbényuges o comparieros permanentes, cuya exigencia es tan solo que estos ultimos
se encuentren casados o conviviendo en unién marital de hecho para ese momento.

Es claro entonces que la condicion de esta modalidad de hijo esta basada en la
presencia de cuatro elementos a saber:

a) la maternidad, es decir, que la mujer ha dado a luz un ser humano;

b) que la mujer que dio a luz se encontraba bajo los vinculos matrimoniales o de la
unién marital de hecho;

¢) que el hijo fue concebido en el matrimonio o en la unién marital de hecho

d) que el padre es cényuge o compafiero permanente?0.

Con relacion a los procesos de impugnacioén de la maternidad y la paternidad,
precisa la Corte que la impugnacion es el fenémeno juridico en virtud del cual,
se pretende atacar una relacion filial que contraria la realidad para que se
declare su inexistencia?’.

De acuerdo con lo anterior, es necesaria la existencia juridica de la filiaciéon que se
pretende impugnar, lo cual se da cuando existe establecimiento de la filiacién, bien
sea porque haya operado ipso iure, bien sea porque el hijo haya sido legitimado por
escritura publica, o bien haya sido reconocido como extramatrimonial. En cambio,
resultan inimpugnables las filiaciones establecidas mediante sentencia judicial, por

19 Ver Escudero Alzate, Maria Cristina. “Procedimiento de Familia y del Menor”. Bogota: Editorial Leyer, Vigésima Primera
Edicién, 2014. p, 512.

20 Ver Escudero Alzate, Maria Cristina. “Procedimiento de Familia y del Menor”. Bogota: Editorial Leyer, Vigésima Primera
Edicién, 2014. p, 514.

21 Ver Lafont Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y reproductivos”, Tomo
/1. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013. p, 369.
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causa de los efectos erga omnes de la cosa juzgada material de dichos fallos
filiales?2.

De otro lado, la impugnacion se conforma estructuralmente con Ila
disconformidad juridica entre una filiacion preexistente con la que
corresponde a la realidad juridica, siendo aquella aparente y esta ultima la
real?,

En cuanto a la forma, la impugnacion debe ser judicial, es decir que solo puede
desarrollarse mediante las acciones que pueden promoverse en el aparato judicial
para establecer la verdadera filiacién, contando con la pretension impugnaticia®?,
por lo que se excluye cualquier tipo de impugnacion unilateral o bilateral de caracter
voluntario?s.

Por su parte, la Corte Constitucional indica que: "...toda persona -y en especial
el nifio tiene derecho no solamente a llevar los apellidos de sus padres sino a
obtener certeza sobre su filiacién, tanto paterna como materna, con el fin de
reclamar su condicion de hijo y para que se cumplan, en beneficio suyo, las
obligaciones de sus progenitores. (...) El derecho del menor a un nombre y al
conocimiento de su filiacién resulta fundamental no solamente por el ya aludido
mandato constitucional sino por cuanto en ello esta de por medio su dignidad
humana, ya que supone la posibilidad de ser identificado y diferenciado respecto de
los demas individuos y el ejercicio de otros derechos, como los relativos a su
alimentacion, crianza, educacion y establecimiento.”

La filiacion guarda relacion de conexidad con otros principios y derechos
fundamentales como el reconocimiento de la dignidad humana o el libre desarrollo
de la personalidad,[3] motivo por el cual, en caso de no lograrse un reconocimiento
voluntario, las personas pueden hacer exigible su derecho ante las autoridades
judiciales a través de los procesos que para tal efecto han sido disefiados, tales
como la investigacion de la paternidad o maternidad.

Respecto a la filiacion extramatrimonial, es preciso indicar que es aquella filiacion
que no proviene de un matrimonio

Ahora bien, el legislador ha pretendido que este hijo extramatrimonial tenga
los mismos derechos que los hijos legitimos y en busqueda de tal propésito ha
dotado a las personas de los instrumentos juridicos para ejercer sus
derechos, dentro de los cuales se encuentra el de determinar su verdadera
filiacion y obtenerla legalmente a través de la accion de reclamacion para el
reconocimiento del estado civil que no tiene, o el de la impugnacion dirigida a
destruir aquél estado que se posee aparentemente. Uno de esos instrumentos

2 ver Lafont Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y reproductivos”, Tomo
/l. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicion, 2013. p, 369.

2 ver Lafont Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y reproductivos”, Tomo
11. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013. p, 369.

2 a pretensién impugnaticia, “en términos generales, es aquella afirnacion mediante la cual se le concede a determinadas
personas la facultad de reclamar frente a otras que se declare que otro ser humano no es hijo de estas ultimas". Ver Lafont
Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y reproductivos”, Tomo II. Bogota:
Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013. p, 373.

25 Lafont Pianeta, Pedro. “Derecho de Familia. Derecho marital-filial-funcional derechos sexuales y reproductivos”, Tomo II.
Bogota: Libreria Ediciones del Profesional LTDA, Quinta edicién, 2013. p, 370.
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es la Ley 75 de 1.968, con las modificaciones introducidas por la Ley 721 de
2001 y la Ley 1060 de 2006.

Con respecto al reconocimiento voluntario de paternidad

El articulo 10 de la Ley 75 de 1968 que modificé el articulo 20 de la Ley 45 de 1936
dice:

"El reconocimiento de hijos naturales es irrevocable y puede hacerse:

1. En el acta de nacimiento, firmandola quien reconoce. El funcionario del Estado
civil que extienda la partida de nacimiento de un hijo natural, indagara por el nombre,
apellido, identidad y residencia del padre y de la madre, e inscribira como tales a los
que el declarante indique, con expresion de algun hecho probatorio y protesta de no
faltar a la verdad. La inscripcion del nombre del padre se hara en libro especial
destinado a tal efecto y de ella s6lo se expediran copias a las personas indicadas
en el ordinal 40 inciso 20 de este articulo y a las autoridades judiciales y de policia
que las solicitaren.

Dentro de los treinta dias siguientes a la inscripcion, el funcionario que la haya
autorizado la notificara personalmente al presunto padre, si éste no hubiere firmado
el acta de nacimiento. El notificado debera expresar, en la misma notificacién, al pie
del acta respectiva, si acepta o rechaza el caracter de padre que en ella se le asigna,
y si negare ser suyo el hijo, el funcionario procedera a comunicar el hecho al
defensor de menores para que éste inicie la investigacion de la paternidad.

Igual procedimiento se seguira en el caso de que la notificacion no pueda llevarse
a cabo en el término indicado o de que el declarante no indique el nombre del padre
o de la madre

Mientras no sea aceptada la atribucion por el notificado, o la partida de nacimiento
no se haya corregido en obediencia a fallo de la autoridad competente, no se
expresara el nombre del padre en las copias que de ella llegaren a expedirse.

2. Por escritura publica.

3. Por testamento, caso en el cual la renovacion de éste no implica la del
reconocimiento

4. Por manifestacion expresa y directa hecha ante un juez, aunque el
reconocimiento no haya sido el objeto tnico y principal del acto que lo contiene.

El hijo, sus parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y cualquiera persona
que haya cuidado de la crianza del menor o ejerza su guarda legal, el defensor de
menores y el Ministerio Publico, podran pedir que el supuesto padre o madre sea
citado personalmente ante el juez a declarar bajo juramento si cree serlo. Si el
notificado no compareciere, pudiendo hacerlo y se hubiere repetido una vez la
citacion expresandose el objeto, se mirard como reconocida la paternidad, previos
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los tramites de una articulacién. La declaracion judicial serd revisable en los
términos del articulo 18 de la presente ley".

El reconocimiento de un hijo extramatrimonial puede ser un acto bilateral, en la
medida que tanto el padre que pretende reconocer como el hijo a través de su
representante legal acepten de comun acuerdo la filiacién que se esta declarando.

Sin embargo, también puede ser un acto juridico unilateral, en la medida que el
padre puede hacer una manifestacién de voluntad ante un funcionario competente
para tal fin. Es importante destacar que sea bilateral o unilateral, la manifestacion
debe ser expresada de forma libre, voluntaria, sin que medie error, fuerza o dolo.

Ahora bien, como quiera que el reconocimiento de un hijo extramatrimonial también
es un acto irrevocable,[4] es preciso resaltar que tal manifestacion debe ser
notificada a la persona a quien se pretende legitimar o reconocer para que, el hijo
si es menor de edad a través de su representante legal acepte o repudie la
legitimacion.

El articulo 216 del cédigo civil confiere un plazo de 140 dias para impugnar la
paternidad, plazo que se cuenta desde que el impugnante se entera que no es el
padre bioldgico.

3. PRUEBA CIENTIiFICA DEL ADN

Esta prueba en cuanto tiene que ver con el genoma humano, no es mas que la
informacién de cada ser humano, sobre su familia biolégica y sobre la especie a la
que pertenece; dicha informacién genética esta contenida en el ADN (acido
desoxirribonucleico) que se copia a si mismo para poder conservarse y se transmite
el ARN (acido ribonucleico) dando lugar a la sintesis de proteinas.?

La informacion genética en cuanto a su contenido tiene una naturaleza dual, pues
de un lado, da lugar a la identificacion individual y por el otro aporta la informacién
de filiacion que identifica la relacion de un individuo con un grupo con quien tiene
una relacion directa?”

En este orden de ideas, al ser una prueba bioldgica y cientifica, basada en el 4cido
desoxirribonucleico - ADN, que permite establecer la identidad genética y la relacion
filial legitima respecto de quien engendré o procreo; resulta ser, el medio mas idéneo
en la actualidad en materia de identificacion, pues es alli donde hallamos el material
genético que se encuentra en las células del cuerpo®.

A través de esta prueba se realiza un analisis del aporte biolégico que cada uno
de los padres realiza para procrear una persona; pues cada individuo recibe la mitad
de su material genético del padre biolégico y la otra mitad de la madre biolégica,
permitiendo asi determinar la paternidad o maternidad en cada caso concreto.

% Corte Constitucional, Revista Jurisprudencia y Doctrina. Bogota: Legis, 2002.

7 |bid.

28 MOJICA GOMEZ, Liseth. “La Prueba Técnica ADN en los Procesos Sobre Filiacion™. En: Revista Estudios Socio-
Juridicos. Bogota: Universidad del Rosario, 2003. p. 253.
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La técnica del ADN tiene una gran trascendencia al ser utilizada principalmente en
materia civil, para la determinacion de la paternidad o la maternidad, lo cual no solo
tendra incidencia en el proceso de filiacién, sino que podra también repercutir en
procesos de sucesion y divorcio entre otros.

De otra parte se tiene que en el proceso para declarar la paternidad, el articulo 7
de la Ley 75 de 1968 establecié que el juez de oficio o a solicitud de las partes
“decretara los examenes personales del hijo y sus ascendientes y de terceros, que
aparezcan indispensables para reconocer pericialmente las caracteristicas heredo-
biolégicas, con analisis de los grupos sanguineos, los caracteres patologicos,
morfoldgicos, fisiolégicos e intelectuales trasmisibles, que valoraréa segun su
fundamentacion y pertinencia”.

Con la evolucién cientifica, el legislador expidio la Ley 721 de 2001, en la que
determind que: “En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el
juez, de oficio, ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen
indice de probabilidad superior al 99.9%."2°. De acuerdo con el paragrafo segundo
de la citada norma, se debera usar la técnica de ADN con el uso de marcadores
genéticos, hasta que los desarrollos no ofrezcan una mejor opcion.

De lo anotado se tiene entonces, que dada la importancia que adquiere la prueba
antropo-heredo-biolégica en los procesos de filiacion, dicho examen ha sido
reconocido en el mundo cientifico como el medio con mas alto nivel de probabilidad
para excluir y/o para establecer la paternidad o maternidad, la autoridad judicial no
puede omitir su decreto en los casos en los que se pretenda la declaracion o
impugnacion de dicha paternidad o maternidad.

Por consiguiente, la importancia de la prueba radica no s6lo en que puede
establecer los verdaderos vinculos de filiacion de una persona, sino en el efecto que
de ello se deriva, que consiste en la proteccion efectiva de los derechos del presunto
hijo a la personalidad juridica, a tener una familia y formar parte de ella, a tener un
estado civil, y a la dignidad humana. De igual manera, supone la proteccion de los
derechos fundamentales del presunto padre o madre a decidir libremente y en
pareja el nimero de hijos que desea tener, a la personalidad juridica, a la filiacion y
al acceso efectivo a la administracién de justicia.

En cuanto a la prosperidad de las pretensiones en un proceso de impugnacion de
la paternidad, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, afirma que
ello depende de que el demandante acredite por cualquier medio que €&l no es el
padre -de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 214 del Cédigo Civil, modificado
por el articulo 2 de la Ley 1060 de 2006- o desvirtie dicha presuncién mediante
prueba cientifica, -tal y como lo consagra la Ley 721 de 2001-.3°

Sin embargo, igualmente ha sostenido que en los eventos de exclusion de la
paternidad con base en el medio probatorio cientifico, este adquiere la mayor

2 Articulo 1° de la Ley 721 de 2001, el cual modificé el articulo 7 de la Ley 75 de 1968.
30 Radicacién No. 1100131100132006-01276-01 (Aprobado en sesién del 24 de febrero de 2014), M.P. Fernando Giraldo
Gutiérrez.
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relevancia, sobre todo, tratandose de la definicién del vinculo filial en estos procesos
judiciales:

En este mismo sentido, en la sentencia SC2377-2014 precis6 que en algunos
eventos como el sefalado en la Ley 721 de 2001, es posible que con el resultado
de la prueba genética con una probabilidad de paternidad o maternidad superior al
99.99%, pueda establecerse con suficiencia un vinculo de filiacion.

No obstante, en esta sentencia, también se aborda lo atinente a la incidencia de la
prueba de ADN cuando ésta presenta un valor inferior al 99.99%. En estos casos,
se reiterd la tesis, segun la cual, este elemento probatorio no pierde su caracter
altamente persuasivo cuando se obtiene un resultado inferior al exigido en la ley,
sino que su valor debe examinarse a la luz del resto de elementos probatorios,
como, por ejemplo, los testimonios.

DEL CASO EN CONCRETO:

En el caso bajo estudio, lo primero que se revisard es si la demanda fue
presentada oportunamente, esto es, si no existe caducidad de la accion, en

armonia con lo dispuesto en el articulo 216 del CC .

En virtud a que esta es, un presupuesto procesal necesario, que debe
acreditarse para abordar el estudio del fondo del asunto sometido a

consideracion.

En este orden de ideas, se tiene que la demanda de filiacion,- impugnacion, fue
presentada a través de apoderado por el sefior JULIO CESAR CASTRO
CASTILLO en contra del niio STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ,
representado legamente por su sefiora madre ROSA ALEJANDRA
RODRIGUEZ COLMENARES, dentro del término indicado en el articulo 216 del
CC ,estoes 11 de enerode 2017, se admiti6 el 16 de enero de 2017 y el auto
admisorio se notifico al demandado a través de su representante legal el 5
de julio de 2017, en armonia con lo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P, .en

consecuencia no existe caducidad de la accion.

Acreditada como se encuentra que no existe caducidad de la acciony revisada
y analizado los hechos planteados y cotejados estos con el material probatorio
de entrada se avizora que las pretensiones de la demanda no tienen vocacion
de prosperidad .

Lo anterior, en vitud aque sibien es cierto el actor presentd oportunamente
la demanda de impugnacion en consonancia con lo dispuesto en el articulo 216
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del CC y dio cabal cumplimiento a lo ordenado en el articulo 94 del C.G..P,
para que se tenga como presenta oportunamente la demanda al lograr
impedir que se presentara caducidad de la accion.

De otra parte, el resultado arrojado porla prueba de ADN es contundente en
cuanto da cuenta que el sefior JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, en un
99.99999% si es padre bilégico del menor STIVEN CAMILO CASTRO

RODRIGUEZ , en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda

En consideracion a que la pretension principal de la demanda se centra en
que se declare que STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ, no es su hijo
biolégico,.

La ley, la jurisprudencia y la doctrina entrantandose de procesos de filiacion -
investigacion e impugnacién de paternidad, de manera claray unanime expresan
que la prueba de ADN al ser una prueba bioldgica y cientifica basada en el acido
desoxirribonucleico permite establecer la identidad genética y la relacion filial
legitima respecto de quien engendré o procreo; por ello resulta ser, el medio mas
idéneo en la actualidad en materia de identificacién, pues es alli donde hallamos el
material genético que se encuentra en las células del cuerpo®'.

En tanto, la Corte Constitucional, destaca su importancia en los procesos de
filiacién, la que afirma se deriva no sélo del hecho de que dicha prueba permite
que las personas tengan una filiacién acorde con la realidad, sino porque conlleva
la proteccién y reconocimiento de derechos tales como: la personalidad juridica, la
dignidad humana, el derecho a tener una familia y formar parte de ella, el derecho
al estado civil, y el derecho a conocer con certeza la identidad de los progenitores.

Revisada la actuacién procesal, se evidencia que la prueba de ADN, se ordend en
auto admisorio, se practicoy reposa en el folio 164 y 165 prueba que no fue
objeto de reparo por ninguna de las partes,y enla que se lee.

“(...) JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, no se excluye como padre
bilégico del menor STIVEN CAMILO, probabilidad de paternidad;99. 999%
es 7.9526397306 veces mas probable que JULIO CESAR CASTRO
CASTILLO sea el padre biolégico del menor STIVEN CAMILO a que
no lo sea. (...)

Ahora, se itera, como quiera que en el auto admisorio de la demanda, se ordend
la practica de la prueba de ADN tal y como se aprecia en el anverso del folio 13
y una vez practicada se ordenoé correrle traslado, conforme se observa en el
folio 168, sin que se hubiese presentado objecion alguna, situaciéon que conforme
a lo dispuesto en el literal b del numeral 4 del articulo 386 del C.G.P. permite dictar
sentencia de plano.

3 MOJICA GOMEZ, Liseth. “La Prueba Técnica ADN en los Procesos Sobre Filiacion”. En: Revista Estudios Socio-
Juridicos. Bogota: Universidad del Rosario, 2003. p. 253.
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En el caso en estudio negando las pretensiones de la demanda, en virtud a
que el resultado de la prueba resulta desfavorable a lo pretendido por el actor
sefior JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, raz6n toda vez que contrario a
lo que sostiene el actor se probé que el nifio STIVEN CAMILO CASTRO
RODRIGUEZ si es su hijo bilégico, en consecuencia el reconocimiento
voluntario que voluntariamente realiz6 el 31 de agosto de 2016, ante la
Registraduria Municipal de Ciénaga Magdalena corresponde a la realidad.

En suma en virtud de la acreditado se negaran las pretensiones de la
demanda y se le condenara en costa actora en armoniacon lo ordenado en
el articulo. 366 C.G.P.

En consecuencia, se fija como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes; en armonia con lo ordenado en el
Acuerdo 10554 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ARAUCA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada a través de
apoderado por el sefior JULIO CESAR CASTRO CASTILLO, en contra de
menor STIVEN CAMILO CASTRO RODRIGUEZ , representado legalmente por
su madre sefiora ROSA ALEJANDRA RODRIGUEZ COLMENARES, en
armonia con lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte actora, armonia con lo expuesto
en la parte motiva

En consecuencia, se fija como agencias en derecho la suma equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes; en armonia con lo ordenado en el
Acuerdo 10554 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por secretaria tasense las costas conforme manda el articulo 366 del C.G.P

TERCERO: Expidanse copias de la presente decision a las partes, a sus costas
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CUARTO: En firme esta determinacion, archivese el expediente, previa las
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CMPLASE:

Sl ———é’l_\
BLANCA YOLIMA CARO PUERTA
JUEZ

. Rama Judicial
. Juzgado Primero de Familia de Arau

Repblica de Colombia

Hoy a las 8:00 a.m., se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en Estado N°

JIMMY HERNAN DURAN ROMERO
SECRETARIO




