%, Rama Judicial

Repuablica de Colombia

Arauca, agosto dos de dos mil veintitrés

REFERENCIA: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ASUNTO: RECURSO DE APELACION
RADICADO: 2021- 00065 — 01
DEMANDANTE: ELIZABETH ANAVE
DEMANDADO: WILLIAM JOSE AMAYA

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion, presentado por el sefior, WILLIAM JOSE
AMAYA, a través de su apoderada, doctora EDITH MARVELY ZAPATA
CARVAJAL, quien solicita, se declare la nulidad del de la decisién proferida por la
Comisaria Segunda de Familia de Arauca, el 23 de abril de 2023, por violacién
al debido proceso.

DEL RECURSO

Sostiene la recurrente que, se debe revocar la decision, proferida por la Comisaria
Segunda de Familia de Arauca, en virtud a que esta, se encuentra viciada, por
violacion al debido proceso, por el indebido analisis y apreciacion de la prueba
en la toma de la decisién.

ANTECEDENTES

1. El 14 de agosto de 2019, el sefior William José Amaya, formula queja
en contra de su hijo José Luis Amaya Anave, por violencia fisica y
verbal ante la Inspeccién Municipal de Policia de Arauca.’

2. El21 octubre de 2019, la Fiscalia Sexta Local de Arauca, solicita a la
Comisaria de Familia de Arauca, que le de impulso alaqueja presentada
por el sefior William José Amaya, teniendo en cuenta que la queja versa
sobre la alteracion en la convivencia familiar, requiriéndola para tome
las medidas pertinentes conforme a ley.?

3. EI22 de octubre de 2019, la Comisaria Segunda de Familia de Arauca,
avoca conocimiento, ordenando medidas de protecciéon provisionales a
favor del sefior, William José Amaya, y en contra de José Luis Amaya
y Elizabeth Anave, ordenando el desalojé del sefior José Luis Amaya
como presunto agresor de la casa de habitacién en la que reside con
sus padres, esposa e hijo®
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4. EI 28 de octubre de 2019,se reciben los descargos, a la sefora
Elizabeth Anave y a José Luis Amaya*

5. El 15 de noviembre de 2019, se toma decisidn, en favor del sefior
William José Amaya Garcia, se concerté entre las partes vivir bajo el

mismo techo, hasta que se venda el inmueble, se ordena que el sefior
William continué en tratamiento médico 5.

6. El 22 de noviembre de 2019, se avoca conocimiento de la queja
presentada ante la fiscalia, por parte de la sefiora Elizabeth Anave,
en contra del sefior William José Amaya Garcia®se ordena al sefior
William José Amaya que desaloje de la casa.

7. EI25 de noviembre de 2019, la trabajadora social, recomienda que, los tres
integrantes de la familia, sefior William, Elizabeth y José Luis, reciban
terapia psicolégica, teniendo en cuenta que el sefior William, se
encuentra inestable, con condiciones de salud mental agravantes.’

8. El 6 de diciembre de 2019, la Comisaria de Segunda de Familia de
Arauca, es requerida, por parte de la Fiscalia Séptima Delegada de
Arauca, para que informe que decision se ha tomado con relacion a
la queja presentada por el sefior William José Amaya Garcia.®

9. El14 de mayo de 2020, la sefiora Elizabeth Anave, presenta queja en
contra de su hijo José Luis Amaya Anave, con apoyo en los hechos

ocurridos el 12 de mayo de 2020. Expresa: “(...) que el problemalo tiene con

su hijo José Luis, quien vive en constante pelea con su papd, hasta lo agredido, que él no
trabaja, que le cobra por los favores que ella, el pide, que su hijo vive con su compafiera e
hijo y no aporta nada para el sustento, por lo que solicita el desalojo de su hijo, en virtud a

que no es posible la convivencia, que ella es madre sustituta del ICBF (...)"9

10.El 15 de mayo de 2020, se admite la queja, presentada porla sefiora
Elizabeth Anave, en contrade su hijo José Luis Amaya, se ordena
el desalojo de José Luis y su compariera Ivanna Heredia 1°

11.El 2 de junio de 2020, se conmina, al sefior José Luis Amaya Anave,
para que se abstenga de realizar conductas objeto de la queja en
contra de la sefiora Elizabeth Anave, se ordena que reciba ayuda
psicologica’’

12. El 14 de febrero de 2021, segln informe rendido por psicologa “ (...) el
serior, William José Amaya Garcia se intenté suicidar el 22 de noviembre de 2020, a raiz de
la presion que sintio por parte de la Comisaria de desalojar la casa, estuvo recluido en una clinica
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psiquiatrica, en tratamiento. Concluye : La relacion de pareja entre ef sefior William y la sefiora
Elizabeth se encuentra bien, hubo reconciliacion, existe una relacion donde pnima el respeto,
confianza, amor y buena comunicacion . {...)"

13.El 27 de abril de 2021, se rinde informe de seguimiento en el que da
cuenta de que no existe conflicto se sugiere el cierre del caso'?

14. El 31 de enero de 2022, el informe de seguimiento se considera que
no es necesario continuar con las medidas de protecciéon'3

15. El 5 de mayo de 2022, la Psicdloga, a través de llamada telefénica

con las partes informa que “ (...) seestabilizé la situacién, se acudié a las citas
programadas por la empresa de salud, no se volvié a presentar hechos violentos, hay buena
comunicacién 'y mejoré la convivencia, porio que se sugiere el cierre del caso™

16.El 18 de octubre de 2022, la psicéloga, informa que * (...) los hechos de
convivencia se superaron pero la sefiora Elizabeth manifiesta que desea la separacion y
disolucién de la sociedad conyugal {...)""®

17. El 19 de octubre de 2022, el sefor William José Amaya Garcia, solicita
que se cite, a su hijo José Luis Amayay la sefiora Elizabeth Anave,
para que se decida lo relacionado con la venta de la casa y pide que
le den tres meses para desocupar'®

18.El 25 de octubre de 2022, se acuerda entre las partes, nombrar un
perito, para avaluar elinmueble, la sefiora Elizabeth y su hijo José Luis
ya no viven en la casa, por acuerdo entre todos, en el inmueble solo
vive el serior William José.!”

19. EI 2 de noviembre de 2022, la senora Elizabeth Anave, presenta
queja en contra del sefior William José Amaya, por hechos ocurridos
el 20 septiembre de 2022, la que fue admitida el mismo dia,y se
decreta como medida provisionales , el desalojo del sefior William José
Amaya Garcia, seles cita a audiencia el 23 de noviembre de 2023,
se advierte sobre las sanciones que acarrea el incumplimiento de las
medidas provisionales decretadas, se ordena tratamiento psicoldgico
alas partes y que la sefiora Elizabeth acuda a Medicina Legal '

20.El 2 de noviembre de 2022, Medicina Legal, rinde informe “(...) Riesgo
extremo teniendo en cuenta cronicidad, frecuencia e intensidad de las
agresiones fisicas y verbales sugiere tratamiento psicoldgico y psiquiatrico
al demandado y a la sefiora Elizabeth.'
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21.El 4 de noviembre de 2022, la sefiora Elizabeth Anave, desiste de la
medida de atencion, de ubicacidon en casa de acogida, decretada por el
termino de ocho dias®

22. El 15 de noviembre de 2022, se libra comunicacién al sefior William José
Amaya Garcia, citandolo a la audiencia programada para el 23 de
noviembre de 2022 a las 2:30 P.M.%

23.El 22 de noviembre de 2022, se presenta recusacién, en contra de la
Comisaria Segunda de Familia, por parte del sefior William José Amaya
Garcia??

24 El 23 de noviembre de 2022, se aplaza la audiencia, y se reprograma
para el 12 de diciembre de 2022 alas 9:00 P.M, en virtud que al
sefior William José Amaya Garcia no se le notifico el auto de apertura
de investigacion nitampoco se ha recibido descargos 22

25.El 25 de noviembre de 2022, se resuelve, la recusacion declarandola
improcedente?

26. El 30 de noviembre de 2022, se presenta reposicidon y en subsidio
apelacion, contra el auto, de fecha 25 de noviembre mediante el que
se resuelve la recusacion?®

27.El 1 de diciembre de 2022, no se repone la decision, en consecuencia no
se acepta larecusacion y se concede el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, y se ordena enviar el recurso ante los Juzgados de
Familia de Arauca. %6

28. El 7 de diciembre de 2022, se envia con recurso de apelacion, a la
jurisdiccion, correspondiéndole su conocimiento a este Despacho, para
que decida sobre la recusacion, presentada por la apoderada del sefior
William José Amaya Garcia %7

29. El 12 de diciembre de 2022, se reprograma audiencia de descargos
para el mismo dia alas 5:00 P.M.28
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30.El 12 de diciembre a las 5:00P.M, se reciben los descargos al sefior
Amaya Garcia, diligencia en la que se aporta la historia clinica del
sefior Amaya Garcia 2°

31. EI 16 de diciembre de 2022, el Juzgado Primero de Familia de Arauca,
ordena la devolucion del expediente ala Comisaria Segunda de
Familia de Arauca, con el finde que de cumplimiento alinciso 2 del
articulo 12 del CPACA , enviando el expediente a su superior funcional.®®

32.El1 18 de enero de 2023, se avoca conocimiento, en virtud de la orden
dada por la autoridad judicial y ordena enviar el expediente al sefior
Alcalde de Arauca, para que se resuelva apelacion con relacion a la
recusacion.

33.El 24 de febrero de 2023, el Alcalde de Arauca, rechaza porimprocedente
la recusacion®?

34.El 30 de marzo de 2023, se sefiala fecha y hora para llevar a cabo
audiencia de pruebas vy fallo para el 21 de abrilde 2023 alas 9:00
AM. 3

35.El 21 de abrilde 2023, se rinde informe de seguimiento psicosocial se
recibe el testimonio de Ivanna Vanesa Heredia Ramos, y se toma
decision de fondo ordenando:

“{...) PRIMERO: imponer medida de proteccion definitiva a favor de ELIZABETH ANAVE, en contra
el sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, consistente en:

1. ORDENAR al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, quien se identifica con cédula No.
17.802.298 expedida en Riohacha, la obligacién de abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa en contra de ELIZABETH ANAVE de 70 anios.

2. Se impone la obligacion al sefor WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, de continuar a
TRATAMIENTO TERAPEUTICO PROFESIONAL con psicologia y psiquiatria para el control de
impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacion asertiva, resolucién de conflictos,
entre otros que el profesional considere pertinente que le permitan comprender la importancia de
resolver los conflictos mediante acciones libres de violencia, de o cual debera aportar certificados
de asistencia al proceso.

3. Remitir a ELIZABETH ANAVE, a continuar con tratamiento psicoldgico a fin de que supere rasgos
de violencia a los que ha sido expuesta con el fin de que adquiera herramientas para el manejo de
sus emociones, comunicacion asertiva, resolucion adecuada de conflictos y fortalecimiento de su
auto estima.

4. ORDENAR al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, su hijo JOSE LOUIS AMAYA

ANAVE y su compariera sentimental la sefiora YVANNA VANESSA HEREIRA RAMOS, el
DESALOJO del inmueble ubicado en la calfe 22 numero 24-81 barrio 7 de agosto de propiedad de
la sefiora ELIZABETH ANAVE, segtin certificado de tradicion y/o matricula inmobiliaria nimero 410-
24453 de la Oficina de Registro de instrumentos del Circulo de Arauca (Ver follo 99), de acuerdo a
la medida del desalgjo y antes de proceder a ejecutania se tiene en cuenta las recomendaciones del
equipo interdisciplinario quienes sugieren hacer una sensibilizacién al sefior WILLIAM AMAYA por
el area de salud mental que le brindan los servicios terapéuticos a fravés de la EPS, para lo cual se
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otorga un término de un (01) mes, para que alleguen las valoraciones. De no presentar las
valoraciones dentro del término contemplado se procede con la medida ordenada.

5. ORDENAR a los hijjos del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, sefiores WILLIAMJOSE
AMAYA, JOSE LOUIS AMAYA, RAFAEL AMAYA y ROXANA AMAYA que asuman su

responsabilidad haciéndose cargo del adulto mayor, conforme al art. 90 de la ley 1258 de 2017 que
modifica el art. 34 A de la ley 1251 de 2008, asi mismo que se comprometan a continuar asistiendo
a la atencion terapéutico y psiquiatrico ante la EPS.

6. OFICIAR a las autoridades de Policia con el fin de que presten proteccion y APOYQO POLICIVO
a la sefiora ELIZABETH ANAVE, con el fin de evitar el acaecimiento de nuevos hechos de violencia
en el contexto familiar por parte del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA

7. En razon a las consideraciones del presente proveido se ordena al Comandante de la estacion
de policia de Arauca, disponer de unidades a su cargo para realizar rondas al domicilio de la
accionante, de lo cual dejaran las respectivas anotaciones en el libro de poblacion y remitiran un
informe a esta Comisaria cuando le sea solicitado.

SEGUNDQ: Se le advierte al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia so pena de hacerse acreedor a la sanciones
contempladas en el Art. 7 de la Ley 294 de 1996 y modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000
Art. 4: Se transcribe la norma: El incumplimiento a fas Medidas de Proteccion Dara Lugar a las
Sanciones: a) Por primera vez Multa entre Dos (2) a Diez (10) salanios minimos mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de las 5 dias siguientes a su imposicion: La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de Reposicion,
a razon de tres (3) dias por cada salano minimo. b} Si el incumplimiento a las medidas de Proteccion
Se repitiere en el plazo de dos (2) afios la sancién sera de Arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias. De igual manera se les hace saber a los sefiores: WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA
y la seniora ELIZABETH ANAVE, que: cualquier cambio de residencia y domicilio debera ser
informado a este despacho de conformidad a lo establecido en

el articulo 7° del decreto 4799 de 2011.

TERCERQ: Contra la presente resolucion procede en efecto devolutivo el recurso de apelacién ante
el Juez de Famifia, que debera interponerse en la presente audiencia. La apoderada del sefior
WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, manifiesta que interponen recurso de apelacion. La sefiora
ELIZABETH ANAVE y su apoderada manifiestan: Estamos de acuerdo con la decision y no
interponemos recurso. Quedan las partes notificadas las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que la parte demanda interpuso oportunamente recurso de apelacion, este
despacho concede el recurso en el efecto devolutivo y ordena remilir el expediente al Juzgado de
Familia (Reparto) de la ciudad de Arauca, para lo de su cargo.

CUARTO: Con el fin de realizar el sequimiento para. verficar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas, se cita a las partes PARA EL DIA VIERNES 21 DEL MES DE JULIO DEL ANO 2023, A
LA HORA DE LAS NUEVE Y TREINTA (09.30) A M.

QUINTO: Inférmese a la doctora EDITH MARVELY ZAPATA CARVAJAL, apoderada del sefior
WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, que el presente proceso versa por violencia intrafamiliar, aspecto
completamente diferente a la discusion para dirimir fo relacionado con mejoras sobre bienes
inmuebles y/o mejor derecho sobre propiedad de mejoras, en la Comisaria de Familia, no se discute
ni se dirime propiedad de bienes inmueble. Las controversias sobre bienes inmuebles es asunto de
competencia de los sefiores Jueces de la Republica, por tanto, es inoportuno ef caudal documentario
aportado. Entréguese copia de este fallo a las partes, quienes quedan notificadas en estrados.(...)”

CONSIDERACIONES

Competente para conocer de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la
Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 575 de 2000 y el articulo
13 del Decreto 652 de 2001, del recurso de apelacion, interpuesto contra la decision
proferida por la Comisaria Segunda de Familia de Arauca, dentro del tramite

6
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administrativo, de violencia intrafamiliar, iniciado por la sefiora ELIZABETH
ANAVE, en contra del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA.

El articulo 42, define a la familia como el nacleo fundamental que conforma la
sociedad; en aras de lograr una colectividad de comportamiento arménico,
equilibrado, incluyente, etc., el Estado, se compromete a garantizar la proteccion
integral de éste, componente social.

La familia, es entendida como aquel grupo de personas reunidas por vinculos
naturales o juridicos, o por la decision libre de un hombre y una mujer- e iguales,
de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

El concepto de familia, no se restringe exclusivamente a los vinculos de sangre, hay
hogares habitados por familias extensas y por lazos de amistad, integradas de
manera permanente.

Conforme a lo anotado, en la normativa citada, para los efectos de dicha ley, la
familia, también la integran los ascendientes o descendientes del padre y la madre
de familia, aunque no convivan en un mismo hogar; los hijos adoptivos y todas las
demas personas que de manera permanente se hallaren integrados a la unidad
domeéstica.

No obstante, aunque, no sea lo deseado, las relaciones interpersonales, ail igual que
las familiares, son susceptibles de fisuras, que en ocasiones se vuelven insalvables
originando riesgo fisico y mental para los integrantes del nacleo familiar, situaciones
estas que son susceptibles de medidas de proteccién, a través de los mecanismos
que la ley establece.

En desarrollo, del articulo 42 de la Constitucion Nacional, se expidié la Ley 294 de
1996, modificada por la 575 de 2000, mediante las que se pretende erradicar
cualquier forma de violencia destructiva de la paz y armonia doméstica, considerada
la célula basica de la sociedad.

El articulo 5° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 17 de la Ley 1257 de
2008, consagra que, si la autoridad competente establece que el solicitante o un
miembro de un grupo familiar ha sido victima de violencia o maltrato, emitira
mediante providencia motivada, la medida de proteccién definitiva, en la que
ordenara al agresor 0 agresores abstenerse de ejercer la conducta objeto de fa
queja o cualquier otra similar en contra de la persona ofendida o de un miembro de
la familia.

La Ley 575 de 2000 en su articulo 1° dispone que el Comisario de Familia o en
defecto de él, el Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, son competentes para
conocer de las solicitudes de medidas de proteccidn presentadas por alglin miembro
de la familia, disposicion que modificé el articulo 1° de la Ley 294 de 1996, que la
habia establecido inicialmente a cargo de los juzgados de familia, por lo que no
existe duda sobre la capacidad funcional para conocer del recurso de apelacion
en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 12 de la Ley 575 de 2000 y la remisién del articulo 13 del Decreto 652 de
2001.
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Asi entonces, en el articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4°
de la Ley 575 de 2000, se advierten las consecuencias del incumplimiento de la
medida de proteccion asi: “ARTICULO 4°. El articulo 7° de la Ley 294 de 1996
quedara asi:

Articulo 7°. El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La Conversién en arresto se adoptara de plano
mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a razén de tres (3) dias por
cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos
(2) anos, la sancién sera de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias

En el caso de incumplimiento de medidas de proteccién impuestas por actos de
violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al agresor se le
revocaran los beneficios de excarcelacién y los subrogados penales de que
estuviere gozando.”

El analisis, en esta instancia, se enmarca en el derecho fundamental al debido
proceso, previsto en el articulo 29 de la Constitucion Nacional y la concordancia de
la decision administrativa con el material probatorio recaudado; a este respecto ha
dicho la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos, uno de ellos, en
sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo,

“Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i}ser oido durante toda la
actuacion, (fi) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacién
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa
y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”.

En tratdndose de procesos de violencia intrafamiliar, se itera, también ha sido
claramente definido el tramite que debe adelantar la Comisaria de Familia; en
sentencia T-642 del 13 de septiembre de 2013, Magistrado Ponente Mauricio
Gonzalez Cuervo, la Corte destaca:
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“En los procesos de violencia intrafamiliar que se tramitan ante las Comisarias de Familia, el
articulo 4° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1257 de 2008,
dispone que, toda persona que deniro de su contexto familiar sea victima de dafio fisico,
psiquico, o dafio a su integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de
agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde ocurrieren los
hechos, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresion
0 evite que esta se realice cuando fuere inminente.

Una vez recibida la denuncia, el comisario avocaré de forma inmediata la peticion, y proferira
auto: admitiendo, inadmitiendo o rechazando la solicitud de medida de proteccién.

En caso de ser admitida la denuncia, el comisario citara al acusado y a la victima, para que
comparezcan a una audiencia que tendra lugar entre los 5 y diez 10 dias siguientes a la
presentacion de la peticion. “La notificacion de citacién a la audiencia se hara personalmente
o por aviso fijado a la entrada de la residencia del agresor”. De dicha notificacion el
funcionario encargado, debera rendir informe y si la notificacién se practicé por aviso el
informe deberéa ser rendido bajo la gravedad de juramento.”.

Como se aprecia de lo todo lo expuesto, en el tramite que el legislador, ha
dispuesto, que para adelantar una actuacién administrativa, con base en una
denuncia por violencia intrafamiliar, debe interpretarse, teniendo en cuenta,
principios como, dignidad, Primacia de los derechos fundamentales,
Reconocimiento de la familia como institucion basica de la sociedad, Unidad y
armonia familiar, Proteccidn especial y aplicacién de procedimientos, Igualdad de
derechos y no discriminacién, Derechos fundamentales de los nifios y su
prevalencia, Respeto a la intimidad y al buen nombre, Independencia e
imparcialidad judicial, Acceso a la justicia, Corresponsabilidad, Integralidad y
Autonomia.

Descendiendo al caso bajo estudio, se avizora que, se revocara la decision
proferida el 23 de abrit de 2023, por parte de la Comisaria Segunda de Familia
de Arauca, al configurarse la causal 2 del articulo 133 del CGP; estoes, revivir
un proceso legalmente concluido, hecho que se evidencia, dentro de la
actuacion de la referencia, con la apertura de tres quejas, por violencia
intrafamiliar , tramitada entre mismas las partes, el 22 de noviembre de 2019,
el14 de mayo 2020, y el 2 de noviembre de 2022 ; cuando confecha 15 de
noviembre de 2019, se habia tomado decisién de fondo, dentro de la actuacidon
administrativa, aperturada en virtud de la queja presentada por el sefior
WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA el 22 de octubre de 2019.

Hecho, que conforme, a lo dispuesto, en el paragrafo del articulo 136 del CGP
constituye causal de nulidad insaneable. En consonancia con lo dispuesto en la
ley que reglamenta el procedimiento, que las Comisarias de Familia deben
adelantar enlos casos, de denuncia por violencia intrafamiliar, ley 294 de 1996,
ley 575 de 2000 y decreto 652 de 2001

Lo anotado, envirtud a que analizado en conjunto el expediente administrativo
procedente de la Comisaria Segunda de Familia de Arauca, se evidencia
primero, que el recurso de apelacidon objeto de estudio fue presentado
oportunamente, através de apoderada, por el sefior AMAYA GARCIA, dentro
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de la audiencia de fallo, realizada por parte de la Comisaria Segunda de
Familia de Arauca, el 23 de abril de 2023, mediante la cual decidi6 de fondo
la queja por violencia intrafamiliar presentada porla sefiora, ELIZABETH
ANAVE, el 2 de noviembre de 2022, en contra del sefior WILLIAM JOSE
AMAYA GARCIA.

Decision, mediante la que, la Comisaria Segunda de Familia de Arauca, ordena:

“(...) PRIMERO: imponer medida de proteccion definitiva a favor de ELIZABETH ANAVE, en contra
el sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, consistente en:

1. ORDENAR al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, quien se identifica con cédula No.
17.802.298 expedida en Riohacha, la obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto de
violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa en contra de ELIZABETH ANAVE de 70 afios.

2. Se' impone la obligacion al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, de continuar a
TRATAMIENTO TERAPEUTICO PROFESIONAL con psicologia y psiquiatria para el control de
impulsos agresivos, manejo de la ira, patrones de comunicacién asertiva, resolucion de conflictos,

entre otros que el profesional considere pertinente que le penmitan comprender la importancia de
resolver los conflictos mediante acciones libres de violencia, de lo cual debera aportar certificados
de asistencia al proceso.

3. Remitir a ELIZABETH ANAVE, a continuar con tratamiento psicolégico a fin de que supere rasgos
de violencia a los que ha sido expuesta con ef fin de que adquiera herramientas para el manejo de

sus emociones, comunicacion asertiva, resolucioén adecuada de conflictos y fortalecimiento de su
auto estima.

4. ORDENAR al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, su hijo JOSE LOUIS AMAYA ANAVE y su
compafiera sentimental la sefiora YVANNA VANESSA HEREIRA RAMOS, el DESALOJO del
inmueble ubicado en la calle 22 numero 24-81 bario 7 de agosto de propiedad de la sefiora
ELIZABETH ANAVE, segun certificado de tradicion y/o matricula inmobiliaria numero 410-24453 de
fa Oficina de Registro de Instrumentos del Circulo de Arauca (Ver follo 99), de acuerdo a la medida
del desalojo y antes de proceder a ejecutaria se tiene en cuenta las recomendaciones del equipo
interdisciplinario quienes sugieren hacer una sensibilizacion al sefior WILLIAM AMAYA por el area
de salud mental que le brindan ios servicios terapéuticos a través de la EPS, para lo cual se oforga
un término de un (01) mes, para que alleguen las valoraciones. De no presentar las valoraciones
dentro del término contemplado se procede con la medida ordenada.

5. ORDENAR a los hijos del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, sefiores WILLIAMJOSE
AMAYA, JOSE LOUIS AMAYA, RAFAEL AMAYA y ROXANA AMAYA que asuman su
responsabilidad haciéndose cargo del adulto mayor, conforme al art. 9o de la ley 1258 de 2017 que
modifica el art. 34 A de la ley 1251 de 2008, asi mismo que se comprometan a continuar asistiendo
a la atencion terapéutico y psiquiatrico ante la EPS.

6. OFICIAR a las autoridades de Policia con el fin de que presten proteccion y APOYO POLICIVO
a la sefiora ELIZABETH ANAVE, con el fin de evitar el acaecimiento de nuevos hechos de violencia
en el contexto familiar por parte del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA

7. En razén a las consideraciones del presente proveido se ordena al Comandante de la estacion
de policia de Arauca, disponer de unidades a su cargo para realizar rondas al domicilio de la
accionante, de lo cual dejaran las respectivas anotaciones en el libro de poblacion y remitirén un
informe a esta Comisaria cuando le sea soficitado.

SEGUNDO: Se le advierte al sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, que debe dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia so pena de hacerse acreedor a la sanciones
contempladas en el Arf. 7 de la Ley 294 de 1996 y modificada parcialmente por la Ley 575 de 2000
Art. 4: Se transcribe la norma: El incumplimiento a las Medidas de Proteccién Dara Lugar a las
Sanciones: a) Por primera vez Multa entre Dos (2) a Diez (10) salarios minimos mensuales,
convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de las 5 dias siguientes a su imposicién: La
conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recurso de Reposicion,
a razon de tres (3) dias por cada salanio minimo. b) Si el incumplimiento a las medidas de Proteccion
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se repitiere en el plazo de dos (2} afios la sancion sera de Arresto entre treinta (30) y cuarenta y
cinco (45) dias. De igual manera se les hace saber a los sefiores: WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA
y la sefiora ELIZABETH ANAVE, que: cualquier cambio de residencia y domicilio debera ser
informado a este despacho de conformidad a lo establecido en el articulo 7° del decreto 4799 de
2011.

TERCERO: Contra la presente resolucion procede en efecto devolutivo el recurso de apelacion ante
el Juez de Familia, que debera interponerse en la presente audiencia. La apoderada del sefior
WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, manifiesta que interponen recurso de apelacion. La sefiora
ELIZABETH ANAVE y su apoderada manifiestan: Estamos de acuerdo con la decision y no
interponemos recurso. Quedan las partes notificadas las partes en estrados.

Teniendo en cuenta que la parfe demanda interpuso oportunamente recurso de apelacion, este
despacho concede el recurso en el efecto devolutivo y ordena remitir el expediente al Juzgado de
Familia (Reparto) de la ciudad de Arauca, para lo de su cargo.

CUARTO: Con el fin de realizar el seguimiento para verificar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas, se cita a las partes PARA EL DIA VIERNES 21 DEL MES DE JULIO DEL ANO 2023, A
LA HORA DE LAS NUEVE Y TREINTA (09:30) A M.

QUINTO: Informese a la doctora EDITH MARVELY ZAPATA CARVAJAL, apoderada del sefior
WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA, que el presente proceso versa por violencia intrafamiliar, aspecto
completamente diferente a la discusion para dirimir lo relacionado con mejoras sobre bienes
inmuebles y/o mejor derecho sobre propiedad de mejoras, en la Comisaria de Familia, no se discute
ni se dinime propiedad de bienes inmueble. Las controversias sobre bienes inmuebles es asunto de
competencia de los sefiores Jueces de la Republica, por tanto, es inoportuno ef caudal documentario
aportado. Entréguese copia de este fallo a las partes, quienes quedan notificadas en estrados.(...)”

En este orden, se tiene, que si bien es cierto, la normativa invocada por el
recurrente, es el articulo 29 constitucional y su argumento, gira en torno a que
se violenta el debido proceso, por parte de la Comisaria Segunda de Familia
de Arauca, por indebida apreciacion de la prueba e indebido analisis del material
probatorio, en la toma de la decision del 23 de abril de 2023; al realizar el
estudio del caso se evidencia que se configura la causal de nulidad,
consagrada en el No 2 del articulo 133 del CGP; causal de nulidad insaneable
segun las voces del articulo 136 del CGP.

Razéon por la que de oficio, se declarara la nulidad con fundamento en lo
expuesto, y en consecuencia se ordenara, dejar sin efectos la actuacién
procesal adelantada por parte dela Comisaria Segunda de Familia de Arauca,
con posterioridad ala fecha, enla que dictd decision de fondo, dentro de la
actuacion administrativa de la referencia, esto es, después del 15 de noviembre
de 2019 ; advirtiendo que, entodo caso, en armonia con lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 138 del CGP, Ilas pruebas practicadas dentro de Ia
actuacion administrativa, conservaran su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla.

Aclaracién, que se realiza, teniendo en cuenta que, con posterioridad, a la fecha
sefalada, se recopild un gran cantidad de pruebas, con la anuencia vy
participacion de las partes, que deberan servaloradas por parte de la Comisaria
de Familia, en virtud a la competencia que tiene para efectos de realizar el
seguimiento a las ordenes impartidas el 15 de noviembre de 2019, enpro de
conjurar el hecho constitutivo de violencia intrafamiliar.

Asi mismo se destaca, enel caso bajo estudio, que este, debe examinarse mas
de que desde el enfoque de género, desde el enfoque diferencial, en virtud a
que ambos sujetos procesales, son personas que gozan de la especial
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proteccion constitucional del Estado, al ser adultos mayores, y conforme a la
abundante prueba cientifica, allegada en debida forma, en especial, la historia
clinica, las sesiones terapéuticas, de caracter psicoldgico y psiquiatrico, que
han recibido las partes, el informe de medicina legal y los informes
psicosociales, acreditan que debido a la violencia psicologica, fisica, y
econdmica, que se ha generado de vieja data, al interior del hogar conformado
entre las partes, ello ha generado secuelas que deben ser tenidas en cuenta
y valoradas por parte de la Comisaria de Familia, al momento revisar las
ordenes impartidas, teniendo presente, igualmente, que para dar érdenes a
los demas miembros de la familia, es necesario vincularlos, en debida forma,
a la actuacion administrativa, esto es, integrar en debida forma el litis consorcio,
so pena, que la decisidon no sea vinculante, de igual manera, tener en cuenta
que, envirtud a que la decision tomada, puede variar, al comprobarse que
hayan cambiado las circunstancias enlas que se hallan las partes.

Condiciones o circunstancias, que deben ser valoradas, con suma prudencia
y mucho cuidado, con el fin de buscar armonia, y de que las partes, se superen
los episodios que dieron origen a la intervencién de la autoridad administrativa,
de ahi que la decision, a mas de ser justa, razonable, debe ser proporcional y
equitativa.

Resulta, oportuno, traer a colacion, el estudio realizado denominado
Caracterizacion de la Violencia Intrafamiliar Contra el Adulto Mayor” en el que se
concluye: ‘

" (...} La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) define los malos tratos a personas mayores como:
la accion tnica o repetida y la falta de ia respuesta apropiada, que causa dafio o angustia a una persona
mayor y que ocurre dentro de cualquier refacion donde exista una expectativa de confianza, en igual
sentido es: toda accion voluntaria, accidental y fortuita que conduzca a una ofensa o descuido fisico,
psicolégico, emocional, social o econémico, infringido a una persona mayor de 60 afios por los hijos,
sobrinos, hermanos, familiares, terceros, la sociedad o por el medio en ef cual se desenvuelve®,

Se considera violencia intrafamiliar a foda accién u omisién cometida en el seno de la familia, por uno
o varios de sus miembros, que ocasione dano fisico, psicolégico o sexual a otros de sus miembros,
que menoscabe su integridad y dafie su personalidad o estabilidad familiar 7). La evidencia acumulada
sobre el maltrato a los ancianos en el seno intrafamiliar (por parte de familiares cercanos o del personal
contratado para su cuidado) resulta irrefutable y comprende actos contra su integridad fisica,
psicolégica, descuido de su nutricién, vestido, albergue, asi como de su atencién médica ©,

Dentro del medio familiar, la violencia hacia el anciano se ha constituido en una manifestacién que
sucede con cierta frecuencia. En repetidas ocasiones, la falta de datos y cifras sobre las conductas
violentas se deben a que los vecinos, amistades u otros familiares dejan en silencio estas situaciones
y las dejan como hechos

cotidianos. La violencia dentro del hogar hacia los ancianos es considerada como privada, algo que se
supone las personas ajenas no deben tener conocimientos o capacidad para entender(®.

La violencia al adulto mayor es considerada a nivel mundial como un fenémeno de tipo social, muy
poco reconocido y subestimado en fodos sus sentidos, las investigaciones muestran que existe un

elevado porcentaje de maltrato sobre todo a nivel intrafamiliar('® .

A su vez el maltrato al adulto mayor es una conducta nociva, destructiva en contra de su salud fisica,
psicologica, sexual, auténoma, econémica y de sus derechos por lo que esta situacién es preocupante
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DECLARAR LA NULIDAD de la actuacion administrativa, adelantada con
posterioridad al 15 de noviembre de 2019, por parte de la Comisaria Segunda
de Familia de Arauca, dentro del procedimiento de la referencia, con fundamento
en lo dispuesto en el No 2 del articulo 133 del CGP, en consonancia con el
inciso 2 del articulo 138 ibidem.

Advertir que, en armonia, con lo dispuesto, en el inciso 2 del articulo 138 del CGP,
las pruebas practicadas dentro de la actuacion administrativa, conservaran su
validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, en armonia con lo expuesto.

porque repercutia en los ambitos, politicos, sociales y econémicos; pues trata de un problema en
donde los adulffos mayores no se reconocian como victimas de maltrato, porque temian sufrir mayores
dafios si denuncia, prefiriendo silenciar, o negar fos hechos (19 (...)"

Motivo porel que, se revocara, la decisién proferida, por parte de la Comisaria
Segunda de Familia de Arauca, el 23 de abrilde 2023, por violaciéon al debido
proceso, conforme se solicita a través del recurso de apelacién, en virtud a que
con fecha 15 de noviembre de 2019, la Comisaria de Familia de Arauca, dicté
decision de fondo, dentro de la actuacién por violencia intrafamiliar.

Y con posterioridad, a la decisibn de fondo, no adelantd verificacion del
cumplimiento de las medidas adoptadas, ni ordend el cierre del caso. Y ante
nuevas quejas, presentadas por las partes, dio inicio en tres, oportunidades, esto
es, el 22 de noviembre de 2019, el 14 de mayo de 2020y el 2 de noviembre de
2022, a la apertura, de nuevos procedimientos, por violencia intrafamiliar,
entre las partes.

Violentando, de esta manera el derecho fundamental al debido proceso, consagrado
en el articulo, 29 constitucional y de contera estructurarse la causal 2 del
articulo 133 del CGP, normativa aplicable por remision directa dela ley a las
actuaciones adelantadas por parte de las Comisarias de Familia.

La causal segunda contemplada enel del articulo 133 del CGP, ocurre, cuando
se “ revive un proceso legalmente concluido” en su tenor literal, estamos frente a
una situacion en la que un juez- léase Comisario de Familia tramita una demanda-
queja sobre la cual ya hubo un pronunciamiento, o un tramite que le puso fin al
proceso, esto es, “cosa juzgada”, o sea que los mismos hechos, fueron debatidos
en un momento y tramite procesal anterior ante un juez -Comisario de Familia y
éste concluyo el litigio por causas legales, este aparte del numeral segundo del
capitulo de nulidades del CGP, guarda estrecha relacién con el mandato superior
debido proceso.

Nétese que, de conformidad con el trAmite procesal sefialado, en la ley 294 de
1996 modificada por la ley 575 de 2000 y el decreto 652 de 2001, la Corte
Constitucional, a manera de pedagogia juridica, indica en sentencia T-015 del
01 de febrero de 2018, Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido, el procedimientoy
tramite que se debe surtir en casos de solicitud de medida de proteccion por
violencia intrafamiliar asi:

MEDIDA DE PROTECCION
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1. Objeto Es un desarrollo del articulo 42.5 de la C.P., desarrollado por la Ley 294 de 1996.
Su objeto es “prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar”.

2. Solicitud La puede presentar el agredido, un tercero que actle en su nombre, o el
defensor de familia. Puede ser presentada de manera escrita, verbal o por cualquier medio
idéneo.

3. Requisitos de la solicitud Debe contener:

- Relato de los hechos. —

- ldentificacién de las personas involucradas en el conflicto de violencia intrafamiliar.

- Sefialar las pruebas que deberian practicarse.

4. Término para presentar la solicitud

Dentro de fos 30 dias siguientes a |la ocurrencia de los hechos constitutivos de violencia,

y que son objeto de la medida de proteccion.

5. Autoridad competente

(i) comisario de familia

(i) a falta de Comisario, el Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal

6. Requisitos de la Decisién

(i) Providencia debidamente motivada;
(ii) Debe estar fundamentada, al menos, en indicios leves que den cuenta de la
agresion.

7. Modalidades

(i) Definitiva. Susceptible de ser controvertida por medio del recurso de apelacion, concedido

en efecto devolutivo.

(i} Provisional. No es susceptible de ser controvertida.

TRAMITE DE LA MEDIDA DE PROTECCION

1. Presentacion de la solicitud. De conformidad con los requisitos sefialados anteriormente.

2. Notificacién de la citacion a audiencia de verificacién del cumplimiento. Se debe notificar
personalmente a las partes, o en su defecto, de conformidad con las reglas previstas por el Decreto
4799 de 2011.

3. Audiencia ordenada por el Comisario de Familia. Esta audiencia preveé:

- La intervencién de las partes.

- La posibilidad de ordenar la practica de pruebas.

- El comisario debe procurar el alcance de férmulas de arreglo entre las partes.

- La posibilidad de que las partes se excusen de asistir, por una Unica vez. En este caso, se debe
proceder a programar una nueva fecha.

4. Decisién sobre la medida de proteccion. Se realizara al finalizar la audiencia.

5. Notificacion de la decision sobre la medida de proteccion: en estrados, en su defecto, por
cualquier otra forma idonea de notificacion (art. 16 de la Ley 294 de 1996).

6. Recurso de apelacion. En contra de la decision que ordena una medida de proteccion definitiva
procede el recurso de apelacion. Si la medida de proteccion es de caracter provisional no procede
recurso alguno.

7. Vigilancia de Ia ejecucién y cumplimiento de la medida de proteccion. Competencia del
Comisaric de Familia.

TRAMITE DE VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO
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1. Inicio.
£ tramite incidental de cumplimiento se iniciara de oficio o a solicitud de parte

2. Notificacién de la citacién a audiencia de verificacion del cumplimiento.
Se debe notificar personalmente a las partes, de no ser posible, esta debera ser notificada de
conformidad con las reglas previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia de verificacion del cumplimiento.
Aplican reglas procesales de los articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996 y del Decreto 2591 de
1991. En esta audiencia, el Comisario debera:

- Escuchar a las partes

- Practicar las pruebas necesarias

-Podra imponer sancion de incumplimiento. En este caso, la decision se debe notificar
personalmente o por aviso.

4. Grado jurisdiccional de consulta.

En contra de la decision que tome el comisario sobre el incumplimiento de la medida de
proteccion, unicamente en lo relacionado con la imposicion de sancion, procedera el grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991

Por lo que en armonia, con el tramite previsto en la ley, en casos, como el que
es objeto de estudio, la Comisaria Segunda de Familia de Arauca, al advertir que
con posterioridad ala fecha, enla que tomé la decisidon de fondo, se presenta
queja, debid proceder a dar inici6 ala verificacion y ejecucion de las medidas
adoptadas y no iniciar un nuevo procedimiento.

Ensuma serevocara la decision proferida porla Comisaria Segunda de Familia
de Arauca, el 23 de abril de 2023, dentro de la actuacion administrativa de la
referencia, por violacion al debido proceso con fundamento en el articulo 29
constitucional, en consonancia con el numeral 2 del articulo 133 del CGP, en
consecuencia, se declararad la nulidad de la actuacion administrativa, adelantada
con posterioridad al 15 de noviembre de 2019, en consonancia con el inciso 2
del articulo 138 ibidem.

Advertir que, en armonia, con lo dispuesto, en el inciso 2 del articulo 138 del CGP,
las pruebas practicadas, dentro de la actuacion administrativa, conservaran su
validez vy tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertiria, en armonia con lo expuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Arauca

RESUELVE:

Primero: REVOCAR, la decision proferida, por la Comisaria Segunda de Familia
de Arauca, el 23 de abril de 2023, por violacién al debido proceso, conforme
a lo expuesto, en virtud del recurso de apelacion presentado por la apoderada
del sefior WILLIAM JOSE AMAYA GARCIA.
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Segundo: DECLARAR LA NULIDAD de la actuaciéon administrativa, adelantada
con posterioridad, al 15 de noviembre de 2019, por parte de la Comisaria Segunda
de Familia de Arauca, dentro del procedimiento de la referencia, con fundamento
en lo dispuesto en el No 2 del articulo 133 del CGP, en consonancia con el
inciso 2 del articulo 138 ibidem.

Advertir que, en armonia, con lo dispuesto, en el inciso 2 del articulo 138 del CGP,
las pruebas practicadas dentro de la actuacién administrativa, conservaran su
validez vy tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, en armonia con lo expuesto.

Tercero. ORDENAR, el envio de la presente, actuacion administrativa, previas las
anotaciones de rigor, al Despacho de Origen, esto es, ala Comisaria Segunda
de Familia de Arauca, para que proceda en armonia con lo aqui ordenado,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PR = A S

s s

BLANCA YOLIMA CARO PUERTA
JUEZ
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