
Arauca marzo veintiocho de dos mil veintitres

ASUNTO

ACTUACION PROCESAL

El 24 agostode 2018, fue admitida la demanda2.

CONSIDERACIONES

1

Y de otra parte, que se presenta una carencia actual de objeto, en virtud a que con 
relacion a la solicitud la investigacion de paternidad de la menor A. C. H., que hoy 
cuenta con 9 anos conforme se aprecia al folio 5 del expediente, en el que reposa 
su registro civil de nacimiento.

El 23 de julio de 2019 se requiere al demandante para que le de impulse 
procesal3

Rama Judicial
Juzgado Primero de Familia de Arauca

Republica de Colombia

’Corte Suprema de Justicia OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado ponente STC11191-2020 Radicacidn ne 
11001-22-03-000-2020-01444-01 (Aprobado en Sala virtual de dos de diciembre de dos mil veinte) Bogota, D. C., nueve (9) 
de diciembre de dos mil veinte (2020).
2 Folio 24
3 Folio 32

En este orden, ante la imposibilidad de decretar el desistimiento tacito, en 
consonancia con la postura jurisprudencial; se ordenara que el expediente se

Ordenar el archive transitorio del proceso la referencia, teniendo en cuenta que el 
expediente ha permanecido inactivo en la Secretaria por mas de cuatro (4) anos 
y no es viable conforme a la postura de la 1Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, decretar el desistimiento tacito en los procesos que versen sobre derechos 
fundamentales un nino, nina o adolescente.

Importante destacar que el proceso ha permanecido durante mas de cuatro (4 ) 
anos en Secretaria, sin ningun impulse procesal de la demandante desde que 
dicto el auto admisorio .

Correspondio por reparto la presente demanda de presentada por el senor, 
GUTEMBERTH FERNANDO ALVAREZ POLO contra GUTEMBERTH ALVAREZ 
TERNERA
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archive de manera transitorio, en virtud a que el demandante se ha desatendido y 
no le ha dado el impulse procesal pertinente, esto es, la notificacion al demandado.

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha precisado 
que en los procesos judiciales donde comparezca un menor de edad no es viable 
decretar el desistimiento tacito normado en el Articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, teniendo en cuenta los derechos fundamentales del menor (Art. 44 
Constitucion Nacional), y a Io cual ha indicado:

(...) 3. En el presente asunto, como resultado del analisis de la 
providencia en contra de la que se planted el reclamo en tutela, esto 
es, la fechada 8 de junio de 2016, mediante la cual se decreto la 
termination del proceso de alimentos de una niha por desistimiento 
tacito, se advierte que el Juzgador incurrid en una via de hecho que 
vulnera los derechos de esta, como quiera que desconocid el 
imperativo constitutional que viene de comentarse, toda vez que el 
fallador aplicd de modo automatico el articulo 317 del Codigo General 
del Proceso, a un caso que no era susceptible de imponerse la 
sancidn, siendo imperiosa la intervention del juez constitutional.

En efecto la norma en cita en su numeral primero, crea una forma 
anormal de culminar una controversia o actuation dentro de esta, 
cuando vencido el termino de los 30 dias sin que quien haya 
promovido el tramite respective cumpla la carga o realice el acto de 
parte ordenado, el juez tendra pordesistida tacitamente la respectiva 
actuation y as/ Io declarara en providencia, por Io que es claro que la 
misma castiga la desidia que uno de los extremos del litigio ha tenido. 
(■■.)

. .tanto en las decisiones de constitucionalidad como en las de tutela 
en las que se encuentren involucrados los menores de edad, 
aparecen como criterios hermeneuticos fuertes, de modo que el juicio 
abstracto o concreto debe efectuarse en clave de Io aqui visto: ser 
sujetos de especial protection, el imperativo juridico de buscar el 
interes superior del menor, el caracter prima facie prevaleciente de 
sus derechos, el reconocimiento de las qarantias de protection para 
el desarrollo armonico, que qeneran obliqaeiones constitucionales 
verticales v tambien horizontales, la exiqibilidad de los derechos v por 
consiquiente de las obliqaeiones, basadas en el caracter subjetivo v 
colectivo de los derechos e intereses proteqidos.»4 (...) (Subrayado 
fuera del texto).

Ahora bien, tai sancion no puede aplicarse de manera automhtica a 
todos los Juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse de 
manera concreta el asunto y la naturaleza del mismo para determinar 
su procedencia, pues en atencion a las consecuencias que genera su 
decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecanica generaria en

4 Corte Constitutional Sentencia C-055 de 2010
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Por Io expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Arauca,

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

3

Se destaca que el proceso ha permanecido durante mas de seis (6) afios en 
Secretaria, sin que la parte actora, haya notificado al demandado pese a haberse 
requerido.

Con el animo de no vulnerar los derechos fundamentales del GUTEMBERTH 
FERNANDO ALVAREZ POLO, se dispondra que la presente demanda puede 
reactivarse, una vez la parte interesada (demandante) informe su deseo de 
continuar con la misma.

Segundo: Por Secretaria, procedase en armonia, con Io ordenado previas las 
anotaciones pertinentes en los libros radlcadores

algunas controversias, una abierta y ostensible denegacion de 
justicia.

En ese sentido, es que se encuentra que en algunos procesos de 
caracterlsticas particulares, como el de alimentos de menores no 
puede tener cabida la mencionada norma, pues en el no solo se 
debate un derecho que de conformidad con el articulo 424 del Codigo 
Civil es intransferible, inajenable e irrenunciable, sino que ademas se 
garantizan los recursos necesarios para la subsistencia y el desarrollo 
hacla la adultez de un niho o adolescente, quien es sujeto de especial 
proteccion como se sehalo anteriormente, por Io que limitarlo conlleva 
a vulnerar garantlas constitucionales de este....”. (Code Supreme de 
Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 30 de junio de 2016, 
dictada dentro del radicado No. 2016-00186-01, donde actuo como 
Ponente el Magistrado, Doctor Ariel Salazar Ramirez).

BLANCA YOLIMA CARO PUERTA 
JUEZ

Primero. ORDENAR EL ARCHIVO TRANSITORIO del presente proceso de 
Investigacion de Paternidad, presentado por la sefiora DINA CRISTANCHO 
HERNANDEZ contra PEDRO JULIO MARTINEZ CHISTANCHO conforme Io 
expuesto.
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