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ASUNTO

CONSIDERACIONES:

1

El 03 de agosto del 2018, se admitio la demanda, sin que a la fecha el actor haya 
acreditado que cumplio con la carga de notificar a la demandada conforme se 
ordeno2.

"...tanto en las decisiones de constitucionalidad como en las de 
tutela en las que se encuentren involucrados los menores de edad,

Revisada la actuacion procesal se observa que la demanda de alimentos, fue 
presentada por la senora LUZ ELENA GOMEZ JARAMILLO, contra de 
ARLINTON IBANEZ RAMOS y JOSE DAVID FRANCO ZANORA.
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'Corte Suprema de Justicia OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE Magistrado ponente STC11191-2020 Radicacidn n° 
11001-22-03-000-2020-01444-01 (Aprobado en Sala virtual de dos de diciembre de dos mil veinte) Bogota, D. C., nueve (9) 
de diciembre de dos mil veinte (2020).
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En este orden, ante la imposibilidad de decretar el desistimiento tacito, en 
consonancia con la postura jurisprudencial; se ordenarci que el expediente se 
archive de manera transitorio, en virtud a que el demandante se ha desatendido y 
no le ha dado el impulse procesal pertinente, esto es, la notificacion al 
demandado.3

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha 
precisado que en los procesos judiciales donde comparezca un menor de edad no 
es viable decretar el desistimiento tacito normado en el Artlculo 317 del Codigo 
General del Proceso, teniendo en cuenta los derechos fundamentales del menor 
(Art. 44 Constitucion Nacional), y a Io cual ha indicado:

Ordenar el archive transitorio del proceso la referenda, teniendo en cuenta que 
el expediente ha permanecido inactive en la Secretaria por mas de tres (3) meses 
y no es viable conforme a la postura de la 1Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, decretar el desistimiento tacito en los procesos que versen sobre 
derechos fundamentales un nino, nina o adolescente.

El 13 de diciembre de 2022, se requirio a la demandante para que diera 
cumplimiento a Io ordenado en el auto admisorio esto es notificara al 
demandado y designara nuevo apoderado en virtud a la renuncia aceptada 
a su representante judicial.
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En efecto la norma en cita en su numeral primero, crea una forma 
anormal de culminar una controversia o actuacion dentro de esta, 
cuando vencido el termino de los 30 dias sin que quien haya 
promovido el trdmite respective cumpla la carga o realice el acto de 
parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva 
actuacion y asi Io declarara en providencia, por Io que es claro que 
la misma castiga la desidia que uno de los extremos del litigio ha 
tenido.
(...)

En ese sentido, es que se encuentra que en algunos procesos de 
caracteristlcas particulares, como el de alimentos de menores no 
puede tener cabida la mencionada norma, pues en el no solo se 
debate un derecho que de conformidad con el articulo 424 del 
Codigo Civil es intransferible, inajenable e irrenunciable, sino que

aparecen como criterios hermeneuticos fuertes, de modo que el 
juicio abstracto o concrete debe efectuarse en clave de Io aqui visto: 
ser suletos de especial proteccion, el imperativo juridico de buscar el 
interns superior del menor, el caracter prima facie prevaleciente de 
sus derechos, el reconocimiento de las qarantias de proteccion para 
el desarrollo armonico, que oeneran obliqaciones constitucionales 
verticales v tambien horizontales, la exiqibilidad de los derechos v 
por consiquiente de las obliqaeiones, basadas en el caracter 
subjetivo v colectivo de los derechos e intereses proteqidos.»4 (...) 
(Subrayado fuera del texto).

(...) 3. En el presente asunto, como resultado del analisis de 
la providencia en contra de la que se planted el reclame en tutela, 
esto es, la fechada 8 de junio de 2016, mediante la cual se decreto 
la termination del proceso de alimentos de una niha por 
desistimiento tacito, se advierte que el Juzgador incurrid en una via 
de hecho que vulnera los derechos de esta, como quiera que 
desconocid el imperativo constitutional que viene de comentarse, 
toda vez que el fallador aplicd de modo automatico el articulo 317 
del Cddigo General del Proceso, a un caso que no era susceptible 
de imponerse la sancidn, siendo imperiosa la intervention del juez 
constitutional.
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Ahora bien, tai sancidn no puede aplicarse de manera automdtica a 
todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse de 
manera concrete el asunto y la naturaleza del mismo para 
determinar su procedencia, pues en atencidn a las consecuencias 
que genera su decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecanica 
generaria en algunas controversias, una abierta y ostensible 
denegacidn de Justicia.

3 Folio 19
4 Corte Constitutional Sentencia C-055 de 2010



For Io expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Arauca,

RESUELVE:

armonfa con Io ordenado, previas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

3

Con fundamento en el principio del interior superior de nino y con el £nimo de no 
vulnerar los derechos fundamentales del nino. YEICOL ALFONSO IBANEZ se 
dispondra que la presente demanda puede reactivarse, una vez la parte 
interesada (demandante) informe su deseo de continuar con la misma.
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BLANCA YOLIMA CARO PUERTA 
JUEZ

Se destaca que el proceso ha permanecido durante mas de tres (3) meses en 
Secretaria, sin que se haya notificado al demandado. Luego del requerimiento a 
la demandante y desde que se dicto el auto admisorio han transcurrido mas 
de cuatro ahos y no se ha notificado al demandado-

Primero. ORDENAR EL ARCHIVO TRANSITORIO del presente proceso de 
impugnacion e investigacion de paternidad, presentado por la sehora LUZ ELENA 
GOMEZ JARAMILLO, contra ARLINTON IBANEZ RAMOS y JOSE DAVID 
FRANCO ZANORA conforme Io expuesto, debido a que no fue posible la 
comunicacion con las partes.
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ademas se garantizan los recursos necesarios para la subsistencia y 
el desarrollo hacia la adultez de un nino o adolescente, quien es 
sujeto de especial proteccion como se senalo anteriormente, por Io 
que limitarlo conlleva a vulnerar garantias constitucionales de 
este....”. (Code Supreme de Justicia. Sala de Casacion Civil. 
Sentencia del 30 de junio de 2016, dictada dentro del radicado No. 
2016-00186-01, donde actud como Ponente el Magistrado, Doctor 
Ariel Salazar Ramirez).

Segundo: Por Secretaria procedase en 
anotaciones pertinentes en los libros radlcadores.


