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o Especialista en Derecho Procesal——Diﬁlomado en Derecho Probatorio
K ", UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR—BARRANQUILLA

Doctor. : '
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE LERIDA TOLIMA
E. S. D.

REF. VERBAL DE DIVORCIO DE MARCO AURELIO CUERVO OCAMPO CONTRA DIANA CATHERINE
MARIN MOLINA. RADI- 2021-00029-00

DIANA CATHERINE MARIN MOLINA, mayores de edad, vecina de Lérida, identificada tal
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como demandada en el proceso
de la referencia, por medio del presente escrito comedidamente manifesté al despacho,
que conferimos poder especial, amplio y suficiente al Doctor ALDEMAR TAFUR ORTIZ,
persona mayor de edad, vecino de Lérida, identificado con la cedula de ciudadania No.
5.868.024 expedida en Coyaima Tolima, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No.
67.191 del Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente como apoderado
judicial en el proceso citado. ‘

El apoderado queda facultado expresamente para transigir, conciliar, desistir, interponer
recursos que considere pertinentes, sustituir, reasumir, recibir, presentar demanda de
reconvencion y en general para llevar a cabo todas aquellas diligencias que procuren la
proteccién de los intereses que se le confian, asi como para todo lo de ley.

Para efectos de notificacién se informa que la direcciéon de correo electrénico autorizado
por parte del apoderado judicial, es: atafurortiz@amail com, Por lo anterior ruego a usted,
sefior (a) Juez, reconocer personeria juridica al apoderado en los términos y para los
efectos de este poder.

Este poder se otorga conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso y articulo 5 del decreto No. 806 del 2020.
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EMPIEZA TERMINO DE TRASLADO
APODERADO — DEMANDADA
CONTESTAR DEMANDA

JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA.- SECRETARIA.- Lérida Tolima, Mayo 21
de 2021.- HOY, a las ocho de la mafiana (08:00 a. m.), empieza a
correr el término habil de VEINTE ( 20 ) DIAS DE TRASLADO al apoderado
de la demandada sefiora DIANA CATHERINE MARIN MOLINA, para
contestar la demanda Verbal de Divorcio de Matrimonio Civil.

Vicente Godmez Nieto
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’b’?{/
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
PALACIO DE JUSTICIA 2° PISO
LERIDA TOLIMA
TEL. No. 2890976
Correo Electronico: [01prfctolerida@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION  : 2021-00029-0

PROCESO :  VERBAL DE DIVORCIO
DEMANDANTE : MARCO AURELIO CUERVC OCAMPO
CAUSANTES : DIANA CATHERINE MARIN MOLINA

Se recibi6, por competencia, procedente del Juzgado Cuarto de\Famma de Ibagué, la
presente demanda VERBAL DE DIVORICO DE MATRIMONIO CIVIL, instaurada a
través de apoderada judicial por el sefior MARCO AURELIO CUERVO OCAMPO
contra DIANA CATHERINE MARIN MOLINA.

La demanda por reunir los requisitos legales, es del caso admitiria y en consecuencia,
el Juzgado,

[

RESUELVE :

1°- ADMITIR la presente demanda VERBAL de DIVORCIO DE MATRIMONIO

CIVIL instaurada por MARCO AURELIO CUERVO OCAMPO contra DIANA
CATHERINE MARIN MOLINA.

2°.- NOTIFIQUESELE personalmente este auto a la demandada en la forma prevista
en el articulo 291 y siguientes de! Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, y cérrasele traslado de la demanda y sus
anexos, para que la conteste dentro del término habil de VEINTE (20) dias.

3°.-. Deésele a la presente demanda el tramite consagrado en el Libro Il Titulo 1.,
Capitulo 1., articulos 368 a 373 del Cddigo General del Proceso, laley 25 de 1992,
el Dedcreto 806 de 2020 y demas normas concordantes.

4°.- No;iﬁquese este auto en forma personal al Agente del Ministerio Publico del
lugar, quien es parte dentro de este praceso.

9°- Téngase a la DRA. DOLLY ALEXANDRA CARDONA MORENO, abogada

titulada, como apoderada judicial del demandants *—:— fior MARCO AURELIO CUERVO
OCAMPO, en los térmircs y para ics efecios dai coder conferido,
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8/6/2021 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Tolima - Lerida - Outlook ?,77
- | NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA RAD 2021-00029-0

DOLLY ALEXANDRA CARDONA MORENO <dollycardonamoreno@hotmail.es>
Vie 04/06/2021 17:21

Para: Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Tolima - Lerida <jO1prfctolerida@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (962 KB)
ENVIO AUTO ADMISORIO JOSE CUERVO RAD 2021-00029.pdf;

Muy buenas tardes, respetuosamente me permito radicar la solicitud de la referencia. Lo anterior para
el control de terminos.

Cordialmente,
DOLLY ALEXANDRA CARDONA MORENO

c.c. 1.110.478.836 de Ibagué
T.B 265.326 C. 5 de lg Judicatura.
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Especialista en: Derecho Procesal—Derecho Laboral y Seguridad Social

UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR—UNIVERSIDAD LIBRE

Doctor.

JUEZ PROMISCUO DE FAILIA DE LERIDA TOLIMA.
E. S. D.

REF.

EXPEDIENTE:  2021-00029-00.

PROCESO: VERBAL DE DIVORCIO

DEMANDANTE: MARCO AURELIO CUERVO OCAMPO
DEMANDADA: DIANA CATHERINE MARIN MOLINA.
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA.

ALDEMAR TAFUR ORTIZ, mayor de edad, vecino de Lérida, identificado como aparece al
pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado judicial de la parte demandada,
segun poder que obra en el proceso, por medio del presente escrito me permito manifestar
al despacho, que doy contestacién a la demanda, lo que hago en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

El hecho Primero: El hecho del matrimonio y del registro del mismo, se acepta como cierto,
por cuanto de ello da cuanta el registro civil de matrimonio aportado con la demanda.

En cuanto a que antes del matrimonio demandante y demandada tuvieron una relacion de
noviazgo, es una afirmacion que a pesar de ser cierta, no interesa al proceso.

El hecho Sequndo: Es cierto, que los conyuges no procrearon hijos.

El hecho Tercero: En lo que respecta a mi prohijada, este hecho se tiene por no cierto.

No obstante, las circunstancias de incomprension, desatencion, ausencia de amor,
irrespeto y agresiones verbales y fisicas, se dieron de parte del conyuge demandante en
contra de la demandada, lo que precipité la separacion de cuerpo de hecho que se alega
como una de las causelas invocadas de divorcio; razén por la cual, estas afirmaciones no
se aceptan como cometidas por la conyuge Diana Catherine Marin Molina.

El hecho Cuarto: Este hecho no se acepta como cierto, por cuanto los argumentos con
los cuales se sustenta la supuesta infidelidad de la demandada, son meras especulaciones,
imaginadas por un esposo inseguro, mientras se encontraba lejos de su esposa, en el area
de operaciones. Luego entonces, si estaba lejos del hogar, como pudo ver que su esposa
le era infiel?
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UNIVERSIDAD SIMON BOLIVAR—UNIVERSIDAD LIBRE

El hecho Quinto: Este hecho no es cierto, debido a que lo afirmado solamente se basa en
comentarios, hechos por personas ajenas a la relacidon conyugal, es decir, que el
demandante no es un testigo presencial de lo supuestamente afirmado.

En cuanto a que mi prohijada ejerciera el modelaje Web Cam, es cierto, actividad que
ejercia antes del matrimonio, lo que segin mi mandante era plenamente conocido por el
demandante. Después del matrimonio y hasta la fecha, dice mi prohijada que no ejercié ni
ejerce dicha actividad laboral. '

El hecho Sexto: Este hecho no es cierto. El sefior Arciniegas Ramirez quien es citado
como testigo, es el mejor amigo del demandante y haria y diria lo que fuere favorable al
accionante, razon por la cual es un testigo sospechoso, debido que como amigo del actor,
su tendencia sera favorecerlo asi tenga que inventar hechos y hasta mentir.

El hecho Séptimo: Este hecho es parcialmente cierto, debido que fue mi prohijada quien
inicialmente le pidié al demandante que se divorciaran por mutuo acuerdo, peticion que fue
negada. Con posterioridad el actor quiso el divorcio por mutuo acuerdo lo que no fue
aceptado por la demandada, ya que se le negaban los derechos sobre los bienes habidos
dentro de la sociedad conyugal, como por ejemplo las cesantias, rendimientos financieros
y otros emolumentos.

El hecho Octavo: Sobre el hecho octavo no hago pronunciamiento ya que no aparece en
la demanda que me fue entregada como traslado.

El hecho Noveno: Este hecho se tiene por cierto, por cuanto es una consecuencia legal.

El hecho Décimo: No es cierto que mi prohijada haya incurrido en las causales de divorcio
relacionadas. En cuanto a la causal 8 de divorcio, quien dio origen a la separacion de
cuerpos de hecho, fue el demandante, tal como lo confiesa lo apoderado del actor, en el
hecho que ocupa la atencién.

El hecho Décimo Primerg: No es cierto, tal como se expuso en la contestacién del hecho
séptimo.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
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La Primera: No me opongo a la prosperidad de la pretensién en los términos invocados, ya
que es ser cierto, que quien incurrid en las causales invocadas fue precisamente el
demandante sefior Marco Aurelio Cuervo Ocampo.

La Segunda: Con fundamento a lo antes expuesta, no me opongo a la prosperidad de esta
pretension.

La Tercera: No me opongo a la prosperidad de la pretension.
La Cuarta: Tampoco me opongo a la prosperidad de la pretensién.

La Quinta: Me opongo a que prospere esta pretension, debido a que como lo confeso el
demandado en la demanda, quien dio origen al divorcio fue el demandante.

PRONUNCIMEINTO SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR EL ACTOR.

1. En cuanto a la prueba documental relacionada en el punto 5 (Fotografias), es claro, que
en ellas se muestra a la demandada en una reunién con una persona, pero en nada
compromete su integridad como mujer y esposa. Ahora bien, no se relaciona la fecha o
época de las mismas, como tampoco se relaciona el tema que se pretende probar con las
mismas. En otra aparece la demandada con su hijo en época de navidad.

2. En cuanto a los testimonios, el dia de la audiencia haré los pronunciamientos pertinentes
sobre los mismos.

EXCEPCIONESDE MERITO O DE FONDO.

A nombre de mi procurado judicial, propongo las siguientes excepciones de merito o de
fondo:

1°.- NO HABER INCURRIDO LA DEMANDADA EN LAS CUASALES 1, 2 Y 8 DE
DIVORCIO.

Esta excepcién se hace consistir en lo siguiente:
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1.1. No es cierto que la demandada haya incurrido en violacién de la causal 1 de divorcio,
faltando al principio de fidelidad que trae aparejado el contrato del matrimonio, por cuanto
nunca incurrié en relaciones sexuales extramatrimoniales, maxime que quien las invoca, no
refiere para que época ocurrieron, con quien lo hizo, en que sitio, etc.

1.2. Tampoco incurrié en violacion de la causal 2 de divorcio, por cuanto nunca maltraté de
palabra u obra al conyuge demandante. Es que ni siquiera en la demanda se da cuenta de
fecha de ocurrencia de los supuestos maltratos, en que consistieron, el lugar de ocurrencia
de los mismos, maxime que para el corto tiempo de convivencia como cényuges (Febrero
15 de 2014 hasta finales de julio de 2014), el demandante por su condicién de soldado
profesional, se ausentaba por largo tiempo del hogar conformado con la demandada.

1.3. En cuanto a la causal 8 de divorcio (separacién de cuerpos por mas de 2 afios), es
claro que quien se ausento de forma definitiva del hogar y abandono su esposa, fue
precisamente el sefior Marco Aurelio Cuervo Ocampo, dando origen a la separacion de
cuerpo de hecho dese finales de julio de 2014 hasta la fecha.

2°.- CADUCIDAD DE LA ACCION PARA DEMANDAR LAS CAUALES 1 Y 2 DE
DIVORCIO.

Esta excepcién se hace consistir en lo siguiente:

2.1. Debido a que no se noticié con certeza en la demanda la fecha de ocurrencia de la
supuesta infidelidad o relaciones sexuales extramatrimoniales al igual que los malos tratos
de obra y palabra enrostrados a la accionada, en gracia de discusion se debera tomara
como tales la época entre el 15 de febrero y finales de julio de 2014.

2.2. Las circunstancias anteriores llevan a concluir, que a la fecha de presentacion de la
demanda ya la accion para estas dos causales de divorcio estaban caducadas, en razon a
que ya habia transcurrido el término que impone la Ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Articulo 10. El articulo 156 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 6° de la Ley Primera
de 1.976, quedara asi:

"El divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos
que lo motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento
de ellos respecto de las causales 12 y 72 o desde cuando se sucedieron, respecto a las
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causales 2%, 3%, 42 y 52 en todo caso las causales 12 y 72 Sélo podran alegarse dentro de
los dos afios siguientes a su ocurrencia”.

“De oftro lado, la frase “en todo caso las causales 12 y 72 s6lo podran alegarse dentro
de los dos afios siguiente a su ocurrencia” no debe mantenerse en el ordenamiento, pues
limita alin mas los derechos de los conyuges inocentes, pues no tiene en cuenta cuando
éstos tuvieron conocimiento de las causales, con desconocimiento de las complejidades de
la vida matrimonial. Ciertamente, el Legislador al establecer términos de caducidad v fijar
el momento a partir de cual deben contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia
que genera la caducidad solamente puede ser endilgable a aquellas personas que de
manera deliberada o negligente dejan de hacer uso de su derecho de accién. En este
caso, la disposicién acusada atribuye una consecuencia perjudicial a una situacion que
escapa de las manos de quien la sufre.” (C-985 de 2010).

2.3. En este evento el, se debe aplicar el término de caducidad, debido a que el demandante
fue negligente al no hacer uso del derecho de accién de forma oportuna, ante la presunta
violacion por parte de la demandada de las causales 1 y 2 alegadas.
3°.- GENERICA O INNOMINADA.
Esta excepcion tiene fundamento en el articulo 282 del Cddigo General del proceso, norma
que establece, que cuando el juez halle probados los hechos que constituyan una
excepcion, debera reconocerla oficiosamente.

PETICIONES
Con fundamento en lo antes expuesto, hago al despacho las siguientes peticiones:
Primera: Declarar probada las excepcién de mérito propuestas.
Sequnda: Condenar en costas a la parte demandante.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos: 96, y ss., del C.G.P.

PRUEBAS

Comedidamente solicito al despacho decretar y tener como pruebas las siguientes:

. Documentales:
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Los registros civiles aportados con la demanda.

Testimoniales:

Citar y hacer comparecer a las personas que relaciono a continuacién, para que declaren
sobre lo que les conste sobre la contestacién de la demanda y las excepciones propuestas.

GLORIA MARIN MOLINA, manzana 10, casa No. 41 B/Juan Pablo ll, tercera etapa, Lérida
Tolima. Correo electrénico autorizado: marin.glory@hotmail.com

STEPHANIE CASSALINS ROJAS. Correo electrénico: stephanie15032021@hotmial.com

Interrogatorio de parte:

Solicito al despacho citar y hacer comparecer a la demandante, para que absuelva
interrogatorio de parte, que le formularé de manera verbal o por escrito, sobre la
contestacién de la demanda y las excepciones.

NOTIFICACIONES
Las partes en las direcciones aportadas con la demanda.

El suscrito apoderado en la carrera 5 No. 7-60, centro Lérida Tolima. Celular No.
3112109742. Email autorizado: atafurortiz@gmail.com

Atentamente,
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