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PUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
PALACIO DE JUSTICIA 2° PISO
LERIDA TOLIMA
TEL. No. 2890976
Correo Electrénico: J01prfctolerida@cendoj.ramajudicial.gov.co

Lérida Tolima, Abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021).

RADICACION ~ : 2019-00011-00 )
PROCESO : INCIDENTE DE NULIDAD - PROCESO DESUCESION -

CAUSANTE : LUIS ENRIQUE OSORIO ROJAS Y OTRA
DEMANDANTE : CARLOS FERNANDO OSORIO ROJAS Y OTRA

OBEDESCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior - Sala
Civil Familia - del Distrito Judicial de Ibagué, en providencia de fecha quince (15) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

" NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

CARLOS ALFONSO PIEROTTI HERNANDEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA CIVIL - FAMILIA
IBAGUE TOLIMA

Ibagué, abril 12 de 2021
Oficio No. SCF. 306

Doctor

CARLOS ALFONSO PIEROTTY HERNANDEZ
Juez Promiscuo de Familia

Lérida - Tolima

REF: Sucesion simple e intestada. Carlos Fernando Osorio Rojas y otro. Causante:
Luis Enrique Osorio Rojas. Rad. 73408-31-84-002-2019-00011-02.

Surtido el tramite de segunda instancia, respetuosamente se remite el expediente
contentivo de las diligencias adelantadas en esta Corporacién y se hace devolucion
del expediente digital de primera instancia allegado para desatar el recurso de
apelacion.

Lo indiciado se envia en una (1) carpeta comprimida y seis (06) archivos pdf.

El expediente digital de segunda instancia se encuentra en el siguiente enlace
OneDrive:

[T173408-31-84-002-2019-00011-02Mag.MontealegreVaronApelaciondeAuto.

Atentamente,

FREDY CADENA RONDON
Secretario

JSBG
Firma escancada conforthe el articulo 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho

Palacio de Justicia oficina 1207 Piso 12 Carrera 2* No. 8-90 Ibagué¢, Tolima Colombia
Teléfono: 2619951 - Fax: 2615090
Email: sscftribsupiba@cendoj.ramajudicial.gov.co



TRIBUNAL SUPERIOR'E DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA UNITARIA

Ibagué, quince de febrero de dos mil veintiuno
(73408-31-84-001-2019-00011-02)

OBJETO DE LA DECISION:

Decide el Tribunal Superior de Ibagué Sala Civil — Familia Unitaria,
el recurso de apelacién interpuesto por la parte opositora en contra del
auto proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Lérida el 10 de
febrero del 2020, por medio del cual se rechazo la oposicion a la diligencia
de secuestro, presentada por Blanca Nieves Rodriguez Calderdn,
practicada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Armero-
Guayabal, en el proceso de Sucesion Simple e Intestada del causante Luis
Enrique Osorio Rojas, que fuera instaurado por Carlos Fernando Osorio
Rojas y Vidal Antonio Osorio Giraldo.

ANTECEDENTES:

1.1. El Juzgado Promiscuo de Familia de Lérida libré despacho
comisorio para que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Armero-
Guayabal practicara la correspondiente diligencia de secuestro respecto
de los inmuebles identificados con matricula inmobiliaria No. 352-2786 y
352-1914 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Armero -
Guayabal, del vehiculo motocicleta identificado con placas TMZ — 44, 249
cabezas de ganado y 15 caballos que se encuentran en los predios Pindal
y Pindalito.

1.2. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Armero - Guayabal
en cumplimiento del despacho comisorio, adelanté la diligencia de
secuestro el 30 de mayo del 2019, en donde Blanca Nieves Rodriguez
Calderdn se opuso al secuestro de todos los bienes relacionados por el
Juzgado comitente, ya que en su sentir era poseedora de |0s mismos.

1.3. Oposicién que fue rechazada por el Juzgado comisionado
dentro en la misma diligencia de secuestro, al considerar que Rodriguez
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Calderdn no tenia la calidad de poseedora sobre los bienes objeto de la
medida cautelar, decisién que fue objeto de alzada ante la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague.

1.4. Mediante decisién del 26 de junio del 2019 esta Corporacioén
declardé la nulidad del auto proferido el 30 de mayo del 2019 por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Armero - Guayabal y ordend
remitir las presentes diligencias al Juzgado Promiscuo de Familia de
Leérida.

1.5. El Juzgado Promiscuo de Familia de Lérida, en decision del 10
de febrero del 2020, rechazd la oposicion a la diligencia de secuestro
decretada y practicada, por cuanto no se encontraba demostrada la
calidad de poseedora de la opositora sobre los bienes afectos a la medida
y porque su comparecencia a la diligencia judicial habia sido como simple
administradora de los mismos, desprovista de animos de sefior y duefio.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Itérese que las medidas cautelares han sido concebidas dentro
de nuestra legislacion como aquel mecanismo que busca preservar los
bienes en el estado en que se encuentran mientras se adelanta un proceso
judicial, el secuestro como una de las medidas cautelares contempladas
en el Codigo General del Proceso implica la aprehension material del bien
y la restriccidn de la posesion o tenencia que exista sobre ellos porque su
administracién pasa al secuestre quien procurard por su conservacion y
produccion; sin embargo, vale la pena precisarse que dentro de la practica
de esta medida cautelar es "menester respetar los derechos de terceros
poseedores o tenedores por cuenta de estos, se consagra en el articulo
596 del C.G.P. lo concerniente con las oposiciones a la efectividad de esta
medida cautelar y es asi como en el numeral 2° se indica que este tema
se regula por lo indicado para la diligencia de entrega al disponer: 'A las
oposiciones se aplicard en lo pertinente lo dispuesto en relacién con la
diligencia de entrega’”, de alli que por expresa disposicién normativa
para el trdmite de las oposiciones en la diligencia de secuestro deba
remitirse a las reglas contenidas en el articulo 309 ibidem.

2.2. En el sub examine, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Armero Guayabal actuando como comisionado del Juzgado Promiscuo
de Familia de Lérida, adelanté el 30 de mayo de 2019 diligencia de

''{ 6pez Blanco, Herndn Fabio. C6digo General del Proceso. Parte Especial. Dupre Editores Ltda. 2017, Pag.
1006 y 1007,
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secuestro respecto de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 352-2786 y 352-1914 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Armero - Guayabal, el vehiculo motocicleta
identificado con placas TMZ-44, y los semovientes correspondientes a
249 reses y 15 caballos, actuacién en donde Blanca Nieves Rodriguez
Calderdn, a través de apoderado judicial se opuso “frente a la
materializacién del secuestro de todos los bienes relacionados por el
Juzgado comitente™, la que fuera rechazada por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Lérida al considerar que no se habia demostrado la calidad de
poseedora de los bienes objeto de la medida.

2.3. El numeral 2 del articulo 596 del Cédigo General del Proceso
establece que “a las oposiciones (a la diligencia de secuestro) se aplicara
lo pertinente lo dispuesto en relacién con la diligencia de entrega”.

2.3.1. Del texto del canon 309 de la obra en cita, si un tercero
afirma ser el poseedor de un bien objeto de la medida de secuestro,
deberd demostrar la veracidad de su afirmacién, valiéndose para el efecto
de los medios probatorios dispuestos por el legislador y si, por el
contrario, no logra probar que tiene tal calidad, su oposicién deberd ser
desestimada y el secuestro del bien debera producirse.

2.4. Analizado al acervo probatorio que obra en autos3, se logra
entrever que para demostrar la posicion de poseedora de los bienes objeto
de la medida de secuestro, la opositora allegd sendas facturas comerciales
y las planillas de pago al sistema de seguridad social en salud y pensiones,
a través de las cuales si bien demuestra la compra de elementos e
insumos necesarios para el mantenimiente de los predios y el pago de
sueldos a los empleados de las haciendas, lo cierto es que también deja
ver su condicién de administradora de los inmuebles objeto de
secuestro*, de la cual, recibia la respectiva remuneracion; de manera que,
contrario a lo sefialado por la recurrente, tales circunstancias no le
conceden la legitimacion de la oposicion planteada dentro del presente
tramite, en consideracién a que al encontrarse demostrada su condicion
de administradora de las propiedades que conforman la masa sucesoral
del causante, como ella misma lo acepta al aportar la prueba de tal
circunstancia, no puede concluirse que venia ejerciendo actos con animo
de sefiora y duefia sobre los mismos, tal y como lo exige el articulo 981
del coédigo civil, sino que, por el contrario, ha de decirse que dada su

2 Folin: 375, suaderno 2, expediente 2019-0001 1-00.
*fols 43-363
+Folio 28, documento digital denominado #28-10-2020-09-33.38.pd ("
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posicién de administradora, estaba reconociendo la titularidad de los
inmuebles en cabeza del de cujus, es decir, aceptaba que los predios
pertenecian a otra persona y que por sus labores de mantenimiento,
cuidado y administracion de los inmuebles, recibia una remuneracion
equivalente a un millén quinientos mil pesos ($.1.500.000) mensuales,
es razéon mas que suficiente para no tener en cuenta la oposicion acé
planteada.

Sumado a lo anterior, la recurrente sefiala que no se le tomo el
interrogatorio de parte de que trata el numeral 2 del articulo 309 de CGP
y, por ello, considera que se presenta una irregularidad que vicia de
nulidad la actuacion. Sin embargo, ha de decirse que la oportunidad
procesal para solicitar la practica de la mentada prueba se encuentra
precluida, en consideracién a que debié alegar tal circunstancia en el
momento mismo de realizarse la diligencia de secuestro y solicitar su
practica ante el juez comitente, en la forma y términos sefialados en el
numeral 7° del canon procesal en comento.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptaran los argumentos
sefialados por la opositora vy, en ese sentido, se accediera a la practica del
interrogatorio de parte echado de menos, habria de sefialarse que tal
medio de prueba, por si mismo, no resulta suficiente para otorgarle a la
apelante la condicion pretendida, pues es lo cierto que nadie puede
construirse su propia prueba, asi que resultarian necesarios otros medios
de conviccién para llevar al fallador de instancia a estar convencido que
en realidad se encuentra ante una poseedora, con todos los derechos y
facultades que de tal circunstancia se desprenden,

De otro lado, con posterioridad a la realizacidn de la citada diligencia
judicial, la apelante aporté unas declaraciones extraprocesales, a traves
de las cuales pretendié demostrar la posesion de los predios y demas
bienes del causante. Sin embargo, como se precisd con anterioridad, en
consideraciéon a que las etapas procesales son preclusivas, no podia
pretenderse incorporar un medio probatorio cuando la oportunidad para
hacerlo ya se encontraba fenecida, al tenor del articulo 309 de CGP,
motivo por el cual en esta instancia no pueden ser valoradas tales
declaraciones.

De manera que al no encontrar esta Corporaciéon prospera la
oposicidén planteada, no hay lugar a acceder a la solicitud que la apelante
interpone de ser designada secuestre, conforme al numeral 5 del articulo
309 del Cédigo General del Proceso, pues la aplicacién de dicho precepto
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normativo requiere de la prosperidad de la oposicidon a su favor, lo que
aqui no ha ocurrido.

En estas condiciones, menester es dar en el fracaso de la apelacion.
Las costas se impondran de coriformidad con al articulo 366 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué Sala Civil - Familia Unitaria de decisién,

3. RESUELVE:

3.1. Confirmar el auto proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Lérida el 10 de febrero del 2020, por medio del cual se rechazoé la
oposicién a la diligencia de secuestro comisionada al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Armero-Guayabal, por las razones que atras se
han dicho.

3.2. De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, condénese en costas a la recurrente. Fijense como
agencias en derecho un salario minimo mensual legal vigente. Liquidese.

3.3. En firme esta determinacién, retornen las diligencias al
despacho de origen.

Cépiese y notifiquese,

MabekMo

Magistrada
Firma escancada segiin Decreto Legislativo 491 del 28 de maszo de 2020
del Ministerio de Justicia v del Devecho,




SECRETARIA.- SALA CIVIL-FAMILIA.-TRIBUNAL _SUPERIOR.- Ibague,
21/10/2020- En el correo institucional de esta Secretaria
(procsegundainstscfiba@cendoj.ramajudicial.gov.co) se recibi6 el presente proceso digital
de la Oficina Judicial hoy 21 de octubre de 2020 a las 2.55 pm, con la encuadernacidn digital
en 4 archivos PDF que fueron descargados y compartidos en los archivos electronicos que se
describen a continuacion:

1. Carpeta OneDrive denominado “01.ExpedienteDigital-ActadeReparto”.

El expediente queda radicado con el No. 73408-31-84-001-2019-00011-02 e
ingresa al Despacho de la DRA. MABEL MONTEALEGRE VARON por haberle correspondido
en REPARTO por CONOCIMIENTO PREVIO, en consecuencia, se remite al Correo Electrénico
Institucional del referido despacho judicial: mmonteav@cendoj.ramajudicial.gov.co.-

Revisadas las diligencias digitales, se informa que no se recibieron los archivos contentivos
de las diligencias orales realizadas en el interior del aludido expediente.

De otro lado, se advierte que la Mag. Mabel Montealegre Vardn conocié con anterioridad
del presente expediente bajo la Rad. 73408-31-84-001-2019-00011-01, cuya
encuadernacion oportunamente fue devuelta al juzgado de origen.

FREDY CADENA RONDON
Secretario

E: Juan §

Firma escaneada segun el Art. 11 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y de!

Derecho.




IR et mNer e ray RS R g1

Bocrstmin

ol ity s PR

T )

W0t N A s s

e e o s o

e



JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA.- SECRETARIA.- Lérida

Tolima, Abril 19 de 2021. En Ia fecha va al Despacho el
presente proceso.

U
VICENTE }OME NIETO

Sedretario.




