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Cordial Saludo


Por medio del presente correo obrando como apoderado del demandante, me permito remitir el
presente memorial.

Atte

Diego Javier Rodríguez Rodríguez

Abogado Demandante



 

 

Señor 
JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE LÉRIDA - TOLIMA 
E.                S.               D. 
 
 
Referencia:  Proceso de Fijación de Cuota Alimentaria No. 2022-00096 
                      DE: MARTHA YULIETH PINEDA RODRIGUEZ 
                      CONTRA: CRISTIAN ALBERTO ALVAREZ VILLEGAS 
Asunto:  CONTESTACION 
 

I. ASUNTO 
 
DIEGO JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de 
Bogotá identificado con la Cedula de Ciudadanía No. 80.102.122 de Bogotá D.C. y 
portador de la Tarjeta Profesional No. 162.378 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en la calidad de apoderado judicial del señor CRISTIAN ALBERTO 
ALVAREZ VILLEGAS demandado en el proceso referido, según poder que se 
adjunta, presento ante su Despacho CONTESTACIÓN A LA DEMANDA instaurada 
por la señora MARTHA YULIETH PINEDA RODRIGUEZ, en los siguientes términos:  
 

II. A LOS HECHOS 
 

PRIMERO: Es cierto de acuerdo a lo expresado por mi prohijado. 
 
SEGUNDO: Es parcialmente cierto de acuerdo a lo expresado por mi prohijado, ya 
que si bien es cierto se declaró fracasada la etapa de conciliación, también es 
verdad que mi representado si ha venido cumpliendo con su obligación alimentaria. 
 
TERCERO: No es cierto, toda vez que de acuerdo a lo dicho por mi cliente si ha 
estado cumpliendo con su obligación alimentaria. 
 
CUARTO: Es cierto, de acuerdo a lo manifestado por mi cliente. 
 
QUINTO: No me consta, que se pruebe. 
 
SEXTO: No me consta, que se pruebe. 
 

III. A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones toda vez que no se está teniendo 
en cuenta la situación personal, familiar y económica de mi prohijado, ya que no 
solamente tiene a cargo la obligación alimentaria de la menor hija de la demandante, 
sino que también tiene bajo su responsabilidad a otra menor hijo y a sus padres, 
situación que no se está teniendo en cuenta para la fijación de cuota alimentaria. 
 
De otra parte, frente a la pretensión de que dicha cuota sea descontada de su 
nómina, manifiesto mi oposición a la misma, toda vez que ello no se hace necesario, 
por cuanto tal situación dentro de la nómina e afecta dentro de su condición laboral 
y su carrera militar acarreándole sanciones disciplinarias y administrativas. 
 
Ahora bien, la demandante no ha sido capaz de probar la capacidad económica de 
mi mandante, por lo que se hace necesario por parte del Despacho que se conservé 
en su integridad la cuota fijada en la suma de $180.000.oo 
 
Lo anterior demuestra que lo pretendido por la demandante no se condice con  la 
realidad socioeconómica de mi cliente, lo cual no implica que este desconociendo 
la obligación que tiene para con su menor hijo. 
 

IV. EXCEPCIONES 



 

 

Formulo como excepciones las siguientes: 
EXCEPCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: Es notorio el interés de la 
demandante en el sentido de pretender fijar la cuota alimentaria del menor hijo de 
mi representado, pues con ello se quiere hacer uso indebido de lo que ha venido 
aportando el demandado, olvidando la demandante que mi cliente no tiene ningún 
tipo de obligación con ella, sólo con su menor hijo. El hecho de que la demandante 
madre de la menor se beneficie a costa de mi representado constituye un 
enriquecimiento sin causa. 

V.  PETICIONES 
PRIMERA: Declarar probadas las excepciones que ya se argumentaron. 

  
SEGUNDA: Que se mantenga la cuota alimentaria de $180.000 ofrecida por mi 
representado. 
 

   V.        FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundamento la presente contestación en lo preceptuado en los artículos 411 y 
siguientes del Código Civil, Código de Infancia y Adolescencia, artículo 390 y 
siguientes del Código General del Proceso y demás normas concordantes y 
complementarias. 
 

                                VI.          PRUEBAS 
 
Solicito que se tengan y se practiquen como tales las siguientes: 
 

1. INTERROGATORIO DE PARTE: Sírvase fijar fecha y hora para escuchar a 
la demandante señora MARTHA YULIETH PINEDA RODRIGUEZ, a fin de 
que absuelva interrogatorio de parte que formularé verbalmente o por escrito 
en sobre cerrado que aportaré al Despacho antes de la diligencia. 

 
2. DOCUMENTALES: 

      
     Solicito al señor Juez que se tengan como pruebas las siguientes: 
 

a. Registro Civil de Nacimiento de su menor hijo Nixon Daniel Álvarez Suárez. 
b. Copia del contrato de arrendamiento. 
c. Copia de declaración extrajuicio. 
d. Registro Civil de Nacimiento 
e. Copia del Acta de Declaratoria de Fracaso 

 
VII.         PROCESO Y COMPETENCIA 

 
A esta solicitud debe dársele el trámite del artículo 392 del Código General del 
Proceso. 
 

VIII.       NOTIFICACIONES 
 
El suscrito: En la Secretaría de su Despacho y/o en la Calle 24 C No. 80 C – 05 
Barrio Modelia de Bogotá D.C. Correo electtrónico: jojinho_tucc@hotmail.com. 
Celular: 3144177070. 
 
Demandante: En la dirección aportada en la demanda principal 
 
Demandado: En la dirección aportada en la demanda principal 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 

mailto:jojinho_tucc@hotmail.com


 

 

Atentamente, 
 
 
 
 
DIEGO JAVIER RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 
C.C. Nº. 80.102.122 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 162378 CSJ 
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