RADICADO: 70-708-31-84-001- 2020-00029-00
REF. FILIACION EXTRAMATRIMONIAL CON PETICION DE HERENCIA

SECRETARIA: Al Despacho de la Juez; se encuentra pendiente resolver la
solicitud elevada por la parte demandante consistente en dictar sentencia de

plano.

Para lo de su cargo.

San Marcos, Sucre, 7 de mayo de 2024

ZAMIR ELIA NASSER GAVIRIA

Secretario



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" ! ”
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
SAN MARCOS - SUCRE
Codigo No. 70-708-31-84-001
Calle 18 No. 24-56 Palacio de Justicia
Correo Electronico: jprfamsanmarcos@cendoj.ramajudicial.gov.co

San Marcos, Sucre, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

REF: FILIACION EXTRAMATRIMONIAL CON PETICION DE HERENCIA
RADICADO: 70-708-31-84-001- 2020-00029-00

DEMANDANTE: FRANCISCO DE PAULA RICARDO HOYOS
DEMANDADO: MANUELA CECILIA RICARGO TEJADA; MARTA LUZ
RICARGO TEJADA; HUGO MARTIN RICARGO TEJADA Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE HUGO MANUEL RICARDO
RICARDO.

OBJETO DE LA DECISION

La solicitud de dictar sentencia de plano de conformidad con el literal B,
numeral 4° del articulo 386 del C.G del P.

CONSIDERACIONES

La parte demandante solicita se dicte sentencia de plano con fundamento en
el literal B, numeral 4° del articulo 386 del C.G del P. Al tenor dicta la norma

que:

"4, Se dictard sentencia de plano acogiendo las pretensiones

de la demanda en los siguientes casos:

()

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable
al demandante y la parte demandada no solicita la
prdctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la

forma prevista en este articulo. ”(Negrilla fuera del texto)


mailto:jprfamsanmarcos@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se rememora, que se negod la solicitud de decretar la practica de una nueva
pericia elevada por el demandado HUGO MARTIN RICARGO TEJADA; decisién
que el apoderado judicial de éste apeld y Despacho concedié en el efecto

devolutivo.

El apoderado judicial del demandado, refiere que el tramite del recurso de
apelacion no impide que se profiera la sentencia, en vista que el efecto en que
se concedid la apelacion fue en el efecto devolutivo. Lo anterior,
fundamentandose en lo consagrado en el inciso 9° numeral 3° del articulo 323
del C.G del P.

En efecto, dicta la disposicion legal que:

"La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos
de apelacion en el efecto devolutivo o diferido, no impedird que
se dicte la sentencia.

No obstante, el 25 de abril de los cursantes, apenas la secretaria del Juzgado
remitié el recurso de apelacion con las actuaciones al superior, encontrandose
surtiendo el tramite que dicta el articulo 326 del C.G del P., siendo que a la
fecha apenas han trascurrido cuatro (4) dias, configurandose la solicitud del
apoderado judicial del demandado como apresurada. De todas maneras, la
potestad de proferir la sentencia con fundamento a lo establecido en el literal
B, numeral 4° del articulo 386 esjudem, se supeditaba a que no se solicitara
oportunamente un nuevo dictamen pericial, cuestidon que no ocurrié en este
proceso, siendo ese el debate que se encuentra cursando y que sera objeto de
pronunciamiento en la segunda instancia y transcendental para tomar la
decision definitiva del presente sumario, en ese sentido, atendiendo el

resguardo del debido proceso y contradiccion, el Despacho no accedera a

dictar la sentencia de plano hasta tanto no se tenga el pronunciamiento del
recurso vertical.
En este orden de ideas, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud la parte demandante teniente a que se dicte



sentencia de plano, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALICIAE ER CORENA MARTINEZ
1



