Pamplona, diez de diciembre de dos mil veintiuno.

Se decide el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por el Apoderado Judicial del demandado contra el auto
calendado 29 de octubre de 2021 que se abstuvo de tener como prueba
pericial decretada de oficio en auto de fecha 25 de agosto de 2021 la
allegada por éste, negéd la peticion de la Apoderada de la demandante

de designar perito para tal fin y prescindié de la misma.

EL RECURSO:

Sustenta la inconformidad el recurrente en que:

o Existe un manifiesto desconocimiento de los deberes procesales de la
demandante y su Apoderada de lo previsto en el Decreto Legislativo
806 de 2020 en cuanto a trasladar via correo electronico a los demas
sujetos procesales en cuanto a correr traslado a los demas sujetos
procesales de cada documento que se integra al proceso, lo que si se

ha cumplido de su parte.

o Como evidencia de la informacién allegada al Juzgado, hubo interés
de su parte de coordinar y cumplir la orden judicial, no ocurriendo lo

mismo con la demandante.

o Si bien solicitd tener en cuenta el dictamen aportado por el

demandado, también se dejd a la voluntad aceptarlo.

o Enterado de la decisidn, se contactd con la demandante verbalmente
buscando nuevamente la coordinacién respecto a cual de los dos
dictdmenes era de su interés que se admitiera como prueba y

formalizd la propuesta via correo electronico, guardando silencio.

o Es su interés el avance del proceso sin dilaciones, colaborar en una

economia procesal y proteger el patrimonio de las hijas del
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demandado, asi como su bienes y el de la progenitora, por lo que
acepta el avalluo presentado por la sefiora LUZ DARY RODRIGUEZ
HERNANDEZ, haciendo las salvedades ya conocidas por el Juzgado.

o El dictamen aportado de su parte cumple con todos los requisitos,
exigencias y formalidades de la prueba pericial que se pretende hacer
valer en el proceso y que cuenta con todos los elementos exigidos
para ser tenida como tal, lo que es soslayado con la providencia
impughada y que termina por hacer inanes los presupuestos
probatorios que les conciernen en el proceso, de cara a las

estimaciones econdmicas en entredicho.

Con fundamento en lo anterior solicita, se revoque el auto
recurrido y en su lugar acceda a tener como prueba el dictamen
aportado por la parte demandada, por considerarse que se cumple con
todos los requisitos de ley. En su defecto, se conceda el recurso de

apelacién.

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

Conforme al articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la
razdn central del recurso de reposicidon es demostrar juridicamente al
Juez que estd errado en la determinacién tomada en el auto objeto del
mismo, para que la modifique o revoque, eso si, teniendo como base la
realidad procesal existente al momento de proferirla, siendo éste el
problema juridico por resolver para determinar si hay lugar a ello, o por

el contrario debe ratificarse.

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 169 del
Codigo General del Proceso, el Despacho en audiencia inicial realizada el
25 de agosto de 2021 decreté como prueba el avallo comercial del bien
inmueble ubicado en la carrera 12 152- 14, Lote No. 8 Urbanizacién

Quintas del Nogal de esta ciudad que segun obra constancia en el
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proceso y admitieron las partes en sus interrogatorios, fue adquirido por
la sefiora LUZ DRY RODRIGUEZ HERNANDEZ durante la vigencia de la
sociedad conyugal y no incluido en la Escritura Publica mediante la cual
liguidaron la misma y de La que pide la rescision, por un convenio entre
ellos, por considerar que en su momento podria ser Uutil para la
verificacion de los hechos planteados y un mejor proveer, y dispuso que

se hiciera “..a costas de las dos partes, quienes deberdn estar atentos a coordinar,
ejecutarlo y presentarlo en un término no mayor a 15 dias, teniendo en cuenta los

pardmetros fijados al respecto en el Cédigo General del Proceso”.

Transcurrido el término otorgado las partes no cumplieron
con la orden dada de coordinar, ejecutar y presentar el dictamen,
desobedeciendo el deber de colaboracidon, sin razon diferente a sus
desavenencias personales. Por el contrario y asumiendo una actitud
individual procedieron a allegar por separado el peritaje, cuyo avallo no
coincide en el precio, lo que motivd que se requirieran para que en el
término de diez (10) dias acataran lo dispuesto, “..o de mutuo
acuerdo manifiesten cudl de los dos dictdmenes allegados van a
incorporar”, sin que acataran lo dispuesto. El demandado expresd haber
realizado las gestiones con resultados negativos por la renuencia de la
sefiora LUZ DARY RODRIGUEZ HERNANDEZ y se mantuvo en que su
dictamen reune los requisitos exigidos por la norma, mientras la

Apoderada de la mencionada solicitd la designacion de un perito.

En el escrito ninguna razdén juridica expone el recurrente
sobre el por qué fue errada la determinacién tomada en el auto atacado;
no se desconocen las gestiones que pudo haber efectuado para tal fin,
que es el sustento, mas si en efecto la demandante impidié la practica
de la prueba, lo conducente era informarlo previamente al Despacho y
solicitar que se requiriera para que cumpliera con el deber de
colaboracién previsto en el articulo 233 del Cdédigo General del Proceso,
agotar los medios a su alcance, no actuar unilateralmente, y luego de

presentados los avallos de manera separada, insistir que el presentado
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por éste es el que relne requisitos, aseveracién que ratifica y en la que
finalmente basa su peticidén, lo que antes bien es una clara evidencia
gue no se cumplid lo dispuesto en el término otorgado, que cada uno
pretende imponer su voluntad y conllevd a que se prescindiera de la

practica de la prueba.

Ademas, si bien se considerd conducente la practica de la
prueba, no es menos cierto que el objeto del proceso es establecer si
hay lugar o no a la rescision de la particion en los términos de la
Escritura Publica 784 calendada 11 de noviembre de 2020 mediante la
cual las partes liquidaron la sociedad conyugal formada en virtud de su
matrimonio catélico, y como se indicé en el auto calendado 29 de
octubre de 2021, “...de considerarla trascendental, en su momento se

insistira en la misma, para lo cual se tomaran las medidas pertinentes.”

Por lo anterior, sin mas consideraciones por no ser
necesarias, no se repondra el auto ni accedera a la peticion de

suspension del proceso.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto en subsidio, se
niega por improcedente, toda vez que no se encuentra dentro de los
taxativamente relacionados en el articulo 321 del Cdédigo General del
Proceso como susceptible de serlo ni en una norma especial, al
contrario, tratandose de una prueba decretada de oficio, no a peticion
de parte, que es en el evento que aplicaria el numeral 39, el articulo
169 ibidem prevé que esta decision no admite recurso alguno, que se
extiende por analogia a su practica, maxime teniendo en cuenta las

circunstancias que conllevaron a prescindir de ella.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia

de Pamplona, Norte de Santander,

RESUELVE:
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PRIMERO. No reponer el auto calendado 29 de octubre de 2021
mediante el cual se abstuvo de tener como prueba pericial
decretada de oficio en auto de fecha 25 de agosto de 2021 Ila
allegada por el Apoderado Judicial del demandado, negé la
peticion de la Apoderada de la demandante de designar
perito para tal fin y prescindi6 de la misma, por Ilas

consideraciones hechas en la parte motiva.

SEGUNDO. Negar, por improcedente, de conformidad con lo previsto en
el articulo 321 en concordancia con el 169 del Coddigo
General del Proceso, el recurso de apelacion interpuesto en

subsidio.

NOTIFIQUESE.

La Juez,
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ANGELA CRANASER S ApiE
Proceso 54-518-31-84-002-2021-00056-00 rescision de la particion
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